Muhyiddin Ibn Arabi

Kibritc-i

Ahmer'in Y
Pesinde _

CLAUDE ADDAS

CEVIRI: ATILA ATAMAN



\

iCINDEKILER

Onsoz / 9

Kisaltmalar / 11

Girig / 13

I Anavatan / 27

IT Allah Ask: / 55

III Segilme / 105

IV Ibn Arabi ve Endiiliis Ulemas: / 129
V Allah’in Genis Arz1 / 151

VIFas / 176

VII Vedalar / 220

VIII Hac / 234

IX “Kullarima Nasthat Et” / 280

X “Peygamberlerin Ilticagihi” Sam / 314
Sonug / 369

Ekler / 375

Kitabiyat / 415

Indeks / 429



Giris 5‘75 13

Giris

Gerek Arap gerek batili yaymcilarin genel olarak tasavvuf ve
ozel olarak da Ibn Arabi {izerine galismalara ayirdig yer, {istelik
¢ok uzmanlagmis diziler hesaba katilmadiginda bile, senelerdir
hatir1 sayilir dlgiilerde genisliyor ve tahkikli negirler, terciimeler,
monografik incelemeler sayisi artiyor!. Fakat Seyh-i Ekber’in ir-
fanindaki mubhtelif vecheler sozkonusu calismalar tarafindan
ele alinmaktaysa da, Ibn Arabi'nin hayat: hakkinda tarihsel bir
arastirmanin beklentilerine cevap verecek bir eser bu kitaplar
arasinda bulunmamaktadir. Bugiin sahip oldugumuz kaynaklar
icinde bu noktadaki ihtiyac: belli bir seviyede karsilayan yegane
calisma, 1931’de Madrid’de yayinlanmis Islam Cristianizadonun?
basindaki ytiiz sayfay1 bulmayan bolimii El-Futuhatu’l-Mekkiyye
miiellifinin manevi seyr ii stiluku ve diinyevi sergiizestinin baglh-
ca merhalelerini tesbit etmeye ayiran Asin Palacios unkidir hala.
Ancak (Nicholson ve Nyberg’in ardindan, ama onlardan ¢ok daha
etkili bir sekilde Ekberf aragtirmalarin énciisti olmusg) Palacios’un
Vida de Abenarabiyi kaleme aldig1 devirde, Seyh-i Ekber hakkinda-
ki tedkikler hentiz tabir-i caizse namevcuttu. Dolayisiyla Palacios
bugiin bizim sahip oldugumuz biitiin verilerden faydalanamadi-
g1 gibi, elinin altinda Osman Yahya'nin diinya kiitiiphanelerinde-
ki yazmalar1 ya da kataloglarini ¢ok biiyiik bir sabirla inceleyerek
ortaya koydugu Histoire et classification de l'oeuvre d’Ibn *Arabi de
yoktu. Hicri VI ve VIL asirlarin tasavvufu hakkindaki pek ¢ok
monografik inceleme, mesela Fritz Meier ve Henry Corbin’inkiler
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heniiz yapilmis degildi ve bu yiizden, Ibn Arabi’yi kendi muhiti
icindeki yerine yerlestirebilmek bugiinkiine gore cok daha zordu.

O halde biiyiik Ispanyol islamiyatgisina borglu oldugumuz
ve kendisinden sonra yazilanlarin ¢ogunun baslica kaynag1 du-
rumundaki biyografi denemesi, bugtin biiytiik 6lciide eskimistir.
Bu calisma sadece yazilig tarihinin sorumlu oldugu eksiklikler
haricinde, bir yandan Ibn Arabi miiellefatinin genis bir bolii-
miiniin, diger yandan da onun devrine ya da hemen sonrasina
ait tarih ve menakibname kitaplariin sundugu bilgilerden ha-
berdar olunmamastyla maluldiir. Ashnda Palacios sadece Ibn
Arabi’nin baz1 metinlerinde (6zellikle Futuhat ve Ruhu’l-Kuds) ve
en azindan geg bir tarihe ait olma zaafini tagiyan iki derlemede,
yani Makkari'nin (v. 1041/1631) Nefhu't-Tib ve Ibnii’l-imad’in
(v. 1089/1678) Sezeratu'z-Zehebinde verilen bilgileri degerlendir-
mistir. Yani Ibn Arabi’nin basilmamis haldeki pek ¢ok metni —ki
kargilastig1 ve gortistiigii kimseler, yaptig1 seyahatler ya da ge-
¢irdigi manevi tecriibeler hakkinda ¢ok kiymetli bilgiler barindi-
rabilmektedirler— hesaba katilmasa bile, bu metinlerde bulunan
ve miiellifin Mesrik seyahatlerini tam olarak tesbit edip tarihlen-
direbilmemizi saglayan sema kayitlar: gibi pek ¢ok dahili kay-
nak da, Ibnii’l-Ebbar’in (v. 658/1259) Madrid 1888 baskisindan
itibaren matbu hale gelmis Tekmilesi, Gubrini'nin (v. 704/1304)
1910’da Cezayir’de basilmig Unvanu’d-Dirayesi ya da Yusuf bin
Yahya et-Tadili'nin (v. 627/1230) et-Tesevouf ila Ricali't-Tasavoufu®
gibi pek cok harici kaynak da Palacios tarafindan ihmal edil-
mistir. Halbuki s6zkonusu harici kaynaklar ulasilabilir durum-
daydi ve Palacios’un mitiracaat etmedigi baska bircok vesika
gibi, Ibn Arabi ve onun fikri-manevi sekillenigine dolayl ya da
dolaysiz olarak katkida bulunanlar hakkinda pek ¢ok bilgi iceri-
yordu. Ibn Arabi'nin Mesrik’ta nasil karsilandig1 ve Suriye’deki
talebeleri {izerine —burada sayamayacagimiz ¢ok sayida bagka
kaynakla birlikte— genis bilgi veren Safedi'nin (v. 764/1363) Va-
fisi, Ebu Same’nin (v. 665/1268) Zeyl ala Kitabi’l-Ravzateyni ya da
Yunini'nin (v. 726 /1326) Zeylu Mir’ati’z-Zaman da Palacios un in-
celememis oldugu eserler arasindadir*.
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Vida de Abenarabi bir parca dikkatle okunacak oldugunda
birgok belirsizlik, karigiklik ve hata hemen goze carpmaktadir.
Mesela Asin Palacios bize Ibn Arabi’nin hicri 601’de Musul’da,
603'te de Kahire’de oldugunu soylemektedir®. Ancak bugiin
cok daha berrak tesbitler yapabiliyor ve fbn Arabi'nin 601 tari-
hinde Kudiis’e de gittigini®, 602’'de Konya'ya ge¢ip’ sonra yeni-
den Kudiis’e dondtigiinii® ve ardindan ayni yilin sevval ayinda
Haliliirrahman’da’, nihayet 603'te de Kahire’de bulundugunu
belirleyebiliyoruz. Bagka bir yerde Palacios, hemen hemen sade-
ce onu alintilamakla yetindikleri igin sonraki arastirmacilar ta-
rafindan siirekli tekrar edilecek bir hata yapar ve Ibn Arabi'nin
Selcuklu sultan1 Keykaus’la Konya’da kargilasma tarihini yanls
tesbit eder: “Ibn Arabi,” diye yazmaktadir, “miisliimanlar tara-
findan fethedilmis Bizans topraklarinin, yani Rum diyarinin bas-
kenti olan Konya'ya vardi. 607/1210’da hiikiimdar olan Sultan
Keykaus hentiz tahta gtckmist. Ibn Arabi’nin sohreti saraya kendi-
sinden daha 6nce ulagsmis durumdaydi ve Sultan, onu hiirmetle
karsilamak tizere sahsen hareket etti. [...] Nisbeten sakin gegen
bu dénemde Ibn Arabi eser telif etme imkani bulmustur. Kiilliya-
tinin iki pargasi, Risaletu’l-Envar ve Kitabu Megahidi’l-Esrar burada
ve bu yil i¢inde kaleme alind1.” Corbin ise, Sultan ve sufi ara-
sindaki goriismeyi kisaca hikaye etmektedir: “Ug y1l sonra, yani
607/1210’da ibn Arabi Anadolu’nun ortasindaki Konya’ya ulasti
ve Sultan Keykaus tarafindan muhtesem bir sekilde kargilandi™.”
Halbuki Risaletu’l-Envarm (607 degil) 602 yilinda Konya’da kale-
me alindigi, bizzat ibn Arabi tarafindan metnin sonunda belir-
tilmektedir'>. Mesahidu’l-Esrarin 590’da Isbiliye’de yazilmis oldu-
guysa, yine miiellifin kendisi tarafindan daha eserin ilk satirlarin-
da ifade edilmistir'®. Nihayet, “muhtesem karsilama”nin 607’de
vuku bulma ihtimali yoktur, zira Keykaus ancak 608/1211’de
tahta ¢ikacaktir™. Nitekim ne Palacios ne de Corbin bu goriisme
icin verdikleri tarih hakkinda en kiiciik bir referans gosterir.

Aslinda Palacios ¢ogu zaman Futuhatin Misir baskisina eklen-
mis olan kisa terceme-i haldeki bilgileri nakletmekle yetinmek-
tedir, ki bu terceme-i hal de asil itibariyla Makkari'nin Nefhu't-



16 6 Kibrit-i Ahmer’in Pesinde

Tibindan yapilmis bir 6zetten ibarettir’®. Mesela Palacios, ibn
Arabi'nin 597/1200'de Bicaye’de kendini yildizlar ve alfabe
harfleriyle birlesmis olarak gordiigii meshur vakiayi anlatir-
ken bu kaynag: tekrar etmekten baska hi¢bir seye lizum duy-
mamustir; halbuki sézkonusu vakia sadece Gubrini tarafindan'
tafsilatiyla islenmis olmakla kalmaz, ama bizzat Ibn Arabinin
kendisi tarafindan da iki ayr yerde anlatilmaktadir'”. Ibn Arabi
ve Suhreverdi'nin Bagdat'taki karsilagsmas1 hakkinda da ayni ek-
siklikler gecerlidir. Asin Palacios soyle yazar: «608’de, bu sehirde
bir tarikat kurmus olan biiytik bir sufiyle, yani Avarifu’l-Ma’arif
miiellifi meshur Sihabiiddin Suhreverdi’yle sahsen tanismak iste-
yen Ibn Arabi yolculugunun son duragi olan Bagdat'a vardh. [...]
Teracim yazarlar iki biiytik {istat arasindaki bu ilk gériismenin
biitiin ayrintilarin1 nakletmektedir: “Sessizlik iginde birbirlerine
baktilar ve tek kelime etmeksizin ayrildilar'®.”» Maalesef, Pala-
cios bu teracim yazarlarmin kim oldugunu sdylemeyi unutmus-
tur. Osman Yahya ise bu kargilagmanin 608 tarihinde Bagdat'ta
gectigini sdylerken Ibnii’l-Imad’a atif yapar', ama Sezeratin ilgili
boliimiinde (gercekliginin de ayrica tartisiimas: gereken) bu ha-
disenin gectigi mekan da zaman da belirtilmemektedir®.

Ustelik Palacios Ibn Arabi'nin Sadreddin Konevi'nin dul an-
nesiyle evliligini hicbir sekilde anmaz, oysa arabi ve farisi pek ¢ok
kaynakta konu edilen bu evlilik, Ekberi irfanin Islam aleminde
yayilmast noktasindaki sonuglari agisindan ¢ok 6nemlidir. Ez-
climle, Palacios Ibn Arabi ve Ebu Medyen’in 590’da Bicaye’de
goriismiis oldugunu bile hi¢bir delile dayanmaksizin hayal ede-
cektir®’. Halbuki Ibn Arabi Ruhu'l-Kudste, en biiyiik tistad1 olarak
kabul ettigi Ebu Medyen’le hi¢bir zaman “cismani olarak” karsi-
lasmadigini gayet acik bir dille ifade etmektedir®.

Biitlin bunlara ilaveten, yazarmin dini dnyargilarinin damga-
s tagtyan bir metin oldugu 6l¢tide, Vida de Abenarabinin daha
da giivenilmez hale geldigini vurgulamaliyiz. Eserin bashgin
olusturan Hiristiyanlasmis Islam ifadesinin bile tek bagina gostere-
cegi bu derin damga kimi zaman tahrif derecesine ulagmaktadir.
Ibn Arabi ismine sik sik eslik eden kaba tabirler (“zihni denge-
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sizlik”, “patolojik vak’a” vb.) tizerinde durmayacagiz®. Bunlar
son derece rahatsiz edicidir gergi, ama yine de gérmezden geli-
nebilirler. Fakat o devirdeki bir Kilise adamina ait olduklar1 dii-
stintildiigiinde bir yere kadar anlasilir hale gelen bu 6nyargilar
higbir gerekgesi ve dayanagi olmayan Palacios’u, “Hiristiyanlara
karg1 siyasi nefreti” tarafindan tahrik edilen Ibn Arabi'nin 612'de,
Keykaus'un “Hiristiyan kargiti siyasetine yon vermek tizere”
Anadolu’ya geldigini s6ylemeye gotiirdiigiinde diismanca taraf-
girlik ¢ok vahim bir boyuta ulagsmaktadir. Psikolojik durumlar:
yorumlamak bagka, varolmamis bir tarih icat etmek bagka bir
seydir. Sayet Palacios Ibn Arabi'nin cagindaki Yakin Dogu tarihi-
ni inceleme zahmetine girseydi, Keykaus un miisliiman yazarlar
tarafindan Frenklerle sug ortakligi yapmakla itham edilecek ka-
dar Hiristiyan kargithgindan uzak oldugunu goérebilirdi*.

Palacios’un calismasindaki yetersizlikleri belli ac¢ilardan ma-
zur gorebilecek olsak da, Ibn Arabi'nin hayatin1 daha yakin tarih-
lerde ele almis bagka arastirmacilar igin ayni 6ziirler sézkonusu ol-
mayacaktir. Herhaltikarda, yukarida zikrettigimiz kaynaklar1 in-
celemeyi ihmal etme kusurunu tagimaktadirlar. Ustelik onlar igin
bu kaynaklar artik ulagilabilir hale gelmisti: Mesela Ibn Arabi'nin
Resaili 1948'de Haydarabad’'da basildi, 1954’te Tadili'nin Tegev-
vufunun tahkikli bir negri yapild: ve 1950'lerden itibaren tabakat
kitaplarinin biiytiik bir boliimti yaymlandi. Ama Palacios un iddi-
alarini teyit etme endigesi tasimayan bu arastirmacilar, Hiristiyan-
lagmig Islamn hatalarini tekrar etmeyi yegledi ya da hatta daha
beteri, bu hatalara yenilerini ekledi®. Ruspoli'nin Futuhatin 167.
babina yaptig1 terciime igin hazirladig: giris bu agidan tipik bir
ornektir: Ibn Arabi'nin terceme-i haline ayirdigi dort kisa sayfa
dahilinde, Ruspoli Terciimanu’l-Esvakin ilham kaynagi Nizam ile
[bn Arabi arasinda hayali bir evlilik icat etmeyi* ve Ibn Arabi’yi
Mesrik’a gitmek tizere Magrib’i kesin olarak terk ettigi 598 tari-
hinden sonra bir kez daha oraya déndiirmeyi basarir?.

Hazirladig1 “Genel Fihrist”in (Répertoire général) basina
yerlestirdigi ve Ibn Arabi'nin seyahatlerini 6zetleyen kronolojik
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cetvel, Osman Yahya’mn bu konuda da inkar edilemeyecek bir
aragtirma cehdine girmis oldugunu gostermektedir. Ama yine de,
s6zkonusu cetvel yetersizlik ve yanhishiklardan uzak kalamamuis-
tir. Mesela 586/1190 tarihi i¢in Osman Yahya, Ibn Arabi'nin o yil
Mersane’ye giderek tistatlar1 arasina girecek bir hanim ziyaret
ettigini sdylemekle yetinir, fakat yine ayni y1l icinde Ibn Arabi'nin
Kurtuba'ya gittigini ve burada, manevi hayatinin akisin1 belir-
leyen vakialardan birini yasadigin belirtmeyi unutur; halbuki
bu vakia Fususu’l-Hikem metninin meghur bir boliimiinde mev-
zubahis edilmistir®. Ayni sekilde, Osman Yahya Ibn Arabi'nin
595/1198’de yeniden Kurtuba'ya giderek Ibn Riisd’{in cenazesine
katildigini (ki bu cenaze Futuhatta hikaye edilmektedir)® ya da 12
cemaziyiilevvel 599/1202'de Taif’e giderek Ibn Abbas’in kabrini
ziyaret ettigini (ki bu da Hilyetu'l-Abdalin basinda yine miiellif
tarafindan belirtilmektedir)* séylemeyi ihmal etmistir. Ve bu cet-
velden sagkinlikla 6greniriz ki 598'de Ibn Arabi Kazablanka’da
bulunmustur, oysa bu ismi tagiyacak sehir ancak XVIIL ytizyilda
kurulacaktir™.

Biitiin bunlar, hal-i hazirda bir Bat1 dilinde Ibn Arabi’nin ha-
yat1 iizerine kaleme alinmuig igerikli ve saglam bir incelemeye
sahip olunmadigini géstermeye yeter. Arap dilinin incelikleri-
ne vakif olanlar igin, geriye Arapca yazilmis eski ya da ¢agdas
kaynaklara bagvurma ihtimali kalmaktadir. Bu durumda da iki
ayr1 vesika kategorisi ya da daha dogrusu, iki ayr1 bilgi tarzi ara-
sinda bir tercih yapilmasi sozkonusu olacaktir. Bir tarafta biitiin
bir émriin birkag satir icinde 6zetlendigi hacimli biyografik s6z-
liikkler olan tabakat kitaplarmin ¢ogu zaman olagantistii kisa ve
daima kuru nakilleri bulunur. Bu yavan ve tatsiz terceme-i haller
birbirlerine benzemekte ve yazardan yazara, ytlizyildan yiizyila
aymn sekilde nakledilmektedir: Isim, nisbet, kiinye, tistatlar, seya-
hatler, eserler... Zahmetten kurtulmak tizere, tipki Palacios gibi,
sadece Nefhu't-Tiba miiracaat edebiliriz; zira Nefhu't-Tib miiellifi,
Ibn Arabi hakkinda kendisinden énce kaydedilmis bilgilerin go-
gunu titizlikle tesbit ederek bir araya getirmistir®>. Ancak Makka-
ri —Arap derlemecilerin ¢ogu gibi- tarihi gerceklik endisesine pek
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agina degildir ve Ibn Arabi'nin gayretli bir savunucusu olarak,
kaynaklarim Firuzabadi’den (v. 817/1414) aldigin1 zannettigimiz
¢ok zor itimat edilebilecek bir¢cok anekdot da nakletmektedir.

Diger taraftaysa menakibname tarzi eserler vardir. Mesela El-
Kari el-Bagdadi'nin Menakibu Ibn Arabisinin® baginda, Feridiid-
din Attar’in Tezkiretu’l-Evliyada kullandigina kiyas edilebilecek
anekdotik bir iislup iginde Ibn Arabi'nin hayatin1 6zetleyen bir-
kag giizel sayfaya tesadiif edilecektir. Ama yazar burada durmaz,
derin bir hiirmet duydugu Seyh-i Ekber’in davasi okuyucu-
suna benimsetme arzusuyla doludur ve kendini, en meshur ve
en miistakim alimlerin Ibn Arabi'nin velayetini tasdik ettigini is-
patlamaya kaptirir. Bu hedefe ulasmak tizere, El-Kari el-Bagdadi
bazi alimlere hicbir zaman sdylemedikleri sozler nisbet edecek-
tir. Bylece, mesela Zehebi'nin son derece mutedil bir lisanla ibn
Arabi'nin “vahdet-i viicud itikadinda olanlarin imami” oldugunu
belirttigi metin, Menakibda su sekle dontigtir: “Seyh, zahit, imam,
veli, bahru’l-hakaik®...” Bu masallastirma islemleri sonraki ytiz-
yillarda Sarani vasitasiyla siirecek®, Makkari’den sonra da daha
kiigtik bir 6lctide yine devam edecektir.

Ibn Arabi'nin baz taraftarlarina hakim olan bu tavir, karsitla-
rinin neredeyse tamaminda da goriilmektedir. Ikinciler de sozle-
rinin mesnetleri konusunda birinciler kadar duyarsizdir, her iki
grup da ad majorem Dei gloriam kalem tuttugunu diisiinmekte ve
tarihi gercekligi ancak kendi saflar igin lazzim olmugssa mesele
etmektedir. Mesela Zehebi, Ibn Arabi'nin cinlerden bir kadinla
evlendigini ve onu stirekli dovdiigiinii sdylemekten kaginmaz*.
Bagkalariysa Ibn Arabi'nin bazi cinsi sapikliklari oldugunu iddia
etmektedir”: Ulema nazarinda dalaletinden siiphelenilen hemen
herkesin maruz kaldig1 yipratict bir suglamadir bu.

On yil kadar bir siiredir Samli alim Seyh Mahmud Gurab, Ibn
Arabi'nin daha iyi taninmas1 amaciyla, Ekber{ kiilliyattan segil-
mis parcalar1 “Alem-i Misal”, “Insan-1 Kamil” gibi cesitli konu
bagliklar1 altinda bir araya getiren bir dizi kitap yaymlamaktadir.
Sayilari bir diizineyi bulmus bu kitaplar arasindan 1983 yilinda
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Sam’da yayinlanan bir tanesi, Kendi Kaleminden Ibn Arabi baghg1-
ni1 tagir®®. Benimsedigi usule bagl kalan Mahmud Gurab -yazma
metinleri kullanmadig1 icin— Ibn Arabi'nin matbu eserleri iginde
miiellifin bizzat kendisinden bahsettigi bazi pargalar: altalta koy-
makla yetinmistir. Bu giildeste faydadan hali degildir. Ama ma-
alesef, Mahmud Gurab bu alintilar patchworkunun kaynaklarina
isaret etmeye gerek duymaz ve Ibn Arabi'ninki gibi binlerce sayfa
tutan muazzam bir eser sdzkonusu oldugunda, boyle bir tercih
en azindan sikintiya sebep olmaktadir.

Neticede (uzman olsun ya da olmasin, Arapca kaynaklara
miiracaat edebilsin ya da edemesin) Seyh-i Ekber’in biyografisine
ulagmak isteyen okuyucu, Asin Palacios’un noksan, hata ve pesin
hiikimlerle dolu ¢alismasindan ya da tarih, menakibname ve ta-
bakat yazarlarinin ¢ogu zaman hayalden, yazarin tuttugu tarafa
gore renk alan yakistirmalardan ibaret nakillerinden bagka bir
sey bulamayacaktir. Bir taraftan Ibn Arabi ve mektebinin tasav-
vuf tarihi icindeki —karsitlarinca da tasdik edilen— 6nemi, diger
taraftan da onun hakkindaki ¢alismalarin ve eserlerinden yapilan
terctimelerin her sene artan sayist géz 6niinde tutulacak olursa,
bu durum en azindan tuhaf sayilmalidir. Bu tuhaflig: izale etme
tesebbiisii hig stiphesiz ¢ok iddiali g6ziikecektir, ama bdyle bir ¢a-
lismadaki gayemiz yine de budur. Ibn Arabi’yi sanki dahi bir me-
tafizikciden ibaretmis, higbir koke, tarihe, vatana sahip degilmis
gibi tedkik etmek, sahsi tecriibeden ayr1 degerlendirilebilmesi
miimkiin olmayan bir diisiincenin niianslarini dogru anlayama-
ma riski altinda kalacaktir daima. Kendisinden sonraki tasavvuf-
ta hem en temel atif noktas: ve mesnet hem (daha az ortada olsa
da) bugiine kadar kesilmemis bir feyzin, bir bereketin kaynagi
olarak —ki “Muhammedi velayetin hatemi” tinvaninda dile getiri-
len budur- sahip olacagi muazzam islev, sahsiyetlerin mevcut ol-
madigl, zaman ve zemine iligkin kayitlardan tamamen mdticerret
bir belirsizlik ortiisii iginde layikiyla takdir edilemeyecektir: Ibn
Arabi'nin ne arkadaslari ne de ¢agdaslar basit figiiranlards, bu-
lundugu tilkeler sadece 6nemsiz bir dekor olusturmuyordu, sahit
oldugu hadiseler onun nazarinda manasiz karigikliklardan ibaret
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degildi. Ama Ibn Arabi'nin terceme-i hali iizerine gdzden gegir-
mis oldugumuz biitiin kaynaklar, bu noktada ciddi bir boslukla
maluldiir. Higbir zaman Ibn Arabi'nin iginde yasadig kiiltiirel,
toplumsal ve siyasi manzaray: canlandirmayr denemez, onun
diinyaya geldigi ve 6ldiigii bu ¢ok hareketli, cok 6nemli ¢ag: ha-
tira getirmezler; oysa bu ¢ag Bati’da Reconquista’ya, Dogu’daysa
Hagli Seferleri'ne ve kisa bir siire sonra da Mogol istilasina sahne
olmustur. Bu doénem tizerine yapilan ¢alismalarin fazlasiyla ye-
tersiz halde oldugu dogrudur. Ibn Arabi'nin, yani Muvahhidle-
rin Endiiliis’ti bugtine dek higbir miistakil incelemenin konusu
olmamigtir. Bu durumda arastirmaci, dénemin tarihgilerini tara-
yarak Endiiliis toplumu hakkinda bilgi verebilecek ipuglar: ara-
mak zorunda kalmaktadir; fakat o zamanlar tasarlandig: sekliyle
tarih, bugiin ayn1 adi tagtyan bilim dalindan oldukga farkli bir
seydi ve Ibnii’l-Ebbar’m Tekmilesi ya da Ibn izari'nin Beyanu'l-
Mugribinde (sadece bu iki ismi anmakla yetinelim) halkin hayat
sartlari tizerine bir seyler aramak nafile bir ¢abadir. Onlarin niyeti
bugiin anladigimiz manada tarih ya da sosyoloji ¢alismasi yap-
mak degil, ama su veya bu yonden zamanlarinda iz birakmis en
on sahnedeki sahsiyetler ve siyasi ya da askeri hadiseler tizerine
cok belirli bir bilgi seklini aktarmaktir.

Eyyubi devri Mesrik’iysa nisbeten daha iyi islenmistir. C. Ca-
hen, E. Sivan ve S. Humphreys'in calismalar1 Eyyubi idaresinin
isleyisi ve Hiristiyan alemiyle iliskileri tizerine pek ¢ok noktay1
aydinlatmaktadir. L. Pouzet'nin 1981’de Lyon II Universitesi'nde
sundugu tez VII/XIIL yiizyilda Sam’in dini hayat: tizerine sahip
oldugumuz tarihi verileri bir araya getirir. Daha yakin tarihler-
deyse, VIIL yiizyilda kaleme alinmis ve bu dénemdeki Misir’'in
tasavvuf muhiti tizerine kiymetli bilgiler edinmemizi saglayan
bir metin D. Gril tarafindan terctime ve nesredilmistir®®. Ancak
yapilmasi gereken daha pek ¢ok sey vardir ve galismamizin, Is-
lam alemi i¢in calkantilarla dolu ge¢mis bu devrin daha iyi anla-
silmasina katkida bulunabilmesini temenni etmekteyiz.

Asil itibariyla biyografi niteligi tasiyan bu kitaptaki niyetimiz,
her gseyden &nce, Ibn Arabi'nin manevi ve fikri yolculugunu ye-
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niden canlandirmak ve miimkiin oldugu 6l¢iide, bu giizergahi
devrinin dini ve tarihi baglamu icine yerlestirmektir. Bu gerceve
dahilinde, Ibn Arabi irfaninin derinlemesine bir tahliline teseb-
biis edilemeyecegi asikardir. Daha miitevazi olan hedefimiz, bu
irfanin olusumunu bir parca aydinlatabilmek ve Ibn Arabinin
bizzat tecriibe ettigi (ve ayn1 zamanda, varisi ve aktaricisi oldugu
koklii bir gelenege de sahip) “haller” ve “makamlar”la iligkisi-
ni vurgulamaktan ibarettir. Ibn Arabi'nin eserinde ifadesini bu-
lan irfanin baglica unsurlar1 zaten birkag on-yildir incelenmek-
tedir: Nyberg veya Palacios’a kadar geri gitmeden Corbin’in,
[zutsu'nun ve daha yakin tarihlerde bir diger Japon arastirmaci
Masataka Takeshita'nin galismalarini ya da Michel Valsan'in ehli-
yetli serhlerini anmak, Ekberi kiilliyatin degifre edilmesinin —he-
niiz tamamlanmis olmaktan ¢ok uzaksa da— cok sayida yayimna
konu oldugunu gostermeye kafidir. Ancak her zaman bu eserlere
atif yapmakla yetinemememiz ve birgok yerde, Ibn Arabi miielle-
fatina hakim olan temel fikirlere temas etmek zorunda kalmamiz
tabii karsilanmalidir. Ama bu temaslarimizin bagka hicbir séze
ihtiya¢ birakmadigini diistinmek elbette miimkiin degildir.

“Sadece zevken bildigim seyler hakkinda soz sdylemekte-
yim,” der Futuhat miellifi*. Aslinda Ibn Arabi’nin biitiin eseri,
bir manada onun manevi tecriibesinin bir alametinden ibarettir:
Vakialar, dlem-i misalde gergeklesen goriismeler, miraglar, yedi
kat semadaki mucizevi seyahatler... Ister Asin Palacios’un dii-
stindiigi gibi bir ruh hastasinin fantazileri, ister Corbin’in soy-
ledigi gibi has manevi idrakler s6zkonusu olsun, herhaliikarda
biitiin bunlar Ibn Arabi nazarinda iizerine basmis oldugu Endii-
liis topragiyla ayni 6lciide degil, ama bu cismani topraktan gok
daha gergektir. Biyografi, diistince tarihi ya da bagka herhangi bir
noktadan Seyh-i Ekber’i tedkik edecek olan kimsenin bunu asla
unutmamasi gerekmektedir.

Julien Green, Aziz Francesco’dan bahisle “Bir veliyi anlamak
icin bir veli olmak gerekir,” yazmusti*'. Stiphesiz, diinyevi mevcu-
diyetinin izlerini tasvir etmeye giristigimiz sahsi anlamay: timit
etmiyoruz, dolayisiyla onu anlatabilme timidimiz de yok. Pek
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cok sir daima varolacaktir: Bugiin kayip olan bir belgenin yarmn
pekala cevabimi gosterebilecegi tarih bulmacalarindan ziyade,
mekan ve zamanini tesbit ettigimiz fakat 1511 paylasamadigi-
miz aydinlanmalari, hi¢ stiphesiz sub specie aeternitatis ¢oziilen
ama bizim diinyevi ufkumuz i¢inde daima anlasilmaz kalan ce-
ligkileri, avama kapali olan ve sadece muhakkiklerin ulagabildi-
gi yakini kasdetmekteyiz. Yapabilecegimiz en iyi sey olarak, Ibn
Arabi’'nin her zaman dort anayoniin siirlar iginde kalmayan
yolculuklarini takip etmeye c¢alistik. Bu giizergah boyunca, ba-
zen yolun kaybedildigi ya da gikissiz bir labirente hapsolundugu
hissine kapilmak miimkiindiir. Ama, diyor Seyh-i Ekber, “biittin
yollar déngiiseldir”’*2. Oyleyse, bagka manalarin yaninda suna da
isaret edilmigtir: Takip edecegi bu giizergah, okuyucuyu bizzat
kendisine gottirmektedir.
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bonheur parfait, Paris, 1981) icin hazirladigi girisi ya da daha yakin tarih-
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I
Anavatan

“Endiiliis Allah’a aittir”
Hatim Tai’nin soyu

“gtinahkar gen¢lik zamammda...”

“Endiiliis Allah’a Aittir”

«Ey Endiiliis sakinleri! Ne mutlu size ki sulara, nehirlere, agaglara
ve golgelerine sahipsiniz.

Cennet bahgesi sizin diyarimizdan bagka bir yerde degil ve sayet se-
cebilecek olsaydim, bu diyarda kalmay: secerdim.

Yarin cehenneme diismekten korkmayin, ciinkii cennet nimetlerini
tatmis olan hickimse atese sokulmamugtir'.»

fbn Haface'nin (v. 533/1139) bu musralarinda oldugu gibi
yemyesil bahgeleri, nehirleri, ¢igek ve rayihalariyla Endiiliis di-
yarinin harikalarmi terenniim etmis sairlerin sayisi kabariktir?,
Endiiliis, diisler diyari, cennet kosesi... Endtiliis Arap edebiya-
t1 bu tarz medhiyelerle dolup tasar. Bir bagka sair, “Endiiliis ve
icindekiler Allah’a aittir” diye ilan etmektedir®. Bu ifadeyle Hz.
Muhammed’e soylemedigi sozler nisbet etmek arasinda sadece
bir adim vardir ve Endiilisliiler, hadsiz bir meftuniyetin imal
ettigi bazi mevzu hadislerle bu sinir1 asacaktir: «Benden son-
ra, garp tarafinda Endiiliis isminde bir yarimada fethedilecek.
Orada yasayan mesut olarak yasayacak, orada olen sehit olarak
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olecek®...» «Allah arzi 6niime serdi ve iimmetimin miilkiinii ta-
nidim. Endiiliis’tin immetimin en son fethi oldugunu gérdiim.
Cebrail’e sordum: “Ya Cebrail, bu hangi diyardir?” Cebrail cevap
verdi: “Ya Muhammed, bu, immetinin senin irtihalinden sonra
fethedecegi Endiiliis yarimadasidir. Orada yasayan sait olarak
yasayacak, orada 6len sehit olarak 6lecek®.”» Bu mevzu hadisler
bir taraftan Arap fatihlerin Endiiliis’e kars1 duydugu tutkuya, bir
taraftan da derlemecilerin bazen ilmi bir tahkik anlayisindan ne
derece uzak diisebildigine delalet etmektedir.

Bunca medhiyeyi ilham etmis bu topraga daha yakindan ba-
kalim o halde. Bilindigi gibi, Arap yazarlar El-Endeliis kelimesini
sadece Ispanya’nin bugiin de ayn1 ismi tagiyan yoresi icin degil,
ama “yiizol¢iimii ne kadar genis olursa olsun, miisliimanlarin
elindeki (Hiristiyan yeniden-fetih hareketinin ilerleyisi 6l¢tistin-
de gittikge kiigiilecek) biitiin Ispanya topraklari®” igin kullanir.

Bizi ilgilendiren dénemde, ki Muvahhidlerin saltanatina te-
sadiif etmektedir, El-Endeliis ifadesi “Sark”ta (Sarkii’l-Endeliis)
Belensiye, Tudmir (baskenti Miirsiye) ve Satibe, doguda Ceyyan,
Ibire (Girnata yakinlarinda), Meriye ve Maleka, batida Kurtu-
ba, Isbiliye, Istice, Karmune ve Leble, giineyde Mevrur, Sezu-
ne, Calsena ve Tacoronna (bagkenti Runde), nihayet —bugtinkii
Portekiz’e kargilik diisen— “Garp”taysa (Garbii'l-Endeliis) Velbe
(bagkenti Silves) ve Beja eyaletlerini ya da —Arap cografyacilari-
nin 1stilahini kullanacak olursak- kuralarim kapstyordu.

Ispanya’nin dérdiincii ve beginci iklimlerden hangisine ait ol-
dugu konusundaki bazi tartismalar” disinda, Arap cografyacila-
rinda okuyabilecegimiz Endiiliis tasvirlerinin birbirine benzedi-
gini soyleyebiliriz: «<Endiiliis ugsuz bucaksiz bir topraga ve deni-
ze sahip, ¢ok ¢esitli meyveleri ve zengin bir tabiati olan bereketli
bir yarimadadir. Kalabalik niifuslu, sayisiz nimetlere nail olmus
bir tilkedir. Avlanacak pek ¢ok vahsi hayvani, kuglar1 ve balikla-
11 bulunur. Toprag: verimli, suyu gtizeldir. [...] Meskun olmayan
bolgesi az, kaleleri ve malikaneleri boldur. Ayrica birgok madene,
kaya kristallerine, kalay, kiikiirt ve kursuna da sahiptir®.»
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Ayni yazara ait su tesbiti de ekleyelim: «Endiiliis halki essiz
yigitlikte insanlardir ve tizerlerinde hiikiimet etmek kolay degil-
dir. Biiytik Sezar bile...» Boylece tablo tamamlanmaktadir.

Ne kadar basmakalip olursa olsun, Endiiliis’iin bu sairane bir
ovgliye benzeyen tasvirinde gercek pay1 bulunmaktadir.

Neticede Kurtuba, 1§bﬂiye —ozellikle de 1§biliye’nin batisinda
uzanan tepeleriyle Es-Seref—, Sarkii’l-Endeliis ve Garbii'l-Endeliis
bolgelerinin, Iber Yarimadasiin geri kalanina gére daha zengin
bir tabiata sahip oldugu inkar edilemez.

Vadi’'l-Kebir ve kollar1 (6zellikle Vadi’s-Sincil) tarafindan bol
suyla beslenen ve daha Emeviler devrinde ciddi bir sulama sebe-
kesine kavusturulan bu topraklar son derece verimli ve bahgeci-
lik, bostancilik gibi gesitli tarim faaliyetlerine miisaittir. Nitekim
Endiiltsliler, yetistirdikleri meyvelerin gesitlilik ve bolluguyla
oviinmekten geri kalmamustir. Elma, armut, kayisi, kiraz, nar ve
bilhassa incir mahsulleri fazlasiyla bereketlidir. Ceyyan, Maleka
ve (ayn1 zamanda yogun olarak aricilik da yapilan) Es-Seref’de
zeytinlikler ufkun 6tesine uzanir.

Sardalyaya ¢ok ragbet eden ve bolca tiiketen Endiiliisliilere
deniz de comert davranmakta ve envai ¢esit balik sunmaktadir®.

Istatistik higbir verinin bulunmamasi ve Arap cografyacilari-
nin demografik meselelere kayitsizligi, miisliiman Ispanya’nin
XII ve XIII. ytiizyillardaki niifusuna dair muteber bir hesap ya-
pabilmeyi imkansiz kilmaktadir’®. Ama buna karsilik, az rastla-
nacak derecede gayri-miitecanis bu niifusu olusturan unsurlar
gayet iyi bilmekteyiz".

Fetih déneminde genelde Suriye ve Yemen bolgelerinden gel-
mis olan halis Araplar, imtiyazli ve zengin bir azinlik olusturmak-
tadir. En iyi topraklara sahip bir biiytik aileler (biiyutat) ziimresi
teskil eder ve gogunlukla 6nemli idari makamlar: doldururlar.

XI. ytizyildan itibaren, Endiiltis’teki Berberilerin sayist 6nce

Murabitlarin, ardindan da Muvahhidlerin iktidara gelisiyle
onemli 6l¢tide artacaktir.
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Kuzey Afrika’nin ordu kurmakta kullanilmis bu gogebeleri,
onlar1 kaba vahsiler olarak goren Araplar ve Endiiliisliiler naza-
rinda pek sevilmiyordu. Muvahhid hanedaninin tahta gtkmasiy-
la birlikte, toplumsal mevkilerinde belirgin bir degisiklik oldu.
O zamana kadar avam tabakasimin tizerine ¢ikmasina izin ve-
rilmeyen Berberiler, artik kadilik gibi gorevler tistlenebiliyor ya
da dini ilimlerdeki vukufiyetleriyle sivrilebiliyordu. Ileride, Ibn
Arabi’nin manevi tistatlarindan birgogunun bu kiiltiirsiiz ve tah-
silsiz Berberiler arasindan ¢iktigini da gorecegiz.

Endiiliis niifusuna disaridan gelip katilan bu topluluklar sa-
yarken, yarimadaya kole ticareti vasitasiyla tasinmus kiigtik bir
Sudanli zenci niifusunu da anmaliyiz. Bunlardan en ¢ok asker
olarak faydalaniliyordu.

Endiiliis’iin ilk sakinleriyse artik ii¢ siufa ayrilmaktayda:
[slam’a girmis Ispanyollar olan miivelledler, Endiiliis’iin sayisal
olarak en 6nemli toplulugunu olusturuyordu. Ayni zamanda en
faal olan da onlardy; hayvancilik, tarim, gesitli zanaatler ve tica-
retle ugragiyorlardi.

Hiristiyan ve Yahudilerse azinliktaydi. Hiristiyanlar,
Tuleytula'nin 478/1085'te VI. Alfonso tarafindan ele gegirilme-
sinden sonra, kitleler halinde kuzeye gogtii. Ancak bu araplagsmig
Hiristiyanlardan kiiciik bir kismu Endiiliis’te kalmay: stirdtirdii.
Murabitlar devrinde kotiic muamele gérmeye ve asagilanmaya
basladilar, Muvahhidler dénemindeyse bu kétii muamele daha
da artti. Kurtuba Halifeligi'ne hakim olmus dini miisamaha uzak
bir hatira haline gelmisti. Zaman degisiyor ve miisliimanlarin
elindeki topraklar her giin biraz daha kiiciiliiyor, Reconquista
gittikge hizlanarak yeni topraklar ele gegiriyordu. Abdilmiimin
tahta ¢iktiginda, bundan boyle topraklarinda miisliimanlardan
bagkasini istemedigini ilan etti. Kilise ve sinagoglar sistemli ola-
rak yokedildi'?. Yahudilerin durumu daha da kétiiydi ve Mu-
vahhidlerin baskisi kargisinda, pekgogu Tuleytula ya da Magrib’e
dogru gog etti. Mesela 544/1149’dan sonra Kurtuba'dan kagan
Maimonides (Ibn Meymun) énce Magrib’e, ardindan da 601 /1204
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tarihinde 6lecegi Misir’a gecmistir. Endiiliis’te kalanlar Isbiliye,
Kurtuba ve Girnata gibi biiytik sehirlerde, belli semtlere toplan-
muis olarak yasiyordu. Ozellikle Girnata’da kalabalik ve miireffeh
bir Yahudi cemaati mevcuttu, ama 557/1162’de sehri ele geciren
Muvahhidler tarafindan pek¢ogu 6ldiirildii®.

Isbiliye kadis1 Ibn Abdun’un hisbe tizerine XII. yiizyilda ka-
leme alinmig eseri, o sirada Endiiliis’e hakim olan hosgoriistiz
zihniyeti belirgin bicimde yansitmaktadir. Kad1 fbn Abdun, zim-
milere kars1 duydugu tiksintiyi gésterme firsatlarini hi¢ kagirma-
mustir: «Daha 6nce bir clizzamli, bir Yahudi veya bir Hiristiyan
tarafindan giyilmis bir giysi, miisteriyi bundan haberdar etmek-
sizin satilmamalidir'®.» Bagka bir yerdeyse soyle sdylemektedir:
«Vergi tahsildarlar1 ve zabitalar arasina hicbir Yahudi ya da Hi-
ristiyan sokulmamali, cizye ehlinin miisliimanlarin, alimlerin ve
salihlerin kisveleriyle kusanmasina izin verilmemelidir. Onlarin
asag1 bir muameleye tabi tutulmas: ve kagirtilmasi gerekir®...»
Hepsi bununla da kalmaz, Ibn Abdun’a gore rahipler zani, ki-
liselerse randevuevidir: «Rahipler sefih kimselerdir, zina ve og-
lancilik iglerinden eksik olmaz. Frenk kadinlarinin ayin ya da
bayram giinleri haricinde kiliseye girmesi yasaklanmalidir, zira
oraya yiyip icmek ve rahiplerle diistip kalkmak icin gitmeyi adet
edinmistirler’...» Ve nihayet Ibn Abdun, Yahudi ve Hiristiyanla-
rin egitim gormesini ya da miisliimanlara hekimlik yapmasin
tamamen yasaklamak gerektigini belirtir'’.

Endiiliis’tin bir diger 6nemli 6zelligi, sehirlerinin ve kaleleri-
nin kabarik sayisidir. Bunlarin ¢ogu Roma déneminde insa edil-
mistir ve fazla miktardadir, ¢tinkii bir cennet kdsesine benzetilen
Endiiliis —dogal olarak- talibi ¢cok olmus bir memlekettir.

Endiiliis’tin harikalarin1 dven bunca saire ragmen, El-Endeliis
XL ve o6zellikle de XII. yiizyillardan itibaren savaglar tarafindan
harap edilmis bir haldedir. 478/1085'te Tuleytula'min Kastilya
krali VI. Alfonso, ardindan 512/1118'de Sarakusta’nin Aragon
krali Savaggt Alfonso tarafindan ele gegirilmesiyle, o tarihe ka-
dar pek bir ilerleme kaydetmemis olan Reconquista, Endiiliisteki
miisliiman varligint amansiz bir kiskacin igine sikistirir.
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Reyes de Taifas [mulukii’t-tavaif] tarafindan yardima cagrilan
Kuzey Afrika Berberileri, yani Murabitlar Hiristiyanlar: sinirla-
rinin disinda tutmay1 basaracaktir. Ama bagska Berberilere, yani
Muvahhidlere maglup olurlar.

527/1133'te Mehdi Ibn Tiimert'in ardindan basa gegen Mu-
vahhid hiikiimdar1 Abdiilmiimin’in Fas ve Ifrikiye fetihlerini
hentiz yeni tamamlamig ordulari, 539/1145'te Iber yarimadasina
adim atar. ki yil sonra Seris, Leble, Silves, Beja, Mirtule ve ni-
hayet, Muvahhidler tarafindan bagkent haline getirilecek Igbiliye
ellerine ge¢mistir.

Abdiilmiimin 558/1162'de oldiigiinde, biitiin ya da hemen
hemen biitiin Endiiliis fethedilmisti. Baz1 yerlerde Muvahhid as-
kerlerinin talancihig: yiiztinden ortaya ¢ikmug isyanlar hizla bas-
tirllmus, Igbiliye’yi kasip kavurmus olan aglk ve kith@mn {istesin-
den gelinmisti.

Babasiin 6limiintin ardindan birkacg rakibini ortadan kaldi-
rip tahta ¢ikan Ebu Yakub Yusuf iktisadi, siyasi ve askeri agilar-
dan saglam ve giiglii bir imparatorluk tevariis etmisti. Bu tabloda
tek bir gélge mevcuttu: ibn Merdenis.

Sarkii’l-Endeliis’e hiikmeden Muhammed bin Sa’d Ibn
Merdenis'in tarafin1 tutmadiklar1 gayet agik olan Ibn Sahibi’s-
Salat™® (v. 600/1200 civari) ve Ibn Izari® (v. 700/1300 civari) gibi
Orta Cag Arap vakaniivisleri, bize onu “deli ve vahsi” olarak
tanitmaktadir®. Muvahhidlerin rakibine duydugu hayranlig:
gizlemeyen biiyiik oryantalist R. Dozy'nin kanaatiyse tamamen
bagkadir: «Hiristiyan komsulari gibi giyinmeyi seviyor, onlarin
silahlariyla kusaniyor, atin1 onlar gibi donatiyor ve onlarmn dilini
konusmaktan zevk aliyordu. Askerlerinin ¢ogunu Kastilyalilar,
Navarralilar ve Katalanlar olusturuyordu. Onlar icin evler inga
ettirdigi gibi, yine onlar igin —muttaki miisliimanlarin infialine
ragmen-— pek ¢ok meyhane bile actirmust. [...] Hiristiyan hiikiim-
darlar1 miittefik, dost ve kardeg saymaktaydi. [...] Derin bir kav-
rayis giictine sahipti, duruma gore asilce affetmeyi de amansizca
cezalandirmayi da biliyordu. Ac1 bir kuvveti vard: ve miikemmel
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bir biniciydi. Bu askeri htinerleriyle birlikte, defalarca ispatladig:
btiytik bir cesaret de tasimaktaydi; savasta en 6n saflara atiliyor
ve hayatin1 ortaya koymaktan hig¢ ¢ekinmiyordu, éyle ki bir ku-
mandanin basit bir askerinkini asan vazifelere sahip oldugunun
kendisine hatirlatilmasi gerekmistir?.»

Hiristiyan parali askerleriyle kuvvet bulan Ibn Merdenis, on-
bes yila yakin bir zaman boyunca Muvahhid Imparatorlugu’'na
meydan okudu, onu stirekli ugrastird: ve tehdit etti. 554/1159'da
Kurtuba’y1 almaya galisti, ardindan da Igbiliye {izerine yiiriidii;
ama miustakbel sultanlar1 Ebu Yakub Yusuf'un? tegvik ve idare
ettigi Isbiliye halki direnecek ve ii¢ giiniin sonunda, kusatma
ordusunu kovmay1 basaracakti. Fakat yine de, bundan sonraki
yillarda [bn Merdenig’in Isbiliye campanasini diizenli olarak yag-
malamasinin niine gegilemedi. Ibn Merdenis'in miittefiki ve
damadi olan Ibn Hamusk, 557/1162 senesinde Girnata’y1 zabtet-
meyi bile bagardi. Ancak sehri elinde sadece kisa bir stire tutabi-
lecekti®.

Biitiin bunlara ragmen, Ibn Merdenis 560/1165'te ilk bozgu-
nunu tatti. Muvahhidlerin Kuzey Afrika’dan toplanmis askerler-
le kuvvetlenen ordusu Ibn Merdenig'i maglup etti ve Ibn Mer-
denis de savas alanina ¢ok uzak olmayan Miirsiye’ye siginmak
zorunda kaldi. II. Abdurrahman’in hiikiimdarligi zamaninda
216/831’de kurulmus olan ve Tudmir’e baskentlik yapan Miirsi-
ye yiiksek surlarla gevrili, oldukc¢a miistahkem bir sehirdi ve ani
bir baskinla diisiiriilmesi imkansizdi. Miiteakip yedi yil, Muvah-
hid hiikiimdariyla Sarkii’l-Endeliis’tin kiictik meliki arasindaki
uzun bir gii¢ imtihanina sahne olacaktu.

Hatim Tai'nin Soyu
Ben el-Arabi el-Hatimi'yim, keremin kardesi,

Asaletimiz kadim bir san®...

Hacimli Ekberf kiilliyat, Seyh-i Ekber Muhyiddin Muhammed
bin Ali bin Muhammed el-Arabi et-Tai el-Hatimi'nin katigiksiz
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Arap olan soyu ve atalar1 Benu Tayy’in ismiyle hemen hatira ge-
len efsanevi comertlikle 6viindiigli buna benzer musralarin pek
cok érnegini sunmaktadir®. Ibn Arabi'nin Arap kékenli* soylu
ailesi, Endiiliis toplumunun en ytiksek tabakasini olusturan has-
saya dahildir. Kati deliller gosterilemeyecek olsa da, Suriye ve
Yemen'in pek cok biiyiik ailesini (biiyutat) Iber yarimadasina ce-
ken? ilk fetih y1llarinda, Yemenli Benu Tayy kabilesinin bir kismi-
nin {spanya’ya gelip yerlestigine inamilmasi mesnetsiz degildir.
Herhaliikarda, Benu Tayy kabilesinin bazi mensuplart hentiz 1.
Abdurrahman (v. 172/788) devrinde Ceyyan sehrinde bulunmak-
taydi. ibn Hazm, Cemheretii’l-Ensabda, Baza ve Tijola’daki mev-
cudiyetlerini de kaydetmektedir. Makkari’yse onlar1 Miirsiye'nin
giineyine yerlestirir®, ki Seyh-i Ekber de burada dogacaktir.

Ayn1 560/1165 yilinda, Muvahhidlerin kusatmasi ve teh-
didi altindaki bu miistahkem sehirde Ibn Arabi diinyaya gelir.
Ibn Arabi “Endiiliis’'te, Ebu Abdullah Muhammed bin Sa’d bin
Merdenis'in hiikmettigi topraklarda, Halife Miistencid-Billah
devrinde” dogdugunu anlatmaktadir®. Sam’da goriistiigii tarih-
ci Ibn Neccar’a (v. 643/1245) tam dogum vaktini de sdyleyecek-
tir: 17 Ramazan 560, pazartesi gecesi®. Bu, ailesi i¢in ¢ok 6nemli
bir hadisedir, zira Muhammed onlarin ilk ve tek erkek ¢ocugu
olmustur3!.

Ibn Arabi'nin babasi, Ibn Merdenis’in yonetiminde tam olarak
hangi vazifeye sahipti? Bildigimiz hicbir kaynak bunu sdyleme-
mektedir. Ama herhaliikarda, Ibn Merdenis’in diisiisiine kadar
yliksek gorevliler arasinda bulundugu anlagiliyor. Rakibinin sa-
raymda gorev yapmus kimselerin ¢ogunu kendi hizmetine alacak
olan Muvahhid sultan1 Ebu Yakub Yusuf, ona yeniden bir makam
verecektir. Onemsiz olmadi1 anlagilan bu makam, Ibn Arabi’nin
babasi tarafindan Abdtilmiimin soyunun ti¢tincii sultan1 Ebu Yu-
suf Yakub el-Mansur déneminde de isgal edilmektedir®. Nitekim
bir giin, Ibn Arabi'nin Endiiltisli tstatlarindan biri, babasimi ik-
tidara —ve dolayisiyla, bazilarinin nazarinda, zorunlu olarak bo-
zulmaya- bu sekilde istirak ettigi icin sertge elestirecektir™®.
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Fakat buradan, Ibn Arabi'nin babasinin iktidar hirs: icinde
yanip tutusan biri oldugu sonucunu ¢itkarmak tamamen yanlis
olur. Tam aksine, 6limii* esnasinda ortaya ¢ikan bazi belirtiler
onun -belki de in extremis— evliyadan oldugunu ve tam olarak,
“menzil-i enfas1 tahakkuk ettirenler” (men tahakkaka bi-menzili’l-
enfas) arasinda bulundugunu gosterecektir®. Ehlullahin Seyh-i
Ekber tarafindan (6zellikle Er-Rahman ilahi isminin hiikmii al-
tinda olduklar i¢in*, Hz. Peygamber’in “Rahman’in nefesi bana
Yemen tarafindan gelir” hadisine” atifla) er-rahmaniyyun seklinde
de adlandirilan bu makulesi, koku alma duyusu (es-semm) tara-
findan hissedilebilen manevi hakikatleri idrak etme 6zelligine
sahiptir. Ibn Arabi soyle sdyler: «Bu makama ulasanin dzellikle-
rinden biri, 6liimiiniin ardindan yiiziine bakildiginda canli sanil-
masidir, halbuki nabzi yoklandiginda kesinlikle 6lmiis oldugu
anlasilmaktadar. [...]

«Bu durumu kendi babamda (Allah ona rahmet etsin) gor-
diim. Bir miiddet onu gomiip gommemekte tereddiit edildi, ¢iin-
kii ytiztine bakildiginda yasiyormus gibiydi, ama nabzi atmiyor
ve nefes almiyordu. Yiizli canlilara, nabzi ve nefesi 6liilere ben-
ziyordu.

Vefatindan onbes giin 6nce, bana 6lecegini ve dliimiintin bir
carsamba giiniine rastlayacagim haber verdi. Boyle de oldu. Ol-
dugi giin, ki son derece hastayds, higbir seye dayanmaksizin
dogrulup oturdu ve bana “Evladim, bugiin yola ¢ikma ve ka-
vusma giintidiir,” dedi. “Allah senin selametini bu yolculukta
yazmig ve bu kavusmay1 sana miibarek kilmig,” diye cevap ver-
dim. Cevabima sevindi ve soyle soyledi: “Allah sana miikafatin
versin. Evladim, senden isittigim ve anlamadigim, hatta kimi zaman
reddettigim seylere sehadet ediyorum. Benim itikadim bunlar iizeredir”
(hiive za ene esheduhu). Ardindan alninin tizerinde beyaz bir p1-
rilt1 belirdi; pirilt1 bedeninin geri kalaninin rengiyle uyusmuyor,
ama bir aciya da sebep olmuyordu. Babam yayilan bir 151810 kay-
naginda gibiydi. Bu 151k 6nce biitiin ytiziinti, ardindan da biitiin
bedenini kapladi.
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Onu kucakladim ve vedalastim. Yanindan ¢ikmadan Once,
“Cami-i Kebir’e gidiyorum, vefat haberin gelinceye kadar ora-
da kalacagim,” dedim. “Haydi git. Kimseyi de yanima birakma,”
diye cevap verdi ve karistyla kizlarini ¢agirda.

Ogle vakti vefat haberini aldim. Geri déndiigiimde onu anlat-
tigim bu hal icinde, 6lii mii canli m1 oldugunda tereddiit edilir-
ken buldum. Topraga iste boyle verildi*.»

Muhyiddin Ibn Arabi'nin babasinin, oglundaki dini adanist
ve irfani goriigleri her zaman paylasmis olmadig bizzat kendi
agzindan ifade edilmektedir. Oglundaki son derece istisnai ma-
neviyat, mesela kendisinden bu alisilmadik ¢ocukla goriismesi-
ni saglamasini isteyen Ibn Riisd gibi arkadaglarimin (ileride bu
meghur goriismeyi ele alma firsatimiz olacak) iltifatlarina maz-
har oluyordu ve bu olaganiistii kabiliyet, Ibn Arabi'nin babasina
belli bir kivang vermiyor degildi. Ibn Arabi’yse, cok muhtemel-
dir ki, babasimnin kendisine —ve belki de biitiin tasavvufa®- karsi
gosterdigi ihtiyatli tavra igten ige tiztilmistiir. Nitekim bir giin
onu, Kurtuba'nin biiyiik velilerinden birinin yanina goétiirecek
ve veliden babasi i¢in dua etmesini isteyecektir®’. Ama aralarin-
daki muhtemel goriis ayriliklar: ne olursa olsun, 6liim tehlike-
si kargisinda geriye sevgiden bagka bir sey kalmamaktadir. Ibn
Arabi soyle anlatiyor: «Bir vakit agir bir hastaliga yakalandim ve
Olmekte oldugumu zannettirecek kadar derin bir bayginliga go-
miildiim*'. Once bana saldirmaya calisan korkung suretli kisiler,
ardindan da ¢ok hos bir rayiha yayan asil ve kudretli bir kimsenin
beni onlara karg1 savundugunu ve nihayet onlara galebe ¢aldigin
gordiim. “Kimsin?” diye sordum. “Ben Yasin suresiyim ve seni
koruyorum,” cevabimi verdi. Sonra kendime geldim ve babamin
(Allah ona rahmet etsin) basucumda goézyaslariyla bekledigini
gordim: Yasin suresinin tilavetini bitirmek tizereydi*?.»

Ibn Arabi ailesinin 6nceki kusaklari arasinda da ayn1 manevi
temaytiller eksik degildir. En azindan amcasi Ebu Muhammed
Abdullah bin Muhammed el-Arabi et-Tai ve dayilar: Ebu Miislim
el-Havlani ile Yahya bin Yugan manevi nitelikleriyle temaytiiz et-
mektedir.





