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OSMANLI DEVLETI’NDE TOPRAK
ESASINA DAYALI TURK MILLI
KIMLIGININ OLUSUMU*

GIRIS: ISLAM’'DA ULKE VE OTORITE

Modern Tiirk kimligiyle ilgili her tartisma, onun gegmiste ya
hi¢ varolmamus olan ya da farkl sekiller altinda karsimiza ¢itkan
kiilttirel, siyasal ve tarihsel kokleriyle mukayese iginde ele alin-
mak zorundadir. Bu baglanti, millf kimligin iyi tarif edilmis bir
toprak ve onunla 6zdeslegen bir millet fikri {izerine bina edildigi
varsaymmiyla baglar. Cogu zaman toprak, o an {izerinde yagsanan
yerdir, ancak ge¢miste var olmus veya gelecekte varolacak olan
bir topragin, milletin tilkesi olarak tahayytil edilmesi de miim-
kiindiir. Nihayet dil, milleti topraga baglar ve kavmin tarif edil-
mesini saglayarak ¢cogu zaman milli devletin ayirt edici 6zelligi
olur. Hig stiphe yok ki Tiirkiye’deki tilkesel kimligin olusum sii-
reci ideolojik bir modele; yani Avrupa tipi ulus devlete gore ve
nispeten yakin bir tarihte gerceklesmistir. Ne var ki bu stire¢ cok
uluslu bir Miisltiman devletten tek uluslu bir tilkesel devlete ge-
cisi saglarken kendine has bir yol izlemistir. Bu ytizden en basgtan

soylenmelidir ki modern Tiirkiye’yi olusturan Miisliiman ve Os-

*  “History of Empires: Comparative Approaches to Research and Teaching”
konferansina “The Formation of Turkish National-Territorial Identity in the
Ottoman State” ismiyle sunulan teblig (Moskova, 3-6 Haziran 2003).
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— KEMAL H. KARPAT —

manli unsurlar Avrupa’daki benzerlerinden belirgin bir sekilde
farkli bir ulus-devlet yaratmigtir. Osmanli Devleti'ni Habsburg
ve Romanov hanedan-devletlerinden ayiran belki de en énemli
farklardan biri, icindeki Osmanli-Miisliiman unsurlar arasindan
cikan entelekttiel elitlerin, bu unsurlari edebiyat, egitim ve basin
aracihigiyla, siyasal elit tarafindan tilkenin otantik tarihsel milli
kimligi olarak lanse edilen etnik Tiirk kimligine dontistiirmekte
oynadiklar: roldiir.

Aslinda gerek Islam, gerekse ilk donemlerindeki Osman-
I1 Devleti belli bir topragi, kavmi veya dili higbir zaman kendi
uyruklarmin siyasal kimliginin ve sadakat ve bagliliginin temeli
olarak kabul etmedi. Halbuki bu “milli” karakterlerin her biri Os-
manli Devleti'nde mevcuttu ve modern ulus-devleti insa ederken
bunlarm birer yap: tagt olarak kullanilmalar1 miimkiindii. Eski
baglilik ve kimlikleri yenilerine donitistiiren gtig, devletti. Bagka
bir deyisle yonetici elit bir yandan toplumu ve kiiltiirti “millileg-
tirirken” bir yandan da daha etkili bir iktidar aygitina déniismiis
ve kendini bizzat yaratmakta oldugu milletle 6zdeslestirmisti.

Arap kabilelerinin belli topraklar: sahiplenip kendilerini bu
topraklarla 6zdeglestirmesine kargin (ayni zamanda bu sebep-
ten dolay1) Islam, bagindan itibaren topraga baglilik ve sadakat
diistincesine karg1 ¢ikti. Topraga baghilik ve toprakla dzdegles-
me [slam’in iki temel diregiyle, yani inancin mutlak manevi 6zii
ve timmetin birligi ilkeleriyle gelisiyordu. Sonug olarak Islam, ilk
donemlerinde, her tiir maddi nesneye baglanmay1 ve onunla 6z-
deslemeyi putperestligin bir bigimi olarak gorerek reddetti. Top-
raga bagllik da bunlardan biriydi. Halbuki toprak mevzuat: Is-
lam hukukunun 6nemli bir parcasini olusturmaktaydi. Topragin
miilkiyeti ve ekilip bigilmesi gibi temel konular Kitab-el Harac ola-
rak bilinen literatiir iginde vergilendirme sorunlar1 temelinde dii-
zenlenmekteydi.! [slam hukukunun belkemigi olan Seriat ise top-
lumdaki diger biitiin belli bagh iligkileri ele almaktayd.

Otorite sorunu biitiin Islami yapmimn ve bu temelde kurulan
cesitli devletlerin merkezinde yer alan bir sorundu. Allah; Pey-

18—
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gamber ve halifeleri, onuncu ytizyildan sonra da sultanlar, emir-
ler ve sahlar tarafindan kullanilan biitiin yetkinin tek kaynagy-
d1. Gergi kat1 bir Islami bakis agistyla degerlendirildiginde bu din
dist hiikiimdarlar gayrimesruydu. Ancak Maverdi gibi diistintir-
ler (6rnegin Kitabii'l-Ahkamii’s-Sultaniye adli eserinde) hiikiimda-
rin {slam inancini savunmasi ve cemaati korumasi durumunda
otoritelerinin mesru oldugunu savunmustu. Osmanl sultanla-
r1 da 1517’den sonra halifeligi devralip prestijleri agisindan son
derece 6nemli olan kutsal topraklarin denetimini ele gecirdikten
sonra hilafet tizerindeki haklarin1 megrulastirmak i¢in ayni ge-
rekceyi kullandilar. Osmanlilar halifelik iddialarina temel olarak
Hz. Peygamber’in mensup oldugu Kureys Kabilesi'nden gelme
sartini degil, Islam’a ettikleri hizmeti gosterdiler ve Liitfi Paga'nin
gayet iyi ifade ettigi formiil araciligiyla sultanin halife unvanin
ve bu unvandan kaynaklanan yetkilerini mesrulastirdilar.

Islam’da devletin toprak karsisindaki énceliginin en iyi ifade-
si, belli bir toprak Miisliiman olmayan hiikiimdarlarin eline geg-
tiginde buradan ayrilarak Miisliiman topraklarina yerlesmeyi
sart kosan hicret teorisidir.® Bu teori, inancin temel ilkelerinden
biri olarak kabul edildi ve on dokuzuncu ytizyilin ikinci yarisina
kadar uygulandi. (Bu goriisiin on dokuzuncu ytizyilda nasil ge-
ligtigi ileride ele alinacaktir.)

Islam’in, devlet otoritesinin simirlarini cizen bir tilke tarif et-
mek zorunda kaldigy, yani bir hudut sorunuyla karsilagtig1 dogru-
dur.* Islam teorik olarak diinyay1 Miisliimanlarin egemenliginde-
ki Darii’l-Islam, gayrimiislimlerin egemenligindeki Darii’'l-Harp
ve Islam yonetimi altinda yagayan gayrimiislimlerle mesk{in
Daru’s-Sulh olarak tige bélmekteydi. Ger¢i Osmanli Devleti'nde
bu klasik hudut anlayisinin yerini Habsburglarla (1606), iran’la
(1639) ve Rusya'yla (1774, 1792) yapilan anlagmalarla c¢izilmis
sinirlar aldi, ancak yine de bu olgu eski anlayisin terk edilmesi
olarak kabul edilmedi. Osmanli topraklarinin énemli bir kismi-
nin iyi tarif edilmis simirlara sahip olusu, on dokuzuncu ytiizy1-
Iin ikinci yarisina kadar tebaanin belli bir toprakla 6zdeslesme-
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sine yol agmadi. Bu olgunun ortaya ¢ikisi, topraga yonelik sevgi,
baglilik ve 6zdeslesme hissinden ziyade belli bir toprak tizerinde-
ki Osmanli egemenliginin savunulmasi seklinde kendini ortaya
koydu. (Bir 6rnegini Budin Budin sarkisinda gordiigiimiiz, kay-
bedilen topraklara yakilan agitlar vatanseverligin bir ifadesinden
ziyade Budin gibi yerler icin bir nostalji ¢igligiydi.)

Bu noktada, gerek Ttirk milli kimliginin gerekse devlet ve mil-
letin tilkeselliginin gelismesinde birer yap: tas: vazifesi goren Os-
manl Devleti'nin birkag temel 6zelliginden bahsetmek sarttir. On
dokuzuncu ytizyillda Osmanl Devleti'nin kargilagtigi temel so-
run uyruklarini bir topraga baglamakti.

Osmanli Devleti, on {tigilincii yiizyilin sonunda Tiirk¢e ko-
nusan asiret liderleri ve az sayida Hristiyan kabile sefi tarafin-
dan kuruldu. Topraklarinin esas kismi, Ortodoks Hristiyanlarin
yogun oldugu Balkanlarda bulunmaktaydi. Bu insanlar Bizans
Imparatorlugu'nun sosyal diizeninden veya Dérdiincii Hagh
Seferi’'nden sonra kurulan yerel feodal hanedanlardan son derece
rahatsizdilar. Osmanlilarin ve ilk Miisliiman yerlesimcilerin inan-
a1, gesitli inaniglarin halk seviyesinde baris iginde bir arada yasa-
masina imkan tantyan “uglara 6zgii” serbest ve eklektik bir Islam
anlayigina dayaniyordu. Bu bir arada yasama anlayisi II. Mehmet
tarafindan millet sistemi sekline sokularak resmilegtirildi. Millet
sistemi Balkanlardaki her etnik ve dinf gruba kendi dilini, kiiltii-
riinii ve inancin1 Ekiimenik Ortodoks Patrigi'nin otoritesi altinda
stirdiirme imkéan1 saglamaktaydi. Ortodoks Patrikhanesi’nin Yu-
nan olmayan gruplar: Yunanlastirma faaliyetlerine tepki olarak
Balkanlarda millf kiliselerin kuruldugu 1760’lara kadar bu du-
rum devam etti. Bu millf kiliseler de daha sonra ortaya ¢tkacak
milliyet¢i akimlarin belkemigi oldu.

Gergi Miisliimanlar da pratikte bir milletti, ancak gayrimiis-
limlerin etnik ve dilsel devamliligini saglayan millet sistemi on-
lara uygulanmadi. De facto Miisliiman milletinin iginde bagka bir
dinden Islam’a gecen cok sayida insan bulunmaktaydi ve bun-
larin elit olanlar1 hanedan, ordu ve biirokrasi gibi kurumlarla
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bag kurarak devlete egemen olmuslardi. (Rusya’da da “yaban-
alarm” devlet hizmetine girerek devlet yénetiminin bir pargast
haline geldigi benzer bir durum s6z konusudur.) Her ne kadar ti-
mar gibi gesitli kurumlar veya para vakiflari gibi kimi uygulama-
lar ortodoks Islam’a aykiri olsa da Osmanli Devleti esasen islami
bir karaktere sahipti. Miisliimanlar arasinda seriat uygulaniyor-
du ve devletin ve ydneticilerin Islami ehliyetlerini saglayan buy-
du. Hig stiphe yok ki seriatin miimkiin oldugunca tek tip uygu-
lanmas1 Miisliimanlar arasinda yiiksek diizeyde bir kiiltiirel ho-
mojenlik saglamus, bilhassa elitler arasindaki miihtedilerin Islam
kiltirine uyum saglamalarimi kolaylastirmisti. Miihtediler ana
dillerinden vazgegmediler ve evde, hatta Istanbul’daki hemseri-
leriyle anadillerinde konugmaya devam ettiler. istanbul’un baz
mabhallelerinde en az Tiirkge kadar Sirpca, Hirvatca ve Arnavut-
¢a duymak miimkiindii. Buna karsin, her ne kadar bir¢ok ulema
mensubu kitaplarin1 Arapga, siirleriniyse Farsca yazsa da devle-
tin ve kiilttirel, dinf elitin dili basindan itibaren Tiirk¢eydi. Bu du-
rum herhangi bir rahatsizlik veya ¢ekisme konusu degildi. Ciin-
kii Tiirkge hakim bir etnik grubun degil devletin, yani yoneticile-
rin dili olarak goriiliiyordu. Yerel dillerin kullanildig: egitim sis-
temini finanse eden ve denetleyen ise tamamen yerel cemaatler-
di. On dokuzuncu ytizyila kadar tek devlet okulu ytiksek devlet
gorevlilerinin yetistirildigi Enderun idi.

Yonetici elitler tarafindan kullanilan Osmanl Tiirkgesi kendi-
sini etnik Tiirkler tarafindan konusulan giinliik dilden ayirarak
bir edebiyat dili olarak gelisti. Cok ge¢meden devletin ve havas-
sin, yani elitlerin dili olarak goriilmeye baglayan Osmanlica, iist
tabakanin dili olarak prestijini artirdi. Arapga ve Farsca sozctik-
lerle dolu olmasina karsin, yonetici elit tarafindan kullanilan bu
dil yine de 6ziinde bir Tiirk diliydi ve 6nce devlet daha sonra da
millet agisindan Tiirk kimliginin stirdiiriilmesinde temel bir ta-
rihsel rol oynadi. On dokuzuncu yiizyilda konusma dili gitgide
Osmanlicanin yerini almaya bagsladi ve sonunda y6neticilerin ve
yonetilenlerin ortak dili haline geldi.
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II. Mahmut (1808-1839) déneminde yiiriirliige konan reform-
lar 6ncesinde Osmanli Miisliiman milletinin belli bir toprak veya
dille 6zdeslesmekten ziyade inang araciligryla birbirine baglan-
dig1 ve onu bir arada tutan giictin hanedan-saltanat ve devlet ol-
dugu pekala soylenebilir. Buna karsilik cesitli etnik gruplardan
olusan Ortodoks Hristiyan milletiyse Patrikhane’nin birligi stir-
diirme ¢abalarina karsin igeriden boliinmitis durumdaydi. Bu bo-
liinme, hem Yunanlagsma politikalarina karsi olusan diren¢ hem
de paradoksal olarak ruhban sinifin alt kademelerinden gelen
Bulgar kesisi Peder Hilandarli Paisii gibi Yunan olmayan bilgi-
li din adamlari ve Yunan Adamentios Korais ve Sirp Vuk Karacig
(6.1864) gibi sivil elitler tarafindan desteklenen sosyal ayaklanma
ve etnik milliyet¢ilikten kaynaklanmaktaydi.

Miislimanlar klasik Osmanli Devleti'ni inanglariyla esanlam-
I1 olarak gérmekte (din-ii devlet) ve bu yoniiyle onu savunmaktay-
d1. Buna karsilik gayrimiislimler, milliyetci uyars caginda Hristi-
yanligin siyasal ideolojilerinin bir pargas1 héline gelmesiyle, ken-
dilerini farkli bir inanca sahip bir hiikiimdarin uyruklar: olarak
goriip bu durumu sorgulamaya basladilar.

DEVLET, INANC VE TOPRAK

Cok yanlis anlasilan ve stirekli dil uzatilan bir kavram olan
Osmanhailik, aslinda, devleti sosyo-politik degisimin aktif ytirii-
tiictisi haline getirdigi ve onun sosyal ve dinsel gruplar arasinda
bir hakem, statiikonun siirdiirticiisii ve nizam-iil lemin koruyu-
cusu olarak klasik roliine son verdigi i¢in, Tiirklerin modern kim-
ligi ve tilkesinin temelini olugturmaktadir. Osmanhcilik tiniter bir
devletin kurulmasi igin gerekli olan laik bir kavramdi. Baslangic-
ta birligi saglamaya yonelik basit bir ara¢ olarak ortaya atilan bu
kavram, ilk kez II. Mahmut tarafindan kabaca su sekilde formdile
edildi: “Bir kisi kilisede Hristiyan, camide Miisliimandir ama bu-
ralarin disinda herkes benim uyrugumdur.” Sultanin amaci dev-
leti belli bir topraga bagh bir millete dayandirmak ve inang, dil
ve etnik koken farklarindan bagimsiz olarak sultana ve devlete
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sadakati saglamakti. Sonunda, 1864 vatandaslik kanununun ka-
bul edilmesiyle, halk sultanin uyrugu olmaktan ¢ikarak Osman-
l1 Devleti’'nin vatandas1 héline geldi ve bu statii degisikligiyle Os-
manlicilik somutluk kazanmis oldu.

Osmanlicilik, topragin rolii ve devletle iligkisi agisindan bii-
yiik bir degisiklige yol acti. Klasik Osmanl siyaset teorisine gore
toprak ve tizerindeki her sey hanedan-sultana aitti. Buna karsilik
Osmanliciliga gore Osmanlt milleti devletin sinirlari tarafindan
belirlenen bir toprak-tilke tizerinde yagsayan bir topluluktu ve ha-
nedan devletin sahibi degil koruyucusuydu. Osmanlilarin sinir-
lar1 belli bir devlet iginde yasadig: fikri ve felsefi bir anlayistan
ziyade somut anlagmalara dayaniyordu. 1878 Berlin Anlagmasi
metninin yarisi, eskiden hepsi Osmanli vilayeti olan yeni Balkan
devletlerinin sinirlarini tarif eden maddelerden olusmaktaydi.

1856’dan sonra Tanzimatgilarin karsilastig1 ilk sorun uyrukla-
rin sultana gosterdikleri geleneksel sahsi sadakatin nasil devlete
ve iilkeye bagllik ve sadakate doniistiiriilecegiydi. Ulkeye bag-
lilik ve vatan sevgisi “vatanim seriatin hiikiim stirdiigii yerdir”
diyen geleneksel islami anlayisla catisiyordu. Biiyiik tarihgi Ah-
met Cevdet Pasa, sorunu pratik bir 6rnekle ele alirken hakliydu:
Vatani, koytin orta yerindeki meydandan ibaret sayan bir Miislii-
man koyli cocugundan vatan igin savasmasi ve 6lmesi istenebilir
miydi?® Ote yandan yayilmaci amaglara sahip gayrimiislim Yu-
nan, Sirp, Bulgar milliyetgileri gelecekteki tilkelerini tarihte atala-
rinin sahip olduklari toprakla 6zdeglestirmek konusunda pek bir
sorun yasamadilar. Bircok Bulgar ve Yunan, neredeyse kesintisiz
olarak eski devletlerinin bulundugu topraklarda yasamislar ve
belli bir diizeyde kiiltiirel bir stireklilik saglamiglardi. Bu ytizden
tilkeye baglilik bilincini gelistirmede zorlanmadilar. (Baz1 Hristi-
yan Balkan Slavlarinin kendi topraklarina geleneksel mistik bag-
liliklarini burada tartismayacagiz.) Sonugta belli bir toprakla 6z-
deslesmek, Miisliimanlar ve Hristiyanlarda farkli problemler or-
taya ¢ikardi. 1860’lardan sonra Osmanl milleti teriminin devle-
tin biitiin vatandaslarindan ziyade esas olarak Miisliimanlar ici-

23—



— KEMAL H. KARPAT —

ne aldig1 gergegi gitgide belirginlesti. Kiiltiirel ve dinsel anlamda
6zerk dini cemaatlerin ayn1 topraklar iizerinde bir arada yasadig1
ve insanlarin tek kimlik nosyonunun din oldugu eski millet sis-
teminin, biitiin vatandaglarindan homojen bir laik siyasal kiiltiir
ve kimligi paylasmasini bekleyen toprak esasina dayali bir tiniter
devlet sistemi icinde uygulanmasi miimkiin degildi. Mevcut ce-
maat kimliklerini ve eski bagliliklar1 devlet ve tilkeyle laik temel-
de 6zdeslesmeye dayanan yeni bir kimlige dontistiirmek bir sos-
yal psikoloji sorunuydu. Edebiyat bireyin tilkeye ve devlete bag-
liligint saglamak icin temel ve belli 6l¢tide dogal yolu olusturdu.

Kisi ile tilke arasindaki yeni iligki ilk kez Namik Kemal
(6.1888) tarafindan vatan vazifesi ve fedakarlik kavramlar: teme-
linde tarif edildi. Bu meghur sair ve oyun yazari, ilk kez 1873'te
sahnelenen Vatan Yahut Silistre adli oyununda vatan: biitiin Os-
manlilarm (oyunun kahramanlar1 esasen Balkan kokenli Miislii-
manlardi) sadakat, baghlik ve fedakarlik borglu olduklar: ytice
bir varlik olarak tanimlamaktaydi.® Namik Kemal'e gore vatan
sevgisi Allah vergisi, dogal ve ytice bir duyguydu. Daha sonrala-
r1 Islamci-reformcu Misir miiftiisti Muhammet Abduh da (6.1905)
vatan sevgisini degismez bir insan kanunu olarak tarif edecekti.”
Namik Kemal’in bahsettigi vatan, Tuna’min olusturdugu kuzey-
dogu sinurt harig, net sinirlara sahip degilmis gibi goriintiyordu.
(Sozii gegen oyunun ilham kaynagi 1854-56 savasinda Tuna kiyi-
sindaki Silistre miidafaasi idi.) Namik Kemal’in vatan: gayrimiis-
limler igin pek gekici bir kavram degildi.

Namik Kemal'in ortaya koydugu, kisinin vatana baghlig1 ve
tiim benligini bu vatana feda etmesi anlayisi, yiikselen Osmanli
(daha sonra Tiirk) Miisliiman milliyet¢i aydinlarinin temel inanci
haline geldi ve bugtine dek sembolik 6nemini stirdiirdi. Toprak
temelli bir vatanseverlik veya daha acik bir sekilde ifade etmek
gerekirse kisinin dogdugu topraklara baglilig: ve yasamini bura-
da siirdiirme arzusu, bu inanci saglamlastirds, genigletti ve donii-
stime ugratti. Bunun kékeninde gog stireci vardu.

Gergekten de topraklarindan koparak Osmanli topraklarina
g0o¢ etmek zorunda kalan Miisliiman muhacirler Namik Kemal’in
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idealize edilmig vatan kavramindan daha somut ve elle tutulur
bir vatan anlayisi yarattilar. Zaten sonunda bu iki anlays birbiri-
ni tamamladi. 1856, 1862, 1878 ve 1913-1914 tarihlerinde 6nemli
sayida Misliiman; Kirim, Kafkasya ve Balkanlardaki ata toprak-
larindan ayrilmak zorunda kalarak Anadolu’ya yerlesti.®

Ger¢i Misliimanlar “seriatin hiitkiim stirdagii” bir topraga
yerlesmislerdi ama yine de ata topraklarina derin bir baglhilik his-
setmeye devam ettiler ve kosullar izin verdiginde memleketleri-
ne donmeyi timit ettiler. Zaten bir¢ogu da gayrimiislimlerin y6-
netimi altinda yagsamay1 kabul ederek memleketlerine dondiiler.
1870’lerin halkg1 gazetesi Basiret'e gore, “en gencinden en yaslisi-
na kadar” Tiirk muhacirlerin Bulgaristan’da biraktiklar1 vatanla-
rina duyduklar sevgi gazetecilerin anlamakta giicliik ¢ektigi kut-
sal bir karaktere ve giice sahipti.’ Bu tip bir vatan 6zlemi veya
sevgisi Kafkasya muhacirlerinde ve Kuzey Afrika kabilelerinde
de goriilebilmekteydi. Bu yogun go¢ donemi “Hubb-iil vatan min-
el iman” hadisinin muhacirler arasinda genis capta yaygimlasti-
g1 bir donem oldu. Harfiyen terctime edildiginde “vatan sevgi-
si imanin bir ctiztidiir” anlamina gelen bu hadisi bir¢ok muilte-
ci hem terk ettikleri ata topraklarini hem de tizerine yerlesip ya-
samaya basladiklar1t Osmanli vatanini sevmek seklinde yorumla-
maktaydi. Ne var ki sonunda ikincisi galip geldi.

Paradoksal olan noktalardan birisi de Rus hiikiimetinin Kaf-
kaslarin bogsalmasindan kaynaklanan ekonomik kayiplar: engel-
lemek i¢in Miisliimanlar arasinda belli bir topraga (vatana) sada-
kati aktif bir sekilde desteklemesiydi. Ornegin St. Vladimir nisa-
n1 almay1 bekleyen Kafkas miiftiisti Hiiseyin Efendi, “Hubb-iil va-
tan min-el iman” hadisini gerekge gostererek Kafkas Miisliiman-
larini gergek vatanlarini terk edip Iran ve Istanbul’a yerlesmek-
ten alikoymaya calismist.’ Benzer bir sekilde Kirim’da Isma-
il Gaspirali Terciiman adli gazetesinde ayni hadise defalarca bas-
vurarak Miisliimanlarin ana vatanlarinda kalmalarini 6gitliiyor-
du. Bu 6rneklerde, hadisteki “hubb-iil vatan” ifadesinin anlamin-
da yapilan bir degisiklikle bahsedilen vatanin her seyin Gtesinde
toprak anlamina geldigi ve muhacirlerin ilk vatani oldugu acik-
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ca ifade edilmektedir. Eger bu sahih bir hadisse buradaki “hubb-iil
vatan” ifadesiyle kabile topraklarina isaret edilmis olmasi ve bu-

nun da ¢agdas tilkesel vatan anlayistyla ilgisinin olmadig: soyle-
nebilir. (Ibn Haldun)

Hadisin ikinci kismi olan “min-el iman” toprag: ytice bir sada-
kat ve baghligin konusu haline getiriyor ve onun savunulmasin
askerf bir yukiimliiliik olarak ortaya koyuyordu. Bu ytizden ha-
dis, Namik Kemal’in siyasal vatan anlayisina uyuyor, ona dinf bir
yaptirim kazandiriyor ve bdylece bu tip bir vatan anlayigini yay-
ginlagtirtyordu. Bagka bir deyisle toprak ve inang tek bir biitiin
haline gelmis ve “devlet” kavraminda somutlagmisti. Bu kombi-
nasyon Namik Kemal’in Vatan Yahut Silistre oyununda iyi bir se-
kilde ifade edilmektedir. Oyunun kahramani islam Bey sevgilisi
Zekiye'ye onu terk etmek zorunda olmasinin gerekgesini su se-
kilde aciklar: “Devlet savag agmis...Hig nasil olur ki vatan tehli-
kede bulunsun da ben evimde rahat oturayim?... Vatanimin ug-
runda 6lmeyeceksem, ya ben ni¢in dogdum?”" Goruldugi gibi
inancin hakim oldugu eski din-ii devlet anlayis: tilkesel vatan an-
layisini icine alacak sekilde genislemis ve ugradigr degisiklik so-
nucunda devlet “vatan” haline gelerek basina bir kutsallik hale-
si gegirilmistir.

Vatanin (toprak gibi) maddi bir varliktan mi ibaret oldugu
yoksa sadece sadakat ve baghlig1 sembolize eden ve vatandagla-
rin ugruna kendilerini feda ettigi idealize edilmis bir sevgi nesne-
si mi oldugu tizerine gerceklegen tartismalar uzun vadeli sonug-
lar dogurdu. Bu tartigmalar her seyden once islam’in tamamen
ibadete ve Allah sevgisine vakfedilen katiksiz ruhani bir inang ol-
dugu seklindeki temel Islami ilkeye meydan okumaktaydi. Va-
tanla ibadetin kars1 karsiya gelmesi inancin 6ztinii zedeleyen bir
durumdu. Bu anlayis, gayrimiislimler tarafindan vatanlar isgal
edildiginde Miisliimanlarin topraklarim terk ederek Islam’m hii-
kiim stirdiigii topraklara gog etmesini gerektiren ve bazi alimler
tarafindan Islam’mn altinci sart1 sayilan hicret prensibine de ayki-
riydr. Ciinkii bundan bdyle vatandaslar béyle bir durumda ol-
duklar1 yerde kalip topraklarini savunmak zorundaydilar. Hadis-
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te hubb-el vatan seklinde ifade edilen vatan sevgisinin niteligi hak-
kindaki tartismalar Osmanli Devleti'nin en tist kademelerine ka-
dar ulasti. Ciinkii inanca degil maddi bir varliga, yani topraga
dayanan vatan sevgisine éncelik verilmesi tam da Islam’in gele-
neksel yonetim anlayisina meydan okumaktaydi. Yeni vatan kav-
raminin aksine bu geleneksel anlayisa gore biitiin baglilik, itaat
ve sevgi, inancin sembolii ve fiili koruyucusu olan hiikiimdara
yonelmeliydi.

Diinyadaki biitiin Miisliimanlarin halifesi olarak hareket eden
Sultan II. Abdiilhamit (1876-1909) etnik kimligi (kavmiyeti) ve vatan
sevgisini (hubb-el vatan) islam’a ve Osmanli Devleti'ne yénelmis en
biiyiik tehditler olarak gordii ve reddetti. Halifeye gére kavmiyet
fikri ve tilkesel vatan anlayisi, Miisliimanlarin inancin zayiflatmak
icin Ingilizler tarafindan yayilmaktaydi. Abdiilhamit, Miisliiman-
larin boliinmesini hedef alan bu tehditleri bertaraf etmek icin Emir-
til-Miislimin (Halife), yani biitiin Miisliimanlarin bag: unvanini 6n
plana cikard: ve gengleri “inanca ve halife sevgisine 6ncelik verip
vatan sevgisini ikinci plana atmaya” tesvik etti.'?

Ne var ki tilkesel vatan anlayist lehine sonuglanan bu tartig-
ma, sultan tarafindan degil, modern okullarda egitim gérmiis ay-
dinlarin egemen olmaya basladig egitim sistemi ve basin aracili-
giyla devlet tarafindan ¢6ziime baglandi. Yeni elitler rasyonalist,
gortintiste liberal ve Abdiilhamit’in istibdadina mubhalif kigiler-
den olusuyordu ve ayni zamanda kararli birer anti-emperyalist,
milliyet¢i ve Osmanli (daha sonra Tiirk) vatanseveriydiler. Ar-
tik sultan sadece ismen devletin basindayd: ve biirokrasi gitgide
devletin fiilf sahibi héline gelmekteydi.

DERS KITAPLARI VE VATAN KAVRAMI

1869 tarihli bir kanunnameye dayanan modern Osmanli egitim
sistemi, esasen 1881-82’den sonra, biiytik 6lctide Maarif Vekili Mii-
nif Pasa ve bir¢ok kez sadrazamlik yapmis olan Sait Pasa gibi ytik-
sek devlet gorevlilerinin ¢abalart sayesinde kuruldu. Egitim ca-
balarmin arkasinda yatan amag biirokrasinin kalitesini artirmak,
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profesyonel nitelikte meslek sahibi genis bir kitle yaratmak ve on-
lara vatanseverlik duygusu ve vatana baglilik ruhu agilamak ve
boylece devleti gliclendirmekti. Biiyiik 6lgiide Fransa model alina-
rak kurulmus olan modern egitim sistemi esasen devlet tarafindan
finanse edilmekte ve devlet egemenliginde faaliyet gostermektey-
di. Dinf okullar, yani medreseler ya Evkaf Vekaleti tarafindan ve-
yahut gayriresmi olarak cemaat tarafindan finanse edilmekte, gay-
rimiislim okullar1 ise kendi cemaatlerine birakilmaktaydi. Her iki
cemaat icinde de dinf okullarin kalite ve etkisi azalmist.

Hiikiimet tarafindan yeni ders kitaplar1 belirlendi ve Bati'nin
misyonerlik faaliyetlerine cevap olarak okullara din derslerinin
konuldugu 1892’ye kadar ders programlari esasen din dis1 ko-
nulardan olusturuldu.”® Sonunda hiikiimet hem din derslerinin
hem de Islam’1 6gretmek igin kullanilan ders kitaplarinin igeri-
gini denetleyecek bir konum kazandi." islam hakkindaki bilgi-
ler devletin amag ve gikarlarina tabi kilind1. Bu sirada inancin ge-
leneksel sozctisii olan ulema ve onlarin egitim aract olan medre-
se marjinallestirildi ve devletle iligkisi fonksiyonel olmaktan ¢ik-
t1. Buna karsin dinf kurumlar, devletin modernlesme adina mes-
rulagtirilan mutlak iktidarina kargi ¢tkma imkanina sahip tek et-
kili gii¢ olarak goriindiigii i¢in, alt siuflar tizerindeki etkisini stir-
diirmeye devam etti.

Sultan Abdiilhamit modern egitim sisteminin yayilmasini teg-
vik etti. Oyle ki ona “maarifperver” hiikiimdar deniliyordu. Ne
var ki bu rasyonalist egitim sistemi onun halife olarak prestijini
asindiracak ve bu okullardan mezun olanlar onu tahttan indire-
cekti. Egitim sahasindaki biitiin bu degismeler ancak simfsal bir
baglam icine yerlestirildiginde gercek anlamini kazanir. Egitim-
de atilan adimlar topraga dayali bir Miisltiman orta smnifin ytik-
selisiyle ayni doneme denk gelmekteydi. Bu yeni orta sinifin dev-
lete kars1 sadakat ve baghligy; ¢ikarlar: ve toplumsal konumunun
yani sira kiiltiirtinden kaynaklaniyordu. Azeri toprak agalar1 ve
petrol burjuvazisinin Car tarafindan “soylu” olarak kabul edil-
mesi, onlar1 orta sinifin bir parcasi haline getirmis ve Cara bagli-
liklarini saglama almigtir. Osmanli Devleti'ndeki Hristiyan mua-
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dillerine benzeyen Rusya’daki bu Miisltiman orta sinif, milliyet-
¢i bir aydinlar grubunun olusmasini sagladi. Bu tartismanin yeri
buras: degil, ancak makalenin sinirlar1 dahilinde kasaba ve sehir-
lerdeki okullarin genellikle bu orta sinif tiyeleri tarafindan kuru-
lup devlete devredildigini soylemememiz yeterlidir.

Kaynagini hubb-iil vatan hadisinden ve Namik Kemal’in oyu-
nundan alan vatan kavrami ve ona yonelik sevgi, baglilik ve sa-
dakat esasen cografya ve tarih ders kitaplarinda gelistirildi. Bas-
ka bir deyisle bu iki brans dogrudan toprak ve insanlarla, yani
gitgide milliyetciligin sembolleri haline gelen vatan ve millet ile
ilgilenmekteydi.

Cografya kitaplarmin biiyiik bir kismu vatan, devlet, millet,
kavim ve siyasal rejim gibi yeni kavramlar1 tanimlamaya ayril-
di.’® Amag¢ Osmanli vatandaginin vatanindaki kéklerinin ve bil-
hassa “vatana kars: vazifelerinin” bilincine varmasin saglamak-
t1. Haritalar cografya derslerinin vazgecilmez parcasi haline gel-
di ve dgrencilere iilkelerinin somut bir goriintiistinii sundu. Kla-
sik Islam diinyasinin énemli bir parcasi olan cografya ve hari-
tacilik on dokuzuncu yiizyilda vatan hakkindaki bilgilerin kay-
nag1 olarak yeniden canlandirildi.’® Cografya kitaplar1 Osmanl
topraklarmin Anadolu, Balkanlar, Irak, Suriye, Hicaz, Necd, Ye-
men, Misir, Bingazi, Kibris ve Trablusgarp’tan olustugunu soylii-
yor, ancak ayni zamanda bunlarin bazilarimin diisman isgali al-
tinda olup kurtarilacagindan bahsediliyordu.”” Kitaplarda ayrica
“vatanin herkesin babasi oldugu, bu yiizden vatandaglarin ona

< rr

layik bir evlat olmak i¢in ¢alismalar: gerektigi” ifade ediliyordu.'®

Olusum halindeki modern Tiirk edebiyati; vatani, tizerin-
de yasayan milleti ve vatanseverligi temel bir konu olarak segti.
Tiirk popiilist gazeteciliginin ve edebiyatinin babast Ahmet Mit-
hat Efendi’'nin ve Ahmet Rasim’in romanlar1 ve kisa hikayeleri
gitgide “Tiirk” olarak goriilmeye baglayan Osmanlh vataninin
zengin bir resmini sunar. Osmanli topraklariin Tiirkligi, bu
topraklar: savunmanin bir vatan vazifesi oldugu temas: ve kay-
bedilen topraklara yonelik nostaljik duygular en acik ifadesi-
ni Mehmet Emin Yurdakul'un siirleriyle Omer Seyfettin’in kisa
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hikayelerinde bulur. Bunlar Jon Tiirkler arasindaki hakim kafa
yapisini ortaya koymak agisindan son derece degerli eserlerdir.”

Cografya kitaplari kaginilmaz olarak vatanin {izerinde ya-
sayanlarla da ilgilenmekteydi. Standart tanima gore “Ttirk”
Turan’da (bu terim agikga tarif edilmemekteydi), Anadolu’da ve
Balkanlardaki diger yerlerde yagayan insanlar olarak cografi agi-
dan tarif ediliyordu. Ttirklerin yani sira, Araplar, Kiirtler, Lazlar,
Bosnaklar, Pomaklar, Cerkezler, Rumlar, Ermeniler ve Yahudi-
ler hep birlikte Osmanlilar olarak bilinmekteydi. Bu ilk ders ki-
taplarina gore Heyet-i Miittehide-i Osmaniye, belli bagh on iki
Miisliiman ve sekiz gayrimiislim gruptan olusmaktayd1.*® Kons-
tantiniye, Osmanl tilkesinin temeli Tiirklerden meydana gelen
bagkentiydi. Ulkenin dili “kaynagmi Tiirkceden alan genel bir
dil” olan Osmanlicaydi.Diger cografya ders kitaplari, kuzey
Tiirkistan’daki halklar: Tiirk ve Mogol kokenli olarak tanimlama
konusunda daha belirgin bir tutuma sahipti. Yine de “halis” Ttirk
olmalarina karsin “Tatar” olarak adlandirilmaktaydilar.

Tarih ders kitaplari genel islam, Osmanl ve Avrupa tarihi-
ni konu aliyordu. Ne var ki daha bastan kendini ortaya koyan
iki egilim s6z konusuydu. Resmi goriisii savunan birincisi, Os-
manlilar1 genel Islam tarihinin icine yerlestiriyor ve inanci gesitli
Miisliiman kavimleri bir arada tutan bag olarak gériiyordu. Ikin-
ci egilim ise Osmanl tarihine yogunlasiyor ve onun Tiirk karak-
terini 6n plana gikartiyordu. Askerf okullarda ders veren Hiisnti
Siileyman Pasa, 1876'da yazdig1 Tarih-i Alem isimli ders kitabin-
da Tiirklerin Nuh Peygamberin oglu Yafes'in soyundan geldigi-
ni ve Sel¢uklularla Osmanlilarin Macarlar, Bulgarlar, Polonyalilar
ve benzeri halklarla akraba oldugunu ileri stirmekteydi. Bunun-
la birlikte ytizyilin sonunda Ttirklerin Osmanlilarin atas1 oldugu
ve Osmanli Devleti'ni Tiirklerin kurdugu gortisti, birgok ders ki-
tabinda hakim goriis haline geldi.??

Gergekten de 1908 yilinda Jon Tiirk ihtilali gergeklestigi sira-
da, resmi olarak eski ¢ok-dinli, ¢ok-kavimli Osmanlicilik anlayi-
st stirdiirtilmekle birlikte, modernist aydinlarin genel goriisti Os-
manlhlarin Tiirk, Osmanl topraklarinin da bir Tiirk devletinin
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parcast oldugu seklindeydi. Devletin Tiirkliigti goriisii Jon Tiirk
iktidarinda hatir1 sayilir bir gii¢ kazandi ve 1913’ten sonra Tiirk
vatanseverligi/ milliyetciligi devletin gayriresmi ideolojisi haline
geldi. Sebil-iil Regat, Islam Mecmuas: gibi Islamcr dergilerle Tiirk
Yurdu gibi milliyetci dergiler arasinda yasanan ategli tartismalar,
etnik-milli ve topraga dayali Tirkgiiliikle kavmiyeti reddeden
Miisliiman Osmanliciligr arasindaki ¢atisma ve ikincisinin Islami
evrenselcilikle iliskisi etrafinda déntiyordu.

Vatan ve sinirlar konusundaki fikirlere gelirsek; Ittihat ve Te-
rakki liderlerinin de aralarinda bulundugu Tiirkgiiler hala 1912-
13’de yitirilen Balkan topraklarini geri almak istemekteydi. Bu is-
tek, bu topraklarin sembolik, tarihsel (Osmanli Devleti bu toprak-
larda kurulmustu) ve stratejik 6neminin yani sira bazi duygusal
baglardan da kaynaklanmaktaydi. Zira Jon Tiirklerin baz1 lider-
leri Balkan kokenliydi. (Atatiirk ise Selanik’te dogmus olmasina
kargin hicbir zaman yayilmaci iddialar1 desteklemedi.) Gelecek-
teki Tiirk vataninin sinirlari Jon Tiirk donemi boyunca muglak-
ligin1 korudu. Yine de etnik (kavmiyetgi) Tiirkgtiliik ve kiiltiirel-
tarihsel Tiirkgiilitk olmak tizere iki belirgin egilim ortaya cikti.
Tiirk etnik milliyetciligi biiytik 6lctide Azerbaycanli Hiiseyinzade
Ali ve Ahmet Agaoglu ile Kazanli Yusuf Akgura gibi aydinlarin
etkisi altinda gelisti.*® Bunlarin millet, milliyet, kiiltiir ve moder-
nizme iligkin fikirleri dogup yetistikleri Rusya’daki hakim ideolo-
jilerden etkilenmisti. Modernist ve bir dl¢iide panturanist olan bu
aydinlar Osmanli Devleti'nden yardim alarak, hatta belki onun-
la birleserek kendi vatanlarinin dzgiirliik ve giivenligini saglama-
y1 timit ediyorlardi. Ayni1 zamanda, panturanizmi asgari diizeyde
olan Agaoglu 6rneginde goriildiigii gibi modernist ve liberaldiler.

Yusuf Akcura panturanizmin bag savunucusuydu. Diyarbakir
dogumlu Ziya Gokalp (6.1924) ise Hiiseyinzade Ali'nin 6grencisiy-
di ve siyasal yasaminin erken safhalarinda panturanist fikirleri be-
nimsemisti. Bununla birlikte 1916’dan sonra, Anadolu’yu kendisi-
ne merkez alan bir Tiirk vatani ve milletle hicbir ilgisi olmayan bir
“yonetici siif” olarak gérmeye basladigi Osmanlilar tarafindan ko-
lelestirildigini duistindiigii bir Tiirk milleti lehine panturanizmden
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