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ON SOZ: DEGISIM VE OSMANLI'NIN
MILLILESMESI UZERINE BAZI
DUSUNCELER

1. Bu kitabin ana konusu Tiirk toplumunun son yiiz elli ylldan
beri gegirdigi kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve siyasi degisimdir. Os-
manli doneminde baslayan bu stireci anlamak i¢in her seyden ev-
vel temel bir soruya cevap vermek gerekir. Soru sudur: Acaba ge-
leneksel tarihi bir toplum ve devlet, kendi i¢ giicti ile kendisini
yenileyebilir mi? Soru goriindiigtinden ¢ok daha karmasiktir. Ta-
rih boyunca Miisliiman devletleri kuruluslarindan bir iki ytizyil
sonra dagilmis, yok olmuslardir. Bu devletlerin eskiden y&netti-
gi toplumlar ise bir siyasi varliga, yani onlar1 temsil eden bir ku-
ruma, devlete sahip olmadiklar i¢in gelisememis ve 19. yiizyilda
Batinin miistemlekesi olmusglardir. Din temelli devletlerin yok ol-
masinin mukadder oldugunu Ibn Haldun Mukaddime’sinde uzun
uzadiya anlatir, ¢iinkii bu devletler kendilerini kendi giigleriyle
yenileme kabiliyetinden mahrumdurlar. Bu degismez siyasi mu-
kadderatin tek biiyiik istisnasi, Osmanli Devleti ve onun devam
olan Tirkiye Cumhuriyeti’dir. Gergekten, devlet ve toplum ola-
rak koklii degismeler gecirerek bugiine kadar, yedi ytiizyil siire
ile varligini devam ettiren tek Miisliiman devleti Osmanli ve bu-
glinkii Turkiyedir.

Osmanli 18. ytizyilda kendi iradesiyle, bilingli olarak kendi-
ni yenilemeye karar vermistir. Cumhuriyet, Osmanl’nin siyasi
rejimini degistirmis ve ancak halkin kiiltiirtine, diline, kimligine
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dayanarak ayakta kalabilmistir. Bir devletin ve toplumun kendi
dilini, kiltiriindg, kimligini muhafaza ederek ayakta kalabilme-
si ancak degisimle, yani kendini kendi giiciiyle, iceriden yenile-
mesi ile miimkiindiir. Oziinii ve dilini muhafaza ederek degis-
mek bir bakima mucizedir, ¢tinkii Osmanli ve Tiirkiye bazen bir-
birine kargit olarak hareket eden Asya ve Avrupa, Miisliimanlik,
Hristiyanlik, Roma-Bizans ve Arap-Fars medeniyetleri ve kiil-
tiirlerinden etkilendigi gibi kendi gogebelik, samanizm, Ttiirk ka-
vim bilinci, gelenek ve aligkanliklarini da muhafaza etmis ve so-
nunda hepsini bagdastirip sentez yaparak kendine mahsus ozel-
likleri olan bir medeniyet yaratmistir. Gergekten Osmanli daha
kurulusunda kendi 6zelliklerine sahip olan Miisliimanligi ve
Anadolu’da ve Rumeli’de buldugu Hiristiyanlig1 bir arada ya-
satmistir. Fakat Osmanli'nin Ortodoks-Bizans Hiristiyanligi Bati
Hiristiyanhigindan farklidir. Osmanh idaresinde bulunan dinle-
rin ve toplumlarin ayakta kalanlari, kendi cergeveleri icinde ge-
lismiglerdir. Bu arada Osmanly, temelde yine Miisliimanligin ilke-
lerine bagl kalarak ve Bizans-Roma kurumlarindan bir derece et-
kilenerek kendine mahsus bir idari, siyasi ve kiiltiirel sistem ya-
ratmustir. Boylece daha kurulus zamanindan beri Osmanli Devle-
ti ve glintimtizdeki Tiirkiye hem Batili hem Dogulu, yani tam ma-
nastyla bir Avrasya devleti ve toplumu olarak gelismistir. Fakat
Osmanl ve Tiirkiye, Batiy1 ve Doguyu sinesinde birlestirmekle
beraber, ne tam Batili ne tam Dogulu olmustur, olamaz da. Mede-
niyetler kokenleri ve onlari etkileyen giigler ne olursa olsun kendi
kimlik ve 6zelliklerini yaratarak bunlar1 muhafaza etmek zorun-
dadirlar. Ozellik ve kimliklerini muhafaza edemeyen medeniyet-
ler, bagska medeniyetler icinde eriyip yok olur, giderler.

Osmanli’'nmin bir medeniyet yarattigini bir¢ok kimse inkar et-
mektedir. Bu konuyu tekrar ele almadan evvel dinlerin medeni-
yet yaratip yaratamayacagina kisaca temas etmek yerinde olur.
Tiim dinler isimleri ne olursa olsun manevi deger, inang, siyasi ve
sosyal ahlak kaynag1 olarak medeniyetlerin temel unsurlaridir.
Belirli bir dine sahip olmayan, yani manevi yonii bulunmayan
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— OSMANLI'DAN GUNUMUZE ELITLER VE DIN —

bir medeniyetin -viicut bulamayacag gibi- uzun siire yagamasi
da mimkiin degildir. Diger yandan dinler ancak siyasi-diinyevi
kurumlarin yarattigi hukuk diizeni ve giivenlik iginde ayakta ka-
labilirler. Stiphesiz dinler hukuk diizenini daima etkilemigler-
dir. Fakat kendi bagslarina siyasi, diinyevi, idari yap1 yaratamaz-
lar; ¢linkii devlet, siyasi ve diinyevi gticlere, yani maddiyata da-
yandig1 i¢in dinin temsil ettigi manevi inanglardan ayri bir siya-
si varliktir. Evet, din kisa stire igin kendi devletini yaratabilir, fa-
kat bu din-devlet beraberligi uzun siirmez. Islam’da Hazreti Mu-
hammed ve Halife Ebu Bekir zamaninda din-devlet ayrilig1 yok-
tu, ¢linkti Misltiman toplumu farklilasmamuisti, kiigtiktii. Halife
Omer zamaninda iimmet genigleyince devlet de idari bir kurum
olarak ortaya gtkmigtir. Din-devlet ikiligi Islam’da devaml tartis-
ma konusu olmustur fakat sonunda ibn Teymiyye gibi koktenci
distintirler bile devletin lizumunu-zaruretini kabul etmislerdir.

Maddiyat1 yani diinyay1, diinyeviligi inkar eden bir din uzun
zaman ayakta duramaz. Diger yandan maneviyat1 ve dini inkéar
eden bir devlet de uzun siire yasayamaz. (Orta Amerika’da Maya
ve Azteklerin yarattig medeniyetler -ki Misir’1 andiran muhte-
sem yapitlar1 hala ayaktadir- maddiyati ve maneviyati bagdastir-
madiklari igin bir avug Ispanyol Katolige karg: koyamamis, bun-
lara kole olarak yok olmuslardir. Yetmis sene boyunca dini, yani
maneviyati inkdr eden Sovyet Birligi dagilmistir. Bugiin Rus dev-
leti Ortodokslugu diriltmek igin biiytik ¢aba sarf etmektedir.) Os-
manli maddi yasam ile maneviyati, yani devleti ve dini bagdasti-
rarak gesitli Hiristiyan din gruplarinin Miisliimanlarla bir arada
yasamasini sagladigi gibi Miislimanligin da gelismesini garanti-
lemistir, fakat 17. ytizyilda din-devlet dengeleri bozulmus, devlet
dini (Islam) kendi amaglari igin kullanmaya baglamstir.

Din ile medeniyetin birbiriyle kaginilmaz iliskisine kisaca yu-
karida igaret ettim. Fakat asil tizerinde durmak istedigim diger
onemli nokta su: Dinden Miisliimanlik, Hiristiyanlik seklinde
s0z etmek miimkiin oldugu gibi medeniyetlerden de Bati, Dogu,
Asya medeniyeti olarak bahsetmek olagandir. Fakat tatbikatta
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dinler ve onlarin bagl oldugu medeniyetler belirli bir kavmin
ismi altinda ortaya ¢ikmiglardir. Ornegin Bati medeniyeti Fran-
siz, Italyan vs. kavim isimleriyle ortaya cikar. Islam medeniyeti-
ni ise Arap ve Fars kiiltiir ve dilleri bigimlendirmis, diinyeviles-
tirmigstir. (Kuran Arapgasinin halkin konustugu dil olmadig1 ma-
lumdur.) Farsca ve Arapga arasinda ¢atisma olmustur ve bu ¢a-
tisma din degil, dil etrafinda dénen kavmi-milli bir ¢atismadir.
(Suubiyye olarak bilinen bu ¢atisma Arap dilcilerinin basarisiyla
sonuclanmistir.) Buna karsilik Osmanli kendine mahsus bir dev-
let ve toplum yaratarak kendi medeniyetini kurmussa da bunu
Arap, Fars gibi kavmi kokene baglayamadig1 -daha dogrusu bag-
lamak istemedigi icin- yarattigi medeniyetin kendine mahsus bir
kimligi oldugunu diinyaya kabul ettirememistir. Gergi Arap ve
Fars medeniyetlerinin biiyiik bir boliimii din kékenli, yani Isla-
midir, fakat dil sayesinde Islam, millilesmistir. Osmanl da kav-
mi bir dile, yani Tiirk¢eye sahip olmakla beraber ancak 19. ytiz-
yilda dini kavmi bir sekilde ifade etmek yolunu aramistir. Son
sultan-halifeler, Abdiilhamid (1890’dan sonra) dahil kendilerini
Turk olarak gormtislerdir.

2. Tekrar edelim: Osmanli Eski Roma ve Bizans’i ve bu arada
Hiristiyanlig1 yasatmis ve kendi dini ve felsefesiyle birlestirerek,
yani Miisliiman idare gekli ve felsefesiyle bagdagtirarak Bat1 ve
Dogu arasinda bir sentez yapmus, kendi medeniyetini yaratmis-
tir. Osmanlit medeniyet ve kimligine 6z veren en 6nemli kokenler
arasinda -dinin yaninda- sirasi ile Orta Asya devlet gelenegi, ka-
vim bilinci ve dil vardir; fakat Osmanli ne kavim ne dil kimligini
siyasilestirmis, bunlar1 bilingaltinda yasatmistir.

Meydanda diger bir gercek vardir. Tiirk kavimlerinin ve dille-
rinin varligi milattan ti¢ bin sene evvele kadar gitmektedir. Aynm
zamanda bu kavimler birbirleriyle ve kendilerinden olmayan ka-
vimlerle karisarak; durmadan dogudan batiya gog¢ ederek; or-
giit, din, yasam degistirerek ve nihayet 10. ytizyilda kitle halin-
de Miisliimanlasarak ve yeni degismelere ugrayarak bugtine ka-
dar gelmislerdir. Bu arada Tiirk kokenli kimselerin bir¢ok devle-
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— OSMANLI'DAN GUNUMUZE ELITLER VE DIN —

tin kurulusunda yer aldiklarini séylemek gerek. Fakat Gazneviler
olsun, Iran Selguklular1 veya Hindistan Baburileri vs. olsun tiim
bu Tiirk elitleri kendi kiiltiirlerini ve dillerini birakarak yerli halk
icinde eriyip gitmisler ve eski kavim kimliklerini kaybetmisler-
dir. Ciinkii bu siilaleler (Baburi, iran Selcuklulari) kendi kiiltiirel
kimlikleri ve dil bilinci tizerine kurulmus bir devlet yaratmamuis-
lardir. Gergi bugtinkii titopist Ttirk milliyetgileri Ttirklerin tarih-
te on alt1 devlet yarattiklarindan sz etseler de bu devletlerin -Os-
manl harig- fazla iz birakmadan yok olduklari agikardir. fran’da
Sel¢uk-Safavi devletlerinin kurucular1 Farslasmiglardir.

Bugtinkii duruma gelelim. Hanedan devletlerin yerini bugiin
genelde milli devletler almistir ve bunlarin arasinda Ttirkiye 6n
planda gelir. Fakat bugtinkii Tiirkiye'nin kokenleri biiytik tartis-
ma konusudur. Osmanli’nin bir hanedandan bagka bir sey olma-
digini, onun yerini alan Cumhuriyet’'in yepyeni bir toplum ve
devlet kurdugunu; yani bugiinkii Tiirkiye'nin irade ile yaratil-
muis bir varlik oldugunu iddia edenler vardir. “Ttirkiye ilk ve son
Tiirk devletidir” diyenler, bugiinkit Cumhuriyet’in Osmanl: te-
melleri tizerine kuruldugunu gérmezlikten gelemezler. Gergek-
lerle ve ilimle bagdasmayan bu yanlis gortislerin kokeninde zora-
ki “Ttirklestirme”, yabancilasma vs. gibi bircok nedenler vardir.
Fakat asil neden, tarihi kiiltiir degismelerinin, din ve devlet iligki-
lerinin dogru anlasilmamasi ve dogru anlatilmamasidir. Kisi ira-
desinin devlet yaratilisinda rolii inkar edilemez, fakat bu iradenin
hem tarihe hem halk kiiltiirtine uygun olmas: gerektir. Kisacast,
bugiinkii Tiirkiye'nin temelinde yatan gii¢, hem din hem laik te-
mellere dayanan kiiltiir ve bunun en agik ifadesi olan dildir. Evet,
¢ok degismis, zedelenmis fakat yine de temel yapisini korumus
bir Tiirk dili vardir. Evet, uzun zaman devletinden mahrum kal-
mus (bir yazimin baghig “Devletini Arayan Bir Dil”dir) fakat her
seye ragmen binlerce yillik tarihi olan bir dil.

[stanbul’un 1453'te fethedilmesiyle Osmanli Devleti Bizans'm
(Dogu Roma) mirasina sahip olmus ve gesitli Bizans kavimlerini
(Bulgar, Sirp, Ulah, Yunanly, vs.) bir din ¢atis1 altinda birlegtirmek
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icin Patrikhane’yi 6ne stirmiistiir. Miisliiman kavimleri birlegtir-
mek i¢gin de Islam’1 bizzat kendisi kullanmigtir. Din, Misliiman-
lar1 ve Ortodokslar: ayr1 ayri birlestirmis ve ayri topluluk halin-
de gelismelerini saglamistir. Yani din, en belirleyici kimlik unsu-
ru olmugtur. Kilisenin dili Rumca (Grek) olarak kabul edilmis, fa-
kat kiigiik yerlerde eski Slavonca ve halkin konustugu kavmi dil
kullanulmigtir. 1767’den sonra Patrikhane Helen dilini konusma-
yan Sirp, Ulah ve Bulgarlar1 Helenlegtirmeye girismistir. Sonun-
da Helen dilini konugsmayan Ortodokslart hem devletten hem de
Patrikhane’den uzaklagtirmigtir, ki Ortodoks Hristiyanlar arasin-
da milliyet¢iligin bagslangi¢ nedeni, Patrikhane’nin dili millilegtir-
mesi, yani Helenlestirmesidir.

Osmanl ise kendi dilini, yani Tiirk¢eyi ne miislimlere ne de
gayrimiislimlere empoze etmistir. Boylece Arapga, Peygamber’in
ve Kuran’in dili olarak cesitli kavimlerden olusan tim Miislii-
manlarin ortak ibadet dili olarak kabul edilmis, fakat devlet se-
viyesinde Tiirkge ana dil olarak kalmigtir. (Bu durumun istisnala-
r1 vardir.) Boylece devletin ve idarenin dili kabul edilen Tiirkge-
nin din ile catigmasi énlenmigtir. Osmanh devlet elitini (Fatih’ten
sonra ihtida edenler ¢oktur) birlestiren giig, din yani Islamdur. Fa-
kat bir iki kugak sonra ihtida edenler dil sayesinde Tiirklegsmisler-
dir. Tiirkge, Osmanli elitinin ana dili olmustur. Osmanli eliti Fars-
¢a ve Arapcay1 6grenmis ve okumuslar (ulema déhil) bu diller-
de eserler vermistir, fakat ana dilleri Tiirk¢e olmustur. Bu arada
halk seviyesinde gruplar, Tiirkler dahil, birbirleriyle kaynasmus,
din degistirmis (Karamanlilar, Gagauzlar) fakat dillerini muhafa-
za etmislerdir. Bazen de icinde yasadiklar1 gruplarin dilini almis-
lardir; Kiirt beylerin himayesine girmis Alevi agiretleri gibi.

Osmanli Devleti’nin eski sosyal yapisi 16. ytlizyilin yarisindan
sonra degisme yoluna girmis, iletisim arttik¢a Ttirkge 6n plana
¢ikmaya baglamistir. Bu arada ekonomik alanda 6zel miilkiyet
ve pazar ekonomisi, devletgi ekonomik goriisle durmadan cati-
sarak gittikce biiyliyen gerginliklere neden olmustur. Sosyal ve
ekonomik degismeler, Miisliiman toplumlarin birbiriyle daha ¢a-
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buk kaynasmasina yol actig1 gibi kisisel (ferdiyetci) akimlarin giic
kazanmasini da saglamistir. Boylece 18. yiizyilin sonlarinda Os-
manl kiiltiirtintin ve kimliginin belirgin bir sekilde ortaya ¢ikti-
g1 ve Osmanli medeniyetinin daha agik bir sekil almaya bagladi-
g1 soylenebilir. Osmanl: siyasi kimliginin hanedan kimliginden
farkl bir siyasi sekil almasi, yine bu dénemde olusmaya basla-
mustir ve bizzat devlet tarafindan yonetilmistir. 19. ytizyilda dev-
leti ve onun tizerinde yasayan her seyi padisahin sahsi mal ola-
rak gormek yerine, devleti kendi basina, kendi hayati olan sosyal-
siyasi bir varlik olarak gérmek egilimi baslamistir. Toplumu dev-
letin temeli olarak gormek, temel bir degisim olmustur. Topluma
devletin temeli olarak bakilmaya baglaninca devlet kiiltiirii ve di-
linin de toplumun ¢ogunlugunu olusturan kimselerin kiiltiir, din
ve diline uygun olmas: gerektigi diisiincesi zamanla gelismistir.
Bu gelismeler de sayilar1 artan ve modern okullarda akilct bir egi-
tim alan devlet mensuplarini, yani biirokrasiyi, toplumu millet
sekline dontistiirmek ve bu yolla hakim olmak yollarini aramaya
sevk etmistir. Ayn1 zamanda akilcilik ve ferdiyetgilik gelismistir.
Tanzimat ve bilhassa Islahat Fermani (1856) din, dil, kiiltiir farki
gozetmeksizin ortak vatandaslik tizerine kurulmus bir Osmanh
milleti yaratmak gayesini giitmiis; ancak bu tesebbiis basarisiz-
likla neticelenmistir. Yiizyillardan beri temel orgiitti dini cema-
at olan ve ona gore kimlikler ve kiiltiir yaratan bir devlet ve ona
tabi toplum, yukaridan gelen emirle felsefesini, degerlerini ve 6r-
glitlenme sekillerini bir anda degistiremez. Neticede devletin Os-
manlilig1 yaymak gayretlerine ragmen Miisliimanlar ve gayri-
miislimler birbirlerinden uzaklagmis ve sonunda ayrilmislardir.

Osmanliligin kavimlesmesi, yani kiiltiir ve dil bakimindan
Tiirklesmesi, 19. ytizyilda devletin ¢ok daha etkin hale girmesiy-
le daha da hizlanmigtir. Bu degisim, din anlayiginin da daha akila
ve hatta “milli”, Osmanli bir sekil almasiyla beraber ytirtimiistiir.
Vahhabiligin dogusu ve Vahhabilerin 19. ytizy1l basinda Mekke
ve Medine’yi iggal etmelerinden sonra Misirh Ibrahim Paga tara-
findan Istanbul’un emriyle yenilgiye ugramalari, Osmanli Miis-
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litmanliginin Vahhabilikle bagdasmadigini gostermistir. Din tize-
rine kurulma fikri, Osmanli Devleti'nin felsefesi, yapisi, gelenek-
leri ve kavim yapist ile bagdasmazdi. Islam kimligi tasimakla be-
raber Osmanli’da din anlayig1 farkli idi. Ayn1 zamanda “akilci-
lik”, din gevrelerini etkileyerek onlar1 Islam’'in ilimle bagdagtigi-
n1 ve ¢agdas medeniyetle catismadigini gostermeye sevk etmis-
ti. Sultan II. Mahmud'un dinin degismeye engel olmadigin sey-
hiilislamin buldugu hadislerle ispat etmeye kalkismasi, dinin
yeni bir sekilde ele alindigina isaret etmekteydi. Fakat devletin
dini kendi politik goriisleri ugruna kullanmasi, hem devlete hem
dine zarar verecek bir harekettir. Ayn1 zamanda “millilesme” sii-
reci, yani Tiirklesme, Tiirk¢enin okul, basin ve iletisim yolu ile
yaygmlagsmasini hizlandirmigtir. Bu “millilesme”yi sultan-halife
de kabul etmistir. Abdiilhamid goriiniirdeki Islamcr politikasi-
na ragmen, eskiden Arapga tartisilan “huzur dersleri”nin —halk
neyin tartisildigini anlasin diye- Tiirkge yapilmasini emretmistir.
Abdiilhamid’in Tiirkctiltigi, yani Tiirk dilini 6n plana ¢ikarmasi
birkag yaziya konu olmustur.

Bu arada din alanindaki gelismeler, zaten dis goriiniisii itiba-
riyle Osmanhlagan Islam’m “Tiirk bigimine” girmesini hizlandir-
mistir. Degisim, bu dénemde, yani 18. yiizyilin sonu ve 19. ytiz-
yilin son geyregine kadar, devlet eli ve giicii ile olmus; bundan
sonra ise degisimi sivil toplumun katilimu ile halkin kiiltiirtine ve
kimligine uygun olarak gerceklestirmek ¢abasi baslamistir. Boyle-
ce 19. ytizyilin ikinci yarisindan sonra Osmanl {ilkesi, Bizans et-
kileri ve geleneksel Arap kokenli Islam’in yerine, yine dinin esas-
larma sadik kalarak fakat “milli” ve “laik” bir Islam aramak yolu-
nu tutmustur. Ancak bu “millilesme” bir yandan akilciliga daya-
narak yapildig1 gibi diger yandan da diinyaya agilarak diger {il-
kelerin, bu arada Avrupa’nin siyasi degismelerinden etkilenmekte
idi. Bu sonradan degismeye “modernlesme” ismi verilmistir; oysa
“muasirlasma-cagdaslasma” daha isabetli bir terimdir.

Osmanli'nin sosyal-kiiltiirel-siyasi degismesi de Osmanli me-
deniyetinin 6zelliklerine gore ytirtimekteydi. Eski yapilarin, yani
cok uluslu, ¢ok dile sahip imparatorluklarin degisimi, ¢ok kez
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— OSMANLI'DAN GUNUMUZE ELITLER VE DIN —

eski yapiun yerini alan (¢ogu kavmi-milli olan) yeni devletler
seklinde olur, ki her yeni devlet kendi kavmi dilini, kurumlarin
ve kimligini gelistirmek gabasina girerek baska dillerin ve kavim-
lerin varhigini inkar eder. Daha evvel belirttigimiz gibi Bizans'tan
miras kalan Sirp, Bulgar, Ulah, vs. kavimler Osmanli hosgoriisii
sayesinde etnik kimlik ve dillerini korumus ve nihayet 19. ytizyil-
da milli devletler olarak 6zgiirliiklerini ilan ederek Osmanli’dan
ayrilmiglardir.

1878’den sonra Osmanli niifusunun biiyiik ¢ogunlugu Miis-
liimanlardan olugsmakta idi. Rumeli ve Anadolu’nun biiytik kis-
mu Tiirkge konusmakta idi. Muslimanlar (Araplar ve kismen Ar-
navutluk, kitle halinde yasadiklar: yerler haric) birbirleriyle kay-
nasmis durumda ve eski Osmanl: kiilttirel, siyasi kimligini mu-
hafaza ederek kiiltiir birligine dayanan bir biitiin olusturmak-
ta idiler. Boylece Rumeli ve Anadolu’da yagsayan Miisliimanlar,
yani mevcut tebanin cogunlugu, Hiristiyanlar arasinda olusan dil
ve din ¢atismasina kurban olmadan Osmanli Devleti'nin “milli-
lesmesine” rahat ayak uydurmuslar ve “Tiirklesmisler”dir. Dik-
kat edilmesi gereken ana nokta, bizim burada “millilesme” ve
“Ttrklesme”yi irka degil; kiiltiir, tarih, yasam, siyasi tecriibe ve
(Osmanli idaresinde yasayan) cografyaya dayandirmakta olma-
muzdir. Nihayet bir yerde kendine mahsus bir varlik gésteren ko-
lektif bir kimlik vardir ve kisi buna uymaktadar.

Bugiin Cumhuriyet doneminde Tiirkiye’de yasayan Miislii-
manlar, daha 19. ytizyilda beliren modern akilct Osmanlt kimli-
gini, daha kesin sekil alan “milli” kimligi paylasmaktadirlar. Bu
“milli” “Ttirk” kimligi bagka dillerin ve dinlerin Tiirkiye sinirlar1
icinde yasamasina engel degildir. Bu iilkede gayrimiislimler va-
tandas olarak kendi dil, din ve kiiltiirlerini muhafaza etmek hak-
kina sahip olduklar1 gibi etnik farklar1 korumak isteyen Miislii-
manlarin da -siyasilestirmemek kosuluyla- ayn1 haklara sahip ol-
malar1 olagandir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra yazi Tiirk-
gesi halkin konustugu dile gittikge yakinlagsmis ve 1876 Anayasa-
s1 tarafindan resmen devlet dili olarak kabul edilmistir. O zaman
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Tiirkgenin devlet dili olmasina itiraz eden olmamustir, ¢tinkii ytiz-
yillardan beri dyle kabul edilmigtir. Tiirkce gazetelerin, dergile-
rin ve kitaplarin sayisinin artmasi ve Ibrahim Sinasi ile baglayan
modern bir edebiyatin hizla dogusu Tiirk¢enin toplumun ana dili
haline gelmesini saglamigtir.

3. Bu giriste ¢cok genel olarak degindigimiz (ve teferruati ciltler
dolduracak) konular kitabin ele aldigi Cumhuriyet dénemi de-
gismelerinin kokenlerini, baslangicini anlatmak amacini giiden
genel bir tarihi tablodur. Kitaptaki bazi yazilar Cumhuriyet do-
neminde olusan biiytiik sosyal ve siyasal degismeleri anlatmakta
ve bu arada din-devlet iliskilerini ele almaktadir. Bagka bir sozle,
bu kitaptaki yazilar Osmanli Devleti'nin son yarim yiizyilda ¢ok
uluslu, ¢ok dinli bir siyasi varliktan milli bir devlete gegcisini ve
bu gegisin yarattig siyasi, kiiltiirel, sosyal sorunlar1 incelemek-
tedir. Yazilar istek iizerine ya baska meslektagslarin kitaplarmda
boliim olarak yayinlanmis veya ilmi kuruluslara konferans ola-
rak sunulmustur. Yazilar Ttirkiye'nin gecirdigi sosyo-politik de-
gismeleri asag1 yukari biitiinii ile kapsadig: gibi bazi temel konu-
lar1 6zel olarak vurgulamaktadir. Bu temel degismeler arasinda
stiphesiz en biiyiik gelisme, halk kokenli ve Tiirkiye halklarin ta-
niyan, onlarin sorunlarini ¢ok iyi bilen elitlerin son yirmi yil i¢in-
de ekonomik alanda 6ne ge¢meleri ve devlet yonetimine bir de-
receye kadar sahip olmalaridir. Bu, demokrasi sayesinde olmus-
tur. Aslina bakilirsa Osmanli’da ve Tiirkiye’de ne ekonomik gtice
ne sosyal veya 1rk (soy) esasina dayanan ve miras yolu ile iktida-
ra dayanan elitler vardir. Cumhuriyet elitleri genelde halk koken-
lidir ve halk adina iktidari ele gegirdikleri halde halktan ayr diis-
miislerdir. Sosyal kokeni ne olursa olsun devlet safina gegenler,
yani devlet iktidarin1 paylasmay1 basaranlar, mutlak devlet fikri-
nin bas savunucusuna doniismekte ve vatandasi devlet emrinde
caligan, yasayan bir mahlik gibi gorme egilimine kapilmaktadir-
lar. Hem de durmadan demokrasiden s6z ederken. Boyle bir or-
tamda vicdan sahibi olarak hiir yasamak, hiir diistinmek ve hiir
konusmak ¢ok giictiir. Tiim hayatim boyunca boyle hiir bir insan
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-ayn1 zamanda Tiirk, Misliiman olarak- yasamak istedigim igin
ne gibi baskilara maruz kaldigimi yeni basilan hatiratimda anlat-
maya calistim. (Hatta hatirat yazmamu teklif eden kurum, soyle-
diklerimi, yazdiklarimi1 begenmedi, sonunda her sey hazir hale
geldigi halde hatirat: yayinlamaktan vazgecti. Bagka bir yaynevi
-Imge- ise kitab1 yaymlamak cesaretini gosterdi.)

Ayni sekilde mutlak gtice sahip devlet fikrini savunan ve dev-
leti ele gecirerek, kendi kafalarinda tasidiklar1 dini rejimi kurmak
isteyen siyasi Islamcilar da vardir. Bunlarin arasindan da beni
tenkid eden ve bilhassa Atatiirk’ti savunmami yadirgayanlar
ctkmaktadir. Benim goziimde Atattirk, Tiirkiye Cumhuriyeti'ne
Tiirk ismini vererek ytizelli yildan beri olusan degismeleri ru-
huna uygun olarak en isabetli sekilde sonuglandirmis ve niha-
yet Osmanli Devleti'nin 1918’de yikilisindan sonra toplumu mil-
li devlete déniigtiirmiistiir. Ayn1 zamanda Atatiirk Islam’in can-
lanmasini, ¢cagdaslasmasini ve millilesmesini saglamistir. Uygu-
lama metodlar1 ve elde ettigi sonuglar tartisilabilir, fakat kurdu-
gu devletin yasama giicii asikardir ve bu gii¢ demokratiklesme
ile daha da artacaktir. Evet, soyledilerimi kabul etmeyen dinci-
ler, liberaller, milliyetciler vardir; ¢linkii bir yerde Atatiirk hem
Osmanli’ya hem Islam’a kars1 goriilmektedir. Oysa ben olaylari
derinligine ve uzun dénemli sonuglarina gore degerlendirdigim
icin Atatiirk hakkinda da ¢ok farkli ve olumlu diistintiyor ve onu
sahte Atatiirkgiilerin ve yobazlarin (ikisi de aymidir) elinden kur-
tulmus gormek istiyorum.

Tiirkiye’de devlete hakim iktidarin degismesi, yani bir elitin
yerini digerinin almasi, ayn1 temel, demokratik bir felsefeye sa-
hip degilse fazla bir sey degistirmez; ¢tinkii yeni elit, yuiz yillar-
dan beri hakim olmus temel, devlet felsefesini eninde sonunda
kabullenerek yerini aldig: elitlerin ayni olur. Degismesi gereken,
mutlak devlet fikri ve devlet-vatandas iliskileridir. Ttirkiye’'de
1946'dan beri demokrasi uygulandig: halde, se¢imlerle iktidar-
larin degismesine ragmen aslinda devlet-vatandas iligkilerin-
de ve mutlak devlet fikrinde biiyiik degismeler olmamigtir. An-
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cak 2002’den beri bazi olumlu gelismeler izlenmektedir. Bu ara-
da, halkin temel kiiltiir ve inancina sayg: fikri de daha fazla yer-
lesmekle beraber tam manasiyla koklesmemistir. Ama hayirh de-
gismeler devam etmektedir ve edecektir. Bunun icin halk kiiltii-
rii ile devlet kiiltiirtintin bir yerde birbiriyle uyusmasi gerektir.
Bu fark, din ve laiklik konularinda ¢ok acik bir sekilde ortaya ¢ik-
maktadir. Laiklik —diinyevilik- hem Osmanli Devleti felsefesine
hem halkin yasayisina koklii bir sekilde yerlesmis durumdadir.
Dinin-inancin, toplum kiltiirtiniin bir pargasi oldugunu belirttik.
Fakat din ne bir siyasi rejimin ne de devletin dayandig bir ideo-
loji olabilir. Diger yandan laikligi pozitivist bir yaklasimla mad-
dicilik olarak goéren ve bu tip laikligi korumay1 bas hedef olarak
belirleyen bir devlet hem gergek laiklige ve hem de demokrasiye
kars1 gelmis olur.

4. Bu kitapta yer alan ilk yazi Tiirkiye'nin yapisal degismeleri-
ni, tarihi asamalarini teorik gercevede, yani 1970lerin sosyal de-
gisim teorileri 151§1nda ele almaktadir. Bu yazi -kismen de olsa- o
tarihte New York Universitesi'nde verdigim bir doktora semine-
rinde kullandigim notlara dayanmaktadir. Sosyal sinif ve ekono-
mik gikarla ilgili yazi ise Princeton Universitesi'ne sunulan ve gok
tartisilan bir ¢alismadir, ¢tinkii Osmanli’da demokrasinin baglan-
gicini yeni orta smiflarin dogumuna baglamaktadir. Bir¢ok aras-
tirict Osmanli’'nin yeni orta sinifi olarak btirokratlari, okumuslari
ve gayrimiislimleri gormektedir. Biz ise tasrada dogan ve gittikge
biiyiiyen bir Osmanli Miisliiman orta smifindan séz etmekteyiz.
Bu sinifin kékenlerini ticari tarimin genislemesine, tasrada ser-
maye birikiminin hizlanmasina bagladiktan sonra bu ayni sinifin
nasil ekonomik ve siyasi gii¢ kazandigini incelemekteyiz. Birin-
ci Mebusan Meclisi ve 1876 Anayasasi bu yeni orta sinifin varligi-
n1 kabullendigi gibi onu siyasi alanda tanimistir. Osmanli’da de-
mokrasi bu sekilde ilk olarak 1876’da ortaya ¢ikmus, gesitli safha-
lardan gecerek ve orta siniflarin etkisiyle durmadan genisleyerek
giliniimiize kadar gelmistir. Siyasi katihim ve elitler konusundaki
yazi ise Erik J. Ziircher’in derledigi Yirminci Yiizyilda Tiirkiye bas-
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likl1 bir kitapta 2008 y1ilinin son aylarinda Berlin’de yayinlanmis-
tir, yaymlanmasi 7-8 y1l gibi uzun bir zamana mal olmus bu kitap
Temel Tiirk Filolojisi ve Tarihi ismiyle Paris ve Budapeste Univer-
sitelerinin yayimnladig1 bir serinin parcasidir. Uzun bir calismaya
dayanan yazimiz Tiirkiye’de elitlerin dogumunu ve fonksiyonla-
rim tarihi ve kavramsal bir gergeve iginde ele almaktadir. Dikkat-
le okunmasini 6nermekle yetinecegiz.

Tiirkiyede laikligin gelismesini konu edinen yazi California
Universitesi Davis Kampiisii'nde toplanan ve serbest diisiinceyi
savunmay1 bas amag edinen uluslararasi bir kurulusun tertip et-
tigi konferansin acilis konusmasidir. Konferansin amaci, poziti-
vizmi kabullenen ve maddiyati 6n plana ¢ikaran laikligi (secula-
rism) tekrar gdzden gecirmek ve gercek anlamini canladirmaktir.
Ifta ve Kaza yazist Londra’da toplanan uluslararasi bir konferansa
sunulmustur, 19. ytizyilda degisimin dinle nasil bagdastirildig:-
n1 konu eder. Son yazilar 1997-2007 gelismelerini incelemektedir.

Kitaba bir sonu¢ yazmak ihtiyacim1 duymadik, ¢linki ele
alip inceledigimiz konular durmadan gelismekte ve degismek-
tedir. Fakat bugtinkii durumu go6z 6niinde tutarak genel sonug
olarak sdyleyecegimiz birkag s6z vardir. Tiirkiye’de demokrasi,
1945/6’da kurulusundan sonra yavas, bazen kesintilere ugraya-
rak, durmadan gelismistir. Béylece 1945/6’dan sonra dogan ku-
saklarin -ki bu, Tiirkiye niifusunun ytizde yetmis besine tekabiil
eder- iginde yasadiklari, benimsedikleri ve bildikleri tek rejim de-
mokrasidir. Bir insan siyasi rejimi yalniz siyasi egitim ve ideo-
lojik endoktrinasyon yoluyla kabullenmez. Insanlar, iginde yasa-
diklar1 demokratik hayatin ve serbest diistiniip serbest konusma-
nin verdigi aliskanlik sayesinde demokrat olurlar. Agiri sag ve sol
dahi demokrat bir ortam iginde demokratlagirlar, ki Tiirkiye’de
olan da budur.

Halkin siyasi bilinglenmesi ve oyunu serbestce kullanarak til-
keyi idare edecek elitleri serbest secebilmesi can alic1 bir gelisme-
dir. Idare edenlerle idare edilenlerin ayni dili konugmalari; ayni
diigtinceleri, amaglari, kiiltiirii ve felsefeyi paylagmalar: medeni-
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yetin ve demokrasinin temel-kalic1 kosuludur. Tiirkiye 1980’den
beri halk: ve elitleri birlestiren bir kiiltiir biitiinlesmesini sagla-
yan ve ortak demokratik degerler tireten bir yola girmistir. Bu
gelismeleri 6nlemek isteyenler gecici bagarilar saglayabilirler, fa-
kat sonunda maglup olacaktirlar; ¢linkii Tiirkiye’de demokrasi
bir elitin, bir partinin aleti olmaktan ¢ikmug, halkin sahiplendi-
g1, benimsedigi ve yasatmak istedigi bir yasam sekli olmustur.
Tiirkiye’de demokrasi, halkin kiiltiirtiniin pargast olmustur. Laik-
lik, bu kitapta defalarca sdyledigimiz gibi, demokrasinin kaginil-
maz kosuludur. Gergek laiklik, yasayan toplumu ve kisiyi daha
serbest, daha verimli ve ahlakli yapmak gayesini giider. Gergek
laiklik, hicbir zaman inang hiirriyetini, ibadeti kisitlamaz. Kal-
di1 ki Tiirkiye gibi, binlerce yillik tarihi kokenleri olan, gesitli me-
deniyetlerle temas ederek onlardan etkilenen, fakat tiim etkile-
re ragmen kimligini ve 6ztinti koruyan bir toplum tepeden inme
emirle, baskiyla degismez. Demokrasi sayesinde, Tiirkiye kendi
kendine en dogru yolu bulur. Yeter ki toplum ve devlet ayn1 kiil-
turd, felsefeyi ve amaclar1 paylagsin. Laiklik ancak sag veya sol
asir1 ideolojilerin veya siyasi iktidar1 birakmak istemeyenlerin
araci olmaktan kurtulursa 6ztine sadik olarak gelisir.

Tiirkiye Cumhuriyeti bugiin tizerinde oturdugu saglam ta-
rihi, sosyal ve kiiltiirel temeller sayesinde pek az tilkeye nasip
olan ¢ok biiytik ilerlemeler kaydetmistir. Baz1 gerilemeler, asiri-
liklar olmus; fakat sonunda dengeler kurulmus, tilke ilerlemistir.
Bu kitabin yazar Tiirkiye'nin parlak gelecegine inanmis bir kim-
sedir. Yeter ki Tiirkiye demokrasi yolundan ayrilmasin. Bu yazi-
larin ash -6ns6z harig- ingilizce yazilmis ve o sekilde yaymlanmig
veya okunmustur. Bu yazilari ruhunu muhafaza ederek Tiirkge-
ye ¢eviren Giines Bey’e tesekkiir ederim.

Kemal H. Karpat

Wisconsin Universitesi, Madison
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1. BOLUM
ELITLER VE DEMOKRASI



YAPISAL DEGISIM, MODERNLESME
SURECININ TARIHSEL ASAMALARI
VE TURK SIYASETINDE SOSYAL
GRUPLARIN ROLU*

1960 Ihtilali'nden bu yana Tiirkiye’de yasanan siyasal gelis-
meler, 6zelde tilkenin sosyal ve siyasal gelismesi, genelde mo-
dernlesme agisindan yeni bir asamay1 temsil eder. Bu ¢alismada,
soz konusu gelismeleri, her biri bir éncekinden belli bir sosyal
grubun eylemiyle ayirt edilen gesitli tarihsel asamalar iginde ger-
¢eklesmis biiytik bir yapisal degisim siirecinin bir parcas: olarak
degerlendirecegiz.

Bu anlamda, okuyacaginiz makale, 6ziinde, belli bir topluma
(Osmanli-Tiirk) odaklanan, tarihsel ve yapisal bir siyasal gelis-
me incelemesidir. Tarihsel bir siyasal gelisme anlayisini benim-
sememizin nedeni, evrimsel gelisme yasalarimin veya tek ¢izgi-
li genel gelisme asamalarindan olusan bir stirecin varligini kanit-
lamak veya ciirtitmek degil, belli bir toplumun siyasal yiikselisi-
ne ve ¢okiisiine neden olan giicler hakkinda teorik aciklamalar
yapmaktir. Sonug olarak, Osmanli-Tiirk toplumunun tarihindeki
gelisme asamalarini “ilerlemeye” ve “modernlesmeye” dogru gi-
den diiz bir yol olarak degil, gesitli i¢ ve dis gticlere bagli olan di-
yalektik bir stireg olarak gérdiik. Bu ¢calisma herhangi bir iddiaya

* Bu makale Kemal Karpat'in editérligini yaptigi Social Change and
Politics in Turkey (Brill, 1973, 5.11-92) kitabinda yayinlanmistir.
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sahip degil. Sadece, bir ulus devletin (Tiirkiye) giintimiizdeki si-
yasal performansim belirleyen tarihsel giigleri degerlendirme ¢a-
basindan ibaret.

Herhangi bir toplumda ekonomik ve siyasal gelisme diizeyi-
nin sadece hiikiimet politikalarina degil, tarihsel kosullarin hazir
olup olmadigina da bagh oldugu aciktir. Siyasal gelisme alanin-
da ¢alisan 6grencilerin, “tarihten” faydalanma konusunda dogru
bir yaklasim gelistirememelerinin nedenlerinden biri, kanimizca,
temel bir gelisme teorisinden yoksun olmalaridir. Mevcut teori-
lerin bir kisminin, incelenen toplumdan farkli bir topluma uygu-
landiklarinda veya tarihsel olarak test edildiklerinde, pek bir ise
yaramadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Siiphesiz ki teorinin roldi, sade-
ce bilgiyi sistematik hale getirmek veya olgular1 bilim adaminin
faydalanabilecegi bir mantiksal diizen igerisinde siralamak degil,
simdi veya ge¢miste yasanan olaylara anlamli aciklamalar geti-
rebilmektir.

Tarihten dogru bir sekilde faydalanmak, gelisme ve modern-
lesmeye iliskin temel teorik problemlerin ¢oziilmesine yardim-
a olabilir. Belli bir gelisme faktoriiniin degisen kapasitesi zaman
icinde artar veya azalir. Belli toplumlarda biiyiimeyi saglayan po-
litikalar bagka toplumlarda gerilemeye neden olabilir. Bu durum,
s6z konusu toplumlarin ya farkli gelisme asamalarinda oldukla-
rin1 ya yapilarinin ayn diirtiilere ayni sekilde tepki gostermedi-
gini ya da dis kosullarin her birine farkli sekilde etkide bulun-
dugunu gosterir. Sonugta biitiin bunlar yeni bir kronolojiden zi-
yade yeni kavramlara ihtiya¢ duyulduguna ve niceliksel verile-
re dayanan bir tarihsel gelisme anlayis: gelistirilmesi gerektigi-
ne isaret eder.! Osmanh Imparatorlugu’yla Japonya'nin karsilas-
tirllmast iyi bir drnektir. “Modernlesme” denilen siirecin Osman-
Ii Imparatorlugu’nda bir yiizyil énce baglamasina karsin, Japon-
ya Tiirkiye'yi hizla geride birakmustir. Sonug olarak, tarihin dog-
ru kullanimi, yani siyaset bilimiyle tarihin yeniden bulusmasi,
biitiin toplumlara ve dénemlere uygulanabilecek temel gelisme

kavramlarmin gelistirilmesini saglayabilir.
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Osmanli toplumunun bir tarihsel gelisme modeli olarak ince-
lenmesi, sadece Tiirkiye’deki ¢agdas siyasal gelismeleri uygun
bir tarihsel cerceveye yerlestirmek yoniinden degil, Balkanlar,
Ortadogu ve hatta Kuzey Afrika’daki bir¢cok devletin degisim ve
gelisme kaliplarini agtklamaya yardim etmesi yoniinden de hak-
I1 gerekgelere sahiptir. Cok iyi bilindigi gibi, b6lgede bulunan yir-
minin tizerindeki ¢agdas ulus devletin halklar ytizyillarca Os-
manli biirokrasisinin dogrudan yénetimi altinda yasadi. Bunlarin
sosyal yapilar ve bilhassa gelisme kaliplari, cesitli varyasyonla-
rin ve mahalli farklarin varhigina karsin, uzun vadeli bir perspek-
tifle degerlendirildiginde ¢arpici bir benzerlik gostermektedir.

Bu calismada, Osmanli-Tiirk gelisme stirecinin incelenmesi,
biiytik 6lctide, daha 6nce iktisatgilar, sosyologlar ve siyaset bilim-
ciler tarafindan gelistirilen teori ve fikirlerden kaynaklanan dort
hipoteze dayandirilmaktadir. Osmanli-Tiirk toplumunun gelis-
me ve modernlesme deneyimine gore olusturulmus biitiinliikli
bir tarihsel model cercevesinde hem bu teorilerden hem de cesitli
ampirik ¢alismalardan faydalanmaya calisacagiz. (Modernlesme
burada bir gelisme agamasi olarak goriilmektedir.)

Bu ¢alismanin dayandig: temel hipotezler sunlardir:

1. Gelisme (siyasal olsun veya olmasin) 6ncelikle biitiin toplum-
lara uygulanabilen bir sebep-faktdre dayanmalidir.

2. Bu faktor cesitli seviyelerde, degisimin biitiin asamalarinda
tarihsel olarak mevcut olmalidur.

3. Gerek degisime katki saglayan giicler, gerek bizzat degisimin
kendisi niceliksel olarak 6l¢tilebilmelidir.

4. Siyasal gelismeler ve yapisal degisiklikler birbiriyle iligkili ve
niceliksel olarak dlgtilebilir olmalidir. (Bu, siyasal sistemin ba-
gimsiz degisken olma kabiliyetine halel getirmez.)

Bu fikirler 1s1¢inda, Osmanl Imparatorlugu ve genel olarak

Tiirkiye'nin gelisme siirecini, ¢ncelikle yapisal degisim veya
farklilasmadan kaynaklanan ve kendini gesitli sosyal gruplar ara-
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sindaki meslek, gtig, rol ve statii farklilasmalariyla ortaya koyan
bir siireg olarak ele aldik. Ikincisi; yapisal degisimi, belli bir ta-
rihsel siirekliligi olan ve her bir asamas: kendi iginde alt grup-
lara ayrilabilen gesitli temel asamalardan olusan bir olgu ola-
rak degerlendirdik. Eger ilgili gelisme asamasinda degisim sii-
recine yeni bir faktor ekleniyorsa, bunu bir “temel” gelisme asa-
mast olarak tanimladik. Cogu zaman goriintiste temel asamadan
daha yogun ve yaygin olan alt asamalariysa 6zgiin bir gelisme
faktoriinden ¢ok, mevcut faktorlerin etkilesiminden kaynakla-
nan agamalar olarak kabul ettik. Ugiinciisii; sosyal yapidaki de-
gisiklikleri ve dolayisiyla Osmanl Imparatorlugu ve Tiirkiye nin
tarihsel gelisme ¢izgisini kendisini bir dizi ger¢ek durumda or-
taya koyan ve somut faktorlerden kaynaklanan bir siire¢ olarak
gordiik. Bunun sonucunda da, her seferinde, verilere ulagilabil-
digi siirece bu yapisal degisikliklerin niceliksel olarak 6l¢tilebi-
lir olmasin: tercih ettik. Son olarak, her bir gelisme asamasinda-
ki siyasal etkinligi, spesifik sosyal gruplarin faaliyetlerinin sonu-
cu olarak gordiik. Tiirkiye’deki ¢agdas siyasal gelismeleri, siya-
sal sistemin bir bagimsiz degisken olarak yapisal farklilagmanin
diizeyini belirledigi spesifik tarihsel gelisme asamalariyla esles-
tirdik. Kisacasi stire¢ su nedensel paradigma igine yerlestirilebi-
lir: Teknolojik-ekonomik diirtii; yapisal farklilasma (mesleki ge-
sitlenme ve yeni gruplarin ortaya cikisi); niceliksel olarak bir 6n-
cekinden daha karmagik bir siyasal gelisme asamasi; siyasal ge-
lisme. Simdi, bu dért asamanin her birini, onlar1 kosullayan fak-
torlerle birlikte ele alacagiz ve yukarida bahsedilen hipotezleri
analiz ederek Osmanli-Ttirk tarihine uygulayacagiz.

1. GELISMENIN DINAMIKLERINDEN BIiRi
OLARAK YAPISAL DEGISIM

Bagka yerlerde oldugu gibi Tiirkiye’de de gelisme, bir yapi-
sal degisim stirecini ve bireylerle sosyal gruplar arasinda bu de-
gisimle eslesen fonksiyon, statti, sorumluluk ve rol farklilasma-
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s igerir. Yapisal degisim, teknolojik veya ekonomik faktorlerin
yani sira bu faktorlerden kaynaklanan siyasal meydan okumaya
tepki olarak ortaya ¢ikan sosyal, siyasal ve kiiltiirel sistemlerden
kaynaklanir. Yapisal degisimin mesleklerde, tiretim metotlarinda,
tabakalagsma kaliplarinda ve bunlarla eslesen otoriteyi mesrulas-
tirma ve grup dayanigmasi bigimlerindeki degisiklikler anlami-
na geldigi kabul edilir. Bu degisimin temel sonuglar yeni sosyal
gruplarin olusumunda, yeni giig iliskilerinin kurulmasinda ve
cogu zaman eski sosyal gruplarla rekabet halindeki sosyo-politik
rol ve statiilerin yeniden degerlendirilmesinde kendini ortaya ko-
yar. Kadim gruplar, Osmanli-Tiirk gelisme tarihi igerisinde, bir
dizi islevsel diizenleme araciligiyla, yeni kosullara adapte olma
egilimindedir. Gergekte bunlar ¢ogu zaman yeni gruplarin ortaya
ciktig1 beseri temelleri olusturur.

Teknolojik yeniligin, temel faaliyet alanlarinda yeni bir teknik
maddi unsurun yiiriirltige konmas: anlamina geldigi kabul edil-
mistir. Tarihsel olarak degerlendirildiginde, bu tip yeniliklerin
devletin askeri potansiyelini arttirma ihtiyacindan kaynaklandigt
veya i¢ yapisal baskilarin bir sonucu oldugu goriilmektedir. Tek-
nolojik olarak tisttin bir toplum, bu tisttinligtinii cogu zaman ol-
gusal sebeplere degil, benzersiz bir sosyal ve kiilttirel sisteme sa-
hip olmasina atfeder. Ornegin Osmanl Imparatorlugu, on besinci
ytlizyilda Bizanslilara, daha sonra Iranlilara ve Memliiklere kars1
top ve barutu diismanlarinin bilmedigi bir sekilde kullanarak ka-
zandig1 zaferleri, ilahi emirlere uymaktan kaynaklandigini iddia
ettigi sosyal ve kiiltiirel istiinliigiine baglamistir. On sekizinci
ve on dokuzuncu ytizyillarda Avrupa da Osmanlilar karsisinda-
ki tistiinliigiiniin, sahip oldugu teknolojik veya askeri-ekonomik
glicten degil, icinde ytiksek erdemler tasiyan kiiltiirtinden kay-
naklandigini iddia etmistir. Buna gore diger faktorler sadece kiil-
tlrtin sonuglaridir.

Biz ise yapisal doniisiimii siyasal gelismenin temel sebebi ola-
rak goriiyoruz. Bu, kismen ekolojik bir gelisme anlayigini benim-
sememizden, kismen de diger degiskenlerin 6l¢tilebilmesini sag-
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layan bir sabit degisken bulma ihtiyacindan ve siyasal gelismenin
niteligindeki degisikliklerin mevcut faktorlerle daha net bir gekil-
de iligkilendirilebilmesini saglama gabasindan kaynaklanmakta-
dir. Kiilttirel deterministler, benimsedikleri metodoloji agisindan
belki de hakliydilar, ¢iinkii biitiin degisimi tek bir temel fakto-
re dayanarak acgiklamaya c¢alistilar.® Biz de kiiltiiriin yerine yapi-
y1 koyarak ve kiiltiirti ona tabi hale getirerek, benzer bir yaklasi-
mi1 benimsedik. Stiphesiz, hem “kiiltiir” hem de “yap1” ayr1 ayr1
analiz edilebilecek bir¢ok kisimdan olusmaktadir, ancak bu kisiyi
“agag-orman” veya “yumurta-tavuk” ikilemine sokar. Diger ta-
raftan, siyasal stireg iginde kisinin ve liderin rolti géz ardi edile-
mez. Ancak kisinin degisen kosullara uyum saglamasi (ki bu kiil-
ttirel stireklilik ve yayilmanin davranisci teorisinin temelini olus-
turur ve gelismeden kaynaklanan spesifik problem ve catisma-
lara agiklik kazandirir) ve liderlik performansi sorununun yeri-
ni yapisal degisim almistir, ki gercekte zaten bunlar ona tabidir.

Sosyal ve siyasal dontistimiin yapisal degisimden kaynaklan-
dig fikri, niceliksel bir gelisme anlayisini benimseyen ¢ogu tarih-
¢i ve sosyal bilimcinin zihniyetinde farkl sekillerde kendini gos-
termektedir. Ornegin Barrington Moore un Demokrasi ve Diktator-
liigiin Toplumsal Kokenleri adli calismasindaki temel fikir budur.
Moore’un belli tarimsal toplumlarin déniisiim siirecinde koyliile-
ri ve toprak sahiplerini temel faktor olarak asir1 derecede vurgu-
lamasi elestirilebilir. Ne var ki biitiin sosyal ve siyasal gelismele-
rin kaynagimin yapi oldugu seklindeki temel diisiincesi igin aymn
sey sOylenemez. Amerikan ve Fransiz devrimlerinin temel 6zel-
liginin “toplum icinde bagimsiz bir ekonomik temele sahip bir
grubun ortaya ¢ikis1” oldugu yoniindeki tespiti, eksiksiz bir de-
mokratik diizenin ancak bu tip bir gelisme sonucunda ortaya ¢i-
kabilecegi seklinde bir 6nyargiya sahip olmasina karsin, son de-
rece onemlidir.*

Yapisal degisimi, gelisme stirecinde rol oynayan temel faktor
olarak goren fikir, gesitli bicimlerde diger sosyal bilimciler tara-
findan da kabul edilmistir. Karl Deutsch, toplumsal hareketlili-
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gin (sosyal mobilizasyonun) “piyasalarda, sanayi kollarinda, se-
hirlerde ve nihayet okuryazarlik ve kitle iletisiminde gergekle-
sen gelismeye eslik ettigini” ifade etmistir.’> Bagka bir yerde ise
ayni kavramdan “eski sosyal, ekonomik ve psikolojik bagliliklara
dayanan temel gruplarin asindig1 veya ¢oziildiigii ve insanlarin
yeni davranis ve sosyalizasyon kaliplarina uygun hale geldigi bir
stire¢” olarak bahseder.® Deutsch’'un sosyal hareketlilik gosterge-
si, yani tarimsal ugraslardan sinai mesleklere gecis, tipik bir yapi-
sal degisim olayidir ve sonug olarak bir toplumun sahip oldugu
deger sistemiyle birlikte yeniden yapilanmasi siirecinin bir parga-
sidir. Ne var ki bu tarimdan sanayiye gegis stireci (ki daha sonra
ele alinacaktir) sadece modern ve ¢agdas toplumlarda bir temel
gelisme gostergesidir. Tarih boyunca gerceklesen degisimi agik-
layamaz. Bu yiizden tarih boyunca siiregelen degisimi acgiklaya-
bilecek daha genis bir yapisal degisim anlayis: benimsenmelidir.

Seymour M. Lipset Latin Amerika’da yasanan sosyal tabaka-
lasmay1 ve siyasal rollerin orta siuflar tarafindan tistlenilmesi-
ni (bu durum ince uzun yapili bir sosyal piramitten elmas sek-
lindeki bir sosyal piramide gegiste kendini gosteriyordu) sanayi-
lesmenin etkisi olarak gordii.” Aslinda bu, yapisal dontisiimii bir
sebep-sonug iliskisi iginde siyasal gelismenin temel sebebi olarak
gormenin bir baska yoluydu. Bu nedenle Lipset’in sanayilesme,
servet, egitim ve kentlesme gibi demokratik bir toplumu demok-
ratik olmayan bir toplumdan ayiran meshur gostergeleri ayn1 ka-
tegori icinde degerlendirilemez. Ciinkii birinci gdsterge gercekte
sebeptir, diger ticliyse yapisal doniistimiin etkileridir.

Her ne kadar Lipset’in basit gostergelerini elestirse de Phillip
Cutright'in gelistirdigi siyasal gelisme gostergelerinin kaynag:
da yapisal degisimdi.® Cutright'in temel varsayimina gore, siya-
sal olarak gelismis bir tilke daha karmagik ve uzmanlagms ku-
rumlara sahip olmaktaydi ve dogru bir siyasal gelisme endek-
sinin diger sosyal kurumlara iliskin degiskenlerle iligkili olma-
st sartti. Cutright'in kullandigs, egitimin gelismesi, kentlesme, ileti-
sim, ekonomik biiyiime ve isgiicii ozellikleri gibi gostergeler bir man-
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tik zincirini takip etmez. Tipki Lipset gibi o da yapisal degisimin
temel sebebiyle etkilerini birbirine karistirir. Bu anlamda ekono-
mik biiytime ve isgticti 6zelliklerindeki degisim, ayrilmaz suret-
te, yapisal degisiminin orijinal sebepleridir; egitim, kentlesme ve
iletisim ise aslinda ekonomik biiylime ve isgiictindeki degisime
baglidir ve bunlarin niteliksel ifadesidir. Belli bir gelisme agsama-
sindan sonra egitim, gelismeyi daha ileri gétiirecek saglam bir iti-
ci gii¢ saglayabilir. Ne olursa olsun, Cutright'in siyasal gelisme-
nin 6l¢iilebilir oldugu ve her tilkenin kesintisiz bir gelisme stire-
ci iginde tahayytil edilebilecegi fikri, gelismenin tarihsel boyutu-
nun Ortiik bir kabuliidiir.

J. Schumpeter’in sosyal gruplar teorisine dayanarak, tiretim
faaliyetlerinin karmasikligiyla toplumsal yap1 ve orglitlenme-
nin diger alanlarindaki degisiklikler (ve en 6nemlisi sosyal ta-
bakalagma) arasindaki temel iliskiden spesifik bigimde bahse-
den kisi Bert F. Hoselitz oldu. Sosyal tabakalasma mesleki rollerle
veya uzmanlasmisg bir topluluga tiyelikle belirlenen bir olgudur.’
Hoselitz'e gore sanayi 6ncesi tabakalagsma sisteminin en karakte-
ristik dzelligi, sosyal tabakalarin keskin bir sekilde kutuplagsma-
sinda, bunun sonucunda kitle ve elit arasinda bir u¢curum olus-
masinda ve statii kazandiran énemli bir degisken olarak ekono-
mik performansa itibar edilmemesinde kendini gosterir. Bu ara-
da, bu sosyal 6zelliklerin Osmanli Imparatorlugu'na uydugunu
belirtelim.

Bu sebeplerden dolayi, ancak yapisal dontisiim biitiin dénem-
lerde ve biitiin toplumlarda yasanan biitiin gelisme asamalarin-
da merkezi faktor olarak kabul edilirse, zaman ve mekan yoniin-
den kavramsal bir birlik saglanabilir.

Bu noktada, siyasal sistemin teknolojiyi biiyiik ¢apta toplu-
mun igine sokarak yapisal doniistimii hizlandirmada oynadig:
rolui tartismaya dahil etmek gerekir. Modern siyasal sistemin te-
mel 6zelliklerinden biri, tiretim, dayanisma, eylem denetimi, de-
gerlerin muhafazas: ve iletiminin gerektirdigi yeni sartlara gore
yeni bir diizen kurma ve roller ve sorumluluklar dagitmann bir
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araci olarak yapisal degisimi bilingli bir sekilde baslatma konu-
sunda tistlendigi roldiir. Ancak tarihsel olarak degerlendirildi-
ginde modern devletin kendisi de uzun bir yapisal dontisiim ve
islevsel farklilagsma stirecinin bir yan tirtinti olarak ortaya ¢ikar.

Yeni uluslar hakkindaki mevcut ¢aligmalarin ¢cogu ya modern
devletin kurulmasindan hemen 6nceki siyasal stireclerle, ya da
ulusal birlik ve biitiinliik, siyasal kimlik ve devlete sadakat gibi
bagimsizlik sonras1 donemin siyasal sorunlariyla ilgilenmektedir.
Bu ¢alismalarin ¢ogu, aslinda énceki donemde gerceklesen yapi-
sal farklilasmaya verilmis siyasal bir cevap olarak ortaya ¢itkan
modern devletin ardinda yatan yapisal degisiklikleri goz ard1 et-
mektedir. Etnik, dinsel ve kabilesel baglilik ve kimliklerin ulusal-
siyasal olanlara doniismesi ve gesitli sekillerde ortaya ¢ikan ulu-
sal devlet fikri hep yerli toplumun yapisindaki temel degisiklik-
lerin sonucudur.

Yine de modern devlet, modernlesme siirecinde belirgin bir
doéniim noktasidir. Onceki bir dizi yapisal defisim asamasin
sona erdirir ve sosyal, ekonomik ve siyasal yapilar ile toplumsal
amaglar i¢in planh giti¢ kullanimi arasindaki karsilikli bagimlili-
g1 arttirarak yeni yapisal degisim asamalarinin baslangicina isa-
ret eder. Modern devlet “modernitenin” cesitli hazirlayict asama-
lartyla “modernitenin” kendisi arasinda bir yerdedir. Modern bir
siyasal sistem, elbette ki teknolojiyi biitiin yonleriyle benimseme
ve bunun sonucunda yeni ulusal amaglar ugruna yapisal fark-
lilasmay1 hizlandirma potansiyeline sahiptir. Bu, Deutsch’un ta-
nimladig: sekliyle, idari imkanlarin ve ekonomik kaynaklara eri-
simin halkin taleplerinin tizerine ¢iktig1 asamadir. Ayrica bu asa-
mada, insanin kendisi ve yasadig1 diinya hakkindaki fikirleri kut-
salligin boyundurugundan kurtulur, 6yle ki insan dogayi, toplu-
mu ve kendisini donitistiirme konusunda sinirsiz kapasiteye sa-
hip bir varlik olarak gériilmeye baglanir.

Gelismis Batiy1 Ugiincii Diinyadan ayiran farklarin ¢cogu, bu
tilkeler tamamen modern bir devlete kavusup teknoloji ve sana-
yilesmeyi benimseyerek optimum ekonomik biiylime oranina
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ulagtiklarinda ortadan kalkmaya mahktimdur. Geligmis tilkelerle
Ugiincii Diinya arasindaki temel farkin Batinin bir modern devlet
sistemi icinde daha 6nce 6rgiitlenip bunun sonucunda teknolo-
ji ve sanayilesmeyi benimsemesinden kaynaklandigina inanmak-
tayiz. Gergekten de Batinin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal tistiin-
liikklerinin ¢ogu, kendi 6ziinde bulunan kiiltiirel degerlerin tistiin
olusuna degil, sahip oldugu teknolojiye ve ihtiyaglarin karsila-
mak {izere olusturulmus siyasal sistemine baglidir. Fransa ve In-
giltere arasinda bir karsilastirma yapildiginda kiiltiirel ve siyasal
farklar bulmak ne kadar zorsa, bu tilkelerle Asya veya Afrika’daki
azgelismis tilkeler karsilastirildiginda yasam tarzi agisindan ben-
zerlikler saptamak da bir o kadar zordur. Bundan baska, Asyali
Japonya'nin, Katolikligin ve Fransiz kiiltiirtintin Batili etkileri al-
tinda kalan bir Liibnan’a gore niye ¢ok daha gelismis bir tilke ol-
dugu anlamak da zordur. Liibnan o kadar Avrupalilagsmasina ve
Batililagsmasina karsin ancak kismen gelismistir, Japonya ise “Ba-
tililasmamasia” karsin epey gelismistir. Japonya’nin Osmanl
Imparatorlugu da dahil olmak iizere, diger iilkelere kars1 baglan-
gictaki avantaji, tam bir modern ulus haline gelmesinin ve bunun
sonucunda teknolojik ilerleme saglamasinin yolunu agan (6zel
cografi ve demografik sartlarla pekismis) yapisal kosullara sahip
olmasiyd1.”

Siyasal sistem, modern devlet ¢ercevesinde, sosyal gruplarin
sisteme dahil edilmesini ve bunlarin rol ve statiilerinin dagitilma-
sin1 rasyonel esaslara dayandirarak, otoritenin tanimi ve megrui-
yetini bu gruplarin iglevsel ihtiyag ve hedeflerine gore belirleye-
rek yapisal degisimi saglama imkanlarin: arttirir. Aslinda bugtin,
“modernlesmenin” diizeyi, bir toplumun modern uluslasma ve
ekonomik gelisme stirecini basarmasi ve hedeflenen refah goster-
gelerine ulagmasiyla orantilidir. Gabriel Almond’un, “gelismis”
ve “azgelismis” tilkeler arasindaki farkin toplumsal farklilasma
ve fonksiyonlarin karmagiklik derecesinden kaynaklandig: fikri
dogru olamayacak kadar basittir ve ayrica tarihsel olarak da yan-
listir. Osmanli Devleti'nin de i¢inde bulundugu kadim Asya sis-
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temleri, modern sistemlerde rastlanmayacak 6l¢tide gesitli temsi-
li ve sembolik fonksiyonlar yerine getiren asir1 derecede karma-
sik yapilardi. Buna karsin, Almond ve Coleman’in da ifade ettigi
gibi, modern sistemlerin tam aksine, eski siyasal sistemlerin gir-
disi giktisindan ¢ok daha fazlaydi. Kisacas: biz modern devletin
olusumunu hem 6nceki yapisal degisimin bir sonucu, hem de de-
rinlesen sosyal farklilasmay1 ve genel olarak gelismeyi hizlandi-
ran yeni bir temel itici gii¢ olarak gérmekteyiz.

Yapisal farklilasmanin siyasal gelismenin temel sebebi oldugu
fikrinin biraz daha detaylandirilmas: gerekir. Yapisal degisimin,
kendisini 6ncelikle sosyal gruplar temelinde belli ettigini diistin-
mekteyiz. Siyasal eylem sosyal gruplarin eylemidir. Sosyal grup
sosyal yeniden yapilanmanin bir sonucu olarak gelisir ve iginden
bireysel liderligin ¢iktig1 bir kulucka makinesi haline gelir. Lider-
lik tarihin biitiin asamalarinda hazir ve nazirdir. Yine de bir lider
spesifik bir sosyal grupla iligkilendirilmeden anlagilamaz. Tek-
noloji ve ekonomiyle yapisal farklilasma arasinda kapsamli bir
sebep-sonug iligkisi, siirekli olarak devam eder. Sosyal gruplar ve
bunlarin liderleri bu yapisal farklilasmanin dogal bir sonucudur.

Bu calismada, Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye’deki siyasal
ve sosyal gelismenin kaynagi olarak sosyal gruplara yapilan vur-
gu, sadece teorik diisiincelerden degil, toplumun gergekte de sos-
yal tabakalardan olugmus olmasindan kaynaklanmaktadur. Yiiz-
yillardan beri Ortadogu toplumlar: spesifik rol, statii ve fonksi-
yonlar iistlenmis dort temel tabakadan olugmaktadir. Din adam-
larin, yazarlari ve hesap adamlarini icine alan Kalemiye ile asker-
lerden olusan Seyfiye, kiiltiir, din ve gelenegin stirdtiriilmesi ve
iletilmesiyle, topraklarin korunmasindan sorumluydu. Tiiccarlar
ve zanaatkdrlar mallarin tiretimi ve miibadelesinden, kdylii ve ¢ift-
cilerden olusan dordiincii tabaka ise yiyecek saglamaktan sorum-
luydu. Temelde ilk iki grubun olusturdugu siyasal sistemin te-
mel sorumlulugu, herkesin kendi grubu i¢indeki yerini koruma-
sin1 ve grup fonksiyonlarini yerine getirmesini saglamakti. Sosyal
mobilite (toplumsal hareketlilik) en diisiik seviyede tutuluyordu.
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Yonetici elitler igcindeki personel ihtiyacindan dolay: dikey hare-
ketlilik gerceklesecekse, dnceden belirlenmis kat1 bir prosediire
gore hareket edilmesi gerekiyordu. Ayrica sosyo-politik sistem,
sosyal gruplarin karsilikli bagimlilig: ilkesini benimsemisti. Son
tahlilde siyasal sistemin temel fonksiyonu, sosyal hareketliligi ve
tabakalagmay1 kat1 kurallarla denetleyerek statiikoyu korumakti.
Degisim gticleri sabit oldugu ve dontistim stireci bilinen bir gev-
rimi takip ettigi stirece bu nispeten kolay bir isti. Ne var ki on al-
tina yiizyilda Batidan yeni teknolojiler gelmeye baslamasi, tica-
ret yollarinin degismesi ve {ilke icine bol miktarda altin ve gii-
miis akisinin gerceklesmesi gibi degisiklikler nedeniyle gelenek-
sel ekonomik yap1 doniistime ugrayip yeni sosyal tabakalasma
kaliplar1 ortaya gikinca, devlet bir meydan okumayla karsilasti.
Aslinda bu, sosyal tabakalara dayanan geleneksel bir toplumun,
siuf orgiitlenmesine dogru, tedrici doniisiimiiniin baglangicrydu.
Cok ge¢meden bu doniisiimiin moderniteye dogru koklii bir sos-
yal ve siyasal hareket oldugu ortaya cikt1. (Eski Avrupa toplumu-
nun soylular, din adamlari, kentliler ve koyliiler gibi gesitli sos-
yal tabakalardan olusan yapisi Ortadogu toplumlarindan pek de
farkli degildi.)

2. TARIHSEL EVRIM VEYA
GELISME ASAMALARI

Onceki boliimde siyasetin belli bagh iki yéniine dikkat gekme-
ye calistik. Birincisi, yapisal farklilasma, sosyal ve siyasal gelis-
menin temel nedenidir. Tkincisi, bu yapisal farklilasma gok sayida
asamaya boliinebilecek bir tarihsel stireklilik iginde meydana gel-
mektedir. Her yeni asama, gelisme siirecine yeni bir unsurun ek-
lenmesiyle karakterize olur ve bu yeni unsur toplumun daha kar-
magik ve farklilasmis hale gelmesini saglar. Gelismenin agsama-
lardan olustugu fikrinin iktisatcilar ve sosyal bilimciler arasinda
biiytik bir popiilariteye sahip oldugunu daha bastan 6nemle kay-
detmek gerekir. Bu baglamda, Walt W. Rostow’a ait olan, sosyo-
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ekonomik gelismenin bes asamadan (geleneksel toplum, kalkisa
hazirlik, kalks, olgunluga yonelme ve kitlesel tiiketim) meydana
geldigi fikri, 6ziinde tarihsel bir asamali gelisme anlayisini yan-
sitir.! S. Kuznets, Rostow’un goriislerini elestirmekle birlikte, ta-
rihsel mirasin etkisinin ve bilhassa teknolojik, kurumsal ve sosyal
degisim arasindaki kargilikli etkilesimden meydana gelen ekono-
mik dénem (economic epoch) ve dénemsel yenilik (epochal innova-
tion) kavramlarinin 6zel olarak altini ¢izen kendi gelisme asama-
lar1 teorisini gelistirdi. Egitime 6zel bir rol atfeden bagka bir ge-
lisme agamalari teorisi de K. Galbraith tarafindan ortaya atild1.’

Siyaset bilimciler ve sosyologlar da tarihsel gelisme agsamala-
11 fikriyle ilgilendi. A. F. K. Organski modern uluslarin on altin-
a ylizyildan beri dort ayirt edici gelisme agsamasindan gegtikle-
rine inantyordu: [lkel birlik siyaseti, sanayilesme siyaseti, ulusal
refah siyaseti ve bolluk siyaseti.”® Biitiin tilkeler bu gelisme asa-
malarindan ge¢mek ve herhangi birinin iginde olmak zorunday-
d1. Organski, biiyiik 6l¢tide Rostow’un ekonomik gelisme agsama-
lar1 teorisini benimsemisti. Devletin ekonomik roliine asir1 dere-
cede 6nem veriyordu, buna karsilik tarihte sosyal gruplarin ytik-
selisini ve etkisini goz ardi etme egilimindeydi.

Dankwart A. Rustow, ayrica modern ulus devletlerin olus-
mast baglaminda “zamanlama sorunu” ile ilgilenmeyi de gerek-
li buldu. Rustow’a gore modernlesen toplumlarin kars1 karsiya
kaldig1 en 6nemli alternatifler dizisi, otorite, kimlik ve katilim ve
esitlik unsurlarinin zamanlamasidir. Rustow, modern ulus dev-
letin bu {i¢ siyasal bileseninin ayni anda degil, birer birer stire-
ce monte edilmesini savunur. Ona gore katiim ve esitlik biitiin
bu stirecin taglandirilacagt son asama olmalidir.’* Bununla birlik-
te Rustow otorite, kimlik ve esitlik siralamasinin zaman ve nice-
lik agisindan belirlenmis asamalar olarak degil, niteliksel ifadeler
olarak goriilmesi gerektigini soyleyerek asamalar goriisiinii ha-
fifletir. Bagka bir deyisle Rustow agiklamalarini belli siyasal gelis-
me siireglerini ifade etmekle sinurlar, ancak bu gelismenin tarih-
sel ve sosyo-ekonomik sebepleriyle ilgilenmez. Ne var ki, bagka
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