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GIRIS
KAVRAM, TANIM VE KAYNAKLAR

A. TANIMLAYICI KAVRAMLAR

Bektasilik, bir taraftan adin1 aldig: sahsin kimligi, diger ta-
raftan ortaya ¢ikisindaki sosyal ve siyasi amiller, biinyesinde
tasidig1 inang motiflerinin mense, mahiyet ve gelisim vetireleri,
bu motiflerin sunum tarz1 ve neticesinde olusturdugu te’sirler,
tarih boyunca oldugu gibi giintimiizde de 6nemini yitirmeksizin
devam eden bir tartisma konusu olusturmaktadr.

Bu olusumun ortaya ¢ikisindan, giiniimiize ulasan siirecte
konumunun hala tartisilir olmasi ve muglaklhiginin devam etmesi,
Haci Bektas Veli'nin paradigmasinda diisiinsel ve pratik anlamda
bir dogrusal ilerlemeden ziyade, donemsel hareketlilik yani bir
degisim ve doniisiim yasanmis olmasindan kaynaklanmaktadhr.
Tarihi siirecte yasanan bu degisim ve doniiglime ragmen, para-
digmanin uzun soluklu olusu ve giliniimiize kadar ulasmasinda
en onemli &mil, Hac1 Bektds-1 Veli'nin sahip oldugu karizmatik
lider vasfidur.

Calismamizin bu boliimiinde sirasiyla “paradigma” ve “kariz-

ma” kavramlarinin ne anlama geldigini, “Hac1 Bektas-1 Veli'nin
kémil insan fazil toplum paradigmas1” ve karizmatik lider tanim-
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lamalariyla neyi kastettigimizi, bunlar1 hangi baglamda kullan-

digimizi ifade etmeye ¢alisacagiz.

1. Paradigma Kavram

Thomas S. Kuhn'un' popiiler hale getirdigi paradigma kavrami
onun 6zgiin tanimini asmasina ragmen; “Belli bir zaman dilimi
icinde bir grubun ya da toplulugun diistinme bi¢imi ve davra-
niglarini belirleyen bir diinya goriisti, bir seye bakis tarzi, bir algt
dayanag;, bir izlenceler biitiinti, bir perspektif, taklit edilebilecek
ya da izlenebilecek bir 6rnek ya da model? alg1 ve diisiinceye yon

veren bir yol haritas1”? olarak tarif edilebilir.

Kuhn, paradigma kavramaiyla ilgili olarak birbirine alternatif,
zaman zaman birbirini dislayan ¢ok sayida degisik tanim yapmus,
terimi teknik kullanimindan, oldukga genis kapsamli bir dizi sos-
yolojik baglama tasimistir. Ona gore pardigma belli etkinliklere
iliskin genel kabul gérmiis 6rneklerdir. Bu 6rnekler, kendinden
sonra bir takim modeller temelinde bir gelenege dontisebilen bir
yasa, kuram, uygulama veya yontem olabilir. Kisaca genel teorik
varsayimlar ve yasalar ile bunlarin uygulanmasi i¢in muayyen bir
toplulugun {iyeleri tarafindan benimsenen model ve yontemler,

“paradigma”dir.*

1Thomas S. Kuhn (6. 1996), Amerikali bilim felsefesi ve tarihgisidir. Kuhn, bilimsel distince ve
faaliyetin kavramsal cerceveler tarafindan belirlenip paradigmalara gére gerceklestigini
savunarak, pozitivist bilim anlayisini elestirmistir. Kuhn'un bilim dinyasinda egemen
olan paradigmalarin tarihini gézden gegciren “The Structure of Scientific Revolutions
(Chicago 1970)"adli kitabr bilim tarihinde klasik hale gelmis ve dilimize de ¢evrilmistir.
(Bkz. Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, (Cev. N. Kuyas), istanbul 1995).

2 Bkz. Kuhn, s. 179; Hasan Simsek, 21. Yiizyilin Esiginde Paradigmalar Savasi: Kaostaki Tirkiye,
istanbul 1997, s. 9; Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe S6zIig, istanbul 2000, s. 737;
Gordon Marshall, “Paradigma, Paradigmatik’, Sosyoloji S6zldigd, (Cev. O. Akinhay-D.
Komircl), Ankara 1999, s. 574; Ziihal Aslan,"Kuhn, Popper ve Sosyal Bilimler”, PIVOLKA,
yil: 2,5 (2003), 5. 4-5.

3 Dogan Clceloglu, lyi Disiin Dogru Karar Ver, istanbul 1997, s. 69.

4 Kuhn, s. 53, 63. Ayrica bkz. Simsek, s. 16; Alan Chalmers, Bilim Dedikleri, (Cev. H. Arslan),
Ankara 1997, s. 156; Bilal GUnes, “Paradigma Kavrami Isiginda Bilimsel Devrimlerin Yapisi
ve Bilim Savaslar: Cephelerdeki Fizik¢ilerden Thomas S. Kuhn ve Alan D. Sokal’, Tiirk
Egitim Bilimleri Dergisi, 1/1 (2003), s. 27).
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Her paradigma, diinyaya ve olgulara nasil bakilmasi gerektigi
konusunda belli bir bakis agisi, bir imaj veya resim sunar ve bu-
nun etrafinda belli bir inang, kuram veya model insa edilir®. Bir
konuda zihinsel veya kavramsal modele sahip olmak demek, o
konuda bir paradigmaya sahip olmak demektir.

Ciliceloglu, bu noktadan hareketle, “Paradigma” kavrami-
nin sadece bilimsel ¢alismalarda degil, “evlilik paradigmas1”,

”oou

“arkadaslik paradigmas1”, “ticaret paradigmas1”, “komsuluk

a7 s

paradigmas1”, “uluslararasi siyaset paradigmasi”, “6gretmenlik
paradigmas1”, “6grencilik paradigmas1” gibi yasamin her yoniiyle
ilgili olarak kullanilabilecegini soylemektedir®.

Paradigma kavramini s6z konusu igerikler dogrultusunda
diinya goriisii, algilama, yorumlama ve uygulama sistemi olarak
ele alip degerlendirdigimizde, bunlar arasina “tasavvuf paradig-
mas1”, “tarikat paradigmas1”ni da koyabiliriz. Clinki tasavvuf
ve tarikatler de diinyaya ve olgulara nasil bakilmasi gerektigine
dair belli bir bakis agis1 ve neyin nasil yapilmasina dair yontem

ve Oneriler icermektedirler.

Bu baglamda tasavvufi gelenegin bir temsilcisi olarak, Hac
Bektés-1 Veli'nin toplumda dirlik ve diizenin saglanmasi adina,
olaylar algilama, yorumlama ve uygulamaya yonelik sundugu,
“kamil insan-fazil toplum” tarzindaki davranis semasini da bir

degerler paradigmasi olarak degerlendirebiliriz.

2. Hac1 Bektas Veli’nin “Kamil Insan-Fazil
Toplum” Paradigmasi
Bazi paradigmalar genis, bazilari ise dar kapsamlidir. Nasil ki
bir tilkenin anayasasi, o tilkenin biitiin kanunlarini kapsayacak ve

etkileyecek nitelige sahipse, kisinin veya grubun iist diizeydeki
paradigmalari o kisi veya grubun diger tiim paradigmalarini etki-

5 Simsek, s. 17.
6 Clcelogly, s. 84.
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leyecek niteliktedir”. Iste Hac1 Bektas-1 Veli’nin “kamil insan-fazil
toplum paradigmas1” da daha az kapsaml paradigmalarina yon
verecek bir igerige sahip {ist diizeyde bir paradigmadir. Asagida

A

orneklerini verecegimiz “biitiin insanlari sevme”, “yetmisiki mil-
leti ayiplamama”, “uzlasma”, “baris”, “hosgorii”, “merhamet”
vb. daha dar kapsaml alt-paradigmalar bu {ist paradigmanin

icerigini yansitmaktadir.

Hac1 Bektéas-1 Veli'nin bu davranis modelleri, olgulara kendi
0zglin miidahalesini ifade etmesi, niyet, davranis ve Oneriler
paketinin ona aidiyetini belirlemesi, gerek kendi ¢ag1, gerekse
daha sonraki dénemler i¢in evrensel; her arayisa referans olus-
turabilecek bir genellige sahip olmasi nedeniyle, kavramlasmaya
miisait bir 6zellik olusturmaktadir. Dolayistyla biz de bu davranis
modellerini, kavramlagma siirecini ifade etmesi, dar kapsamli alt-
paradigmalar ile iist paradigmanin igerigini yansitmasi ve bir top-
lulugun diistinme bigimini ifade etmesi bakimindan “Haci Bektas-1
Veli'nin paradigmasi1” olarak tanimlayacak ve kullanacagiz.

Kuhn, bilimsel ilerlemenin devrimci kesintilerle, kokten kop-
malarla kendisini gosteren “paradigmatik” bir yapida oldugunu,
bilimde ortaya ¢tkan her yeni adimin, ancak eski dtistintis bigimi-
nin iyice bilincine vardiktan, o konuya hakim olan paradigmadan
bagimsizlik sagladiktan sonra olustugunu iddia etmistir®. Ona
gore, bilimde degisim kesintili ve devrim seklinde oldugu igin,
belli bir déonem belli bir ¢aligma alanina egemen olan paradigma
(diinya gortisii, model) zamanla giictinii yitirir ve diisme egilimi
gostermeye baglar. Daha sonra bu paradigma yenisiyle yer degis-
tirir. Yani her paradigma belli bir sorunlar demetine yanit olarak
gelistirildigi i¢in, sorunlar ¢oziilemedikge ve o alanda var olan
paradigmayla uyumsuz yeni sorun demetleri eklendikge, egemen
paradigma yavas yavas eski etkisini yitirmeye, yeni paradigma

8  Sarp Erk Ulas Felsefe S6zItd, (Haz.: A. Baki GUglU vd.), Ankara 2002, s. 1124; Kuyas, Bilimsel
Devrimlerin Yapisima “Sunug’, s. 9.
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eskisiyle yer degistirmeye baslar, anlay1s, bakis agisi ve etkinlikler
tam anlamiyla yeniden diizenlenir, alana yeni bir anlayis hakim
olmaya baslar ve siire¢ bdylece ilerler. Paradigmanin bu degisim
dinamigi, dogus ve ortaya gikis, gelisim, kirilma /kriz, dontistim
veya yer degistirme donemlerinden olusan bir ¢izgi izler®.

Hac1 Bektas-1 Veli'nin paradigmasimin dinamiklerinden bah-
sederken goriilecegi lizere onun Oneriler paketi, temsil edilebi-
len teorik ve pratik esaslardan olugsmustur. Fakat bu esaslarin
takipgileri tarafindan siirdiiriillememis olmas1 paradigmasmin
kriz ortamiyla karsilasarak degisim ve doniisiime ugramasina
sebebiyet vermistir. Ancak bu degisim ve doniistim, Kuhn'un
modelinde sunulan degisim dinamiginde oldugu gibi, kdkten
kopma/devrim tarzinda olmamustir. Yani her ne kadar bir pa-
radigma kaymasi gerceklesmis ve alana yeni paradigma hakim
olmussa da ana paradigma bir sekilde etkisini devam ettirmistir.
Bu etkiyi devam ettiren ise siiphesiz Hac1 Bektas-1 Veli'nin kariz-
matik liderlik vasfidir.

3. Karizmatik Otorite

Karizmatik otorite/lider tanimlamasimnin temeli olan “kariz-
ma”, Yunanca kaynakl bir kelime olup; “tanri vergisi”, “yetenek”
anlamina gelmektedir. Karizmanin otorite ile beraber kullanilmasi
ve liderlik yaklasimlar1 icerisinde yerini almasi Max Weber’in
onctiltigtinde olmustur'. Weber, kavrami sozliik anlami gerge-
vesinde, “olaganiistii 6zelliklere sahip olduguna inandiklar: bir
liderin pesinden gitme gereksinimi duyanlarin 6niine gegen ve
bu konuma kendini atayan 6nderler”i nitelemek i¢in kullanmistir.
Ona gore Karizmatik liderlerin hepsinde ortak bir olgu vardir, o da
insanlarin, olagan tistii kisisel 6zellikler tasidiklarma inandiklar
i¢in onlara itaat ettigidir".

9  Simsek,s.9-10, 16, 19.
10 M. Ali Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri S6z[iigii, istanbul 2004, s. 9.
11 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, (Trc.: T. Parla), istanbul 1993, s. 53.
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Weber’in normal insandan ayrilan ve istisnai giiclerle donanmis
olarak kabul ettigi karizmatik liderler, toplum hayatinda oynadig1
fonksiyon ve sistemi tekrar rayima oturtmadaki hiinerleri ile sosyal
degismenin de belirleyicisidirler'?.

Otorite, “ihtiyaglar baglaminda; bir digerinin davranisin de-
gistirebilme yetenegi, digerleri tarafindan dinlenip itaat edilme
hakki” anlamlarina gelmektedir. Otoriteyi elinde bulunduranla-
rin sorumlulugu, otoritesi altindakileri kendi ayaklar iizerinde
durabilecek bir noktaya getirmek, onlara sevk ve takat vermektir.
Otoriteye uyma davranisinda; itaat, 6zdeslesme ve benimseme
siirecleri ile sosyal etkiye uymanin kisiye yarar sagladig: belir-
lenmektedir'®. Dolayisiyla karizmatik otorite, yonetilenlerin belli
bir kisideki olaganiistiiliige inandiklari icin itaat ettikleri, insanlar
tizerinde ister dis, ister i¢ etkisi baskin bir hakimiyeti ifade eder.
Karizmatik yonetimin megrulugu boylelikle, olagan tistii davra-
niglara hayranliga dayanir'.

Genellikle kriz ortamlarinda ortaya ¢iktig1 goriilen karizmatik
liderlerin, kisilik 6zellikleri itibariyle izleyicilerini normal bekle-
nenden daha fazla motive etme yetenegine sahip olduklarina ve

bu 6zelliklerinin dogustan geldigine inanilmaktadir.

Weber, otorite anlayislarini, “Karizmatik Otorite”, “Geleneksel
Otorite” ve “Yasal-Ussal Otorite” olarak {i¢ kategoriye ayirmakta
ve tiglincii grupla, karizmatik bir cazibeye sahip bulunan bir li-
derin etrafinda toplanmis bulunan gruplar kastetmektedir. Din
sosyolojisinde karizmatik gruplar terimi, bir dini liderin veya
kurucusunun etrafinda biittinlesen dini cemaatlere yani sirf dini
gruplara delalet etmektedir. Bu yolla bu tiir gruplarm tesekkiilii-
niin, sirf dini amillere, dini 6nderin sahsiyetinden ve orijinal ve

mukaddes dini tecriibesinden intisar eden derfini giice dayandigi

12 Mustafa E. Erkal, Sosyoloji (Toplum Bilim), istanbul 1991,5.211.

13 Ramazan Altintas, “Alevi Geleneginde Dini Otorite: Dede Profili’, Dini Otorite, (KTU Rize
ilahiyat Fak. Dini Otorite Sempozyumu, 12-13 Eylul 2003), istanbul 2006, s. 438-440.

14 Weber, s. 252.
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anlatilmak istenmektedir. Boylesine karizmatik bir bag, tasavvur

olunabilecek en giiclii ve en sik1 baglardan biridir'.

Insanlar, yetkilerinin megrii olmadigin diistindiikleri kimselere
itaat etmezler. Bir toplumda otorite duygusu, insanlar yonetici-
lerine “goniillii olarak” itaat ettikleri zaman vardir. Bu nedenle
Weber, gercek karizmatik olayin, olagantistii baghilik ve cosku
duygularinin yatismasi {izerine hizla yeni kurumlara yol agtigini
diisiiniir. Yeni 6gretiler, kitlelere yayildik¢a, 6nderin ¢agrisinin
baslica tastyicist durumuna gelen sosyal kesimin gereksinimle-
rine ve diisiinsel dzelliklerine uyarlanir. Onderin fikirlerinin bu
bicimde uyarlanabilirligi yoksa ne denli degerli olursa olsun, bu
mesajlar ya giinliik yasamdaki davranislar etkilemeyeceklerdir
ya da etkiledikleri kisi ve gruplar, ayr bir yasam bicimi igine
kapanmis olarak genel toplum yasamina yabanci kalacaklardir'e.

Ozgiirliikleri ellerinden alinan, zuliim ve bask: géren bazi
insanlar, kendi fikirleriyle ve eylemleriyle sosyo-politik, dini
ve ekonomik olumsuzluklar degistirmede basarisiz, yetersiz,
aciz ve zayif kaldiklarina inanmalari halinde, yasadig1 olumsuz
toplumsal yap1y1 degistirmek ve gercegi/hakikati elde etmek
i¢in kendi disinda manevi giigler aramaya veya mesih ve mehdi
misyonu tistlenmis otorite kabul edilen karizmatik liderler ve
kurtaricilar tireterek onlardan medet beklemeye baslarlar. Boyle
insanlar, ezilmislik psikolojisi igerisinde saglikli diistinemezler
ve bagkalarinin liderligine ve baskalarinin onlar1 yonetme veya
yonlendirmesine ihtiya¢ duyarlar. Bu en tipik bicimde dindar
kisilerde gortiliirse de, aslinda sadece onlara has bir 6zellik de-
gildir. Toplumsal bunalimlarin ve siyasi iktidar mticadelelerinin
yasandigi toplumlarda, mevcut meselelerin ¢dziimiinde manevi

destege ve beger tistii 6zelliklere sahip olduguna inanilan bir

15 Unver Glnay, Din Sosyolajisi, istanbul 2000, s. 261-262.
16 Weber, Sosyoloji Yazilari, s. 55, 81.
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kurtaric1 beklenmesi, beseri, tarihi, siyasi, kiiltiirel, sosyolojik ve
dini bir olgudur."”

Asagida da goriilecegi gibi, Hac1 Bektas-1 Veli'nin liderlik vasfi,
Weber’in tanimladig1 Karizmatik otorite kavraminin icerigine uy-
gun diismektedir. Ciinkii o, hem olaganiistii yeteneklere, hem de
genis halk tabakalarinda saglam bir inan¢ uyandirma misyonuna
sahip birisidir. Bu 6zellikler baghlarinda ondaki ilahi kokenli iistiin
ozelliklere inandiklari cihetle bir hakimiyeti de ifade etmektedir.

B. HACI BEKTAS-I VELI’NIN PARADIGMASINI
TANIMLAMADA PROBLEMLER

Calismamizin omurgasiny, bir agidan Hac1 Bektas-1 Veli'nin pa-
radigmasini tespitle, bu paradigmanin tarihi tezahtirlerini gérme
ve giliniimiize ulagan siiregte paradigmanin hala ihtiya¢ olmaklik
durumunu devam ettirmesinin, onun karizmatik liderlik vasfiyla
alakasi olugturmaktadir. Ulagmay1 umdugumuz sey ise, paradig-
manin degisim ve doniisiimiiniin yaninda mevcut paradigmaya
dayanan sonraki grubun ya da toplulugun diistinme bigimi ve
davraniglarindaki farkliliklari nasil okumamiz ve tanimlamamiz
gerektigine yardimci olacak parametreyi yakalayabilmektir.

Hac1 Bektas-1 Veli ve Bektasilikle ilgili yapilan ¢alismalarda
oldukga farkl parametreler kullanilmistir. Bu durum temelde
paradigmay1 tanimlamada kullanilacak kaynaklarin yetersizligi
ve mevcut malzemenin de bazen birbirine zit rivayetlerle ortiilii
menkibelerden kurulmus olmasindan kaynaklanmaktadir.

17 Sénmez Kutly, “islam Dustincesinde Tarihsel Din Séylemleri Olgusu’, islamiyat IV/4
(2001), 5. 29; Din Anlayisinda Farklilasmalar, Ttrkiyede Alevilik Bektasilik, Ankara 2003, s.
20-21.
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1. Parametre Farklihigindan Kaynaklanan

Tanimlamalar

Tanimlayic1 ve tamamlayici olmadigini diistindiigiimiiz ve
Bektasiligi ‘okuma’mizi zorlastiran hususlarin basinda, -6gretiye
esas teskil eden kaynaklar yeterli olmadig1 igin- arastirmacilarin,
‘okuma’larinin genelde siyaset, ideoloji, menstbiyet, tarafgirlik
ve hamiyetperverlik gibi tavirlarin etkin oldugu sonraki dénem
malzemeleri iizerine bina edilmesi ve sahip olunan ideolojilerin
veya yasam bicimlerinin dogrulanmasi i¢in, yapay bir tarihsel
gecmis olusturma cabalar1 gelmektedir.

Bektasilik meselesinin 6nem kazanmasina paralel olarak, ya
bu konuda yazilan kitaplarin iginde birer boliim halinde veya
miistakil monografiler seklinde, Hac1 Bektas-1 Veli hakkinda bir-
¢ok yaym yapilmustir. Bu yayinlarda Hac1 Bektas-1 Veli, Marksist
kimlikten, eski Anadolucu kimlige, Tiirkcii kimlikten halis Ehl-i
Siinnetci kimlige, hatta Kemalist kimlige kadar bir ¢ok kiliga
biirtindiirtilmiistiir. Bu eserlerin hemen hemen hepsi de bilimsel
tarih perspektifinden yoksunluk, Hac1 Bektas-1 Veli’yi anakronik
bir yaklagimla ele alma noktasinda birlesen, degisik ideolojik
egilimleri yansitan eserler olarak kaleme alinmistir'.

S6z konusu farkli bakiglar neticesinde Haci Bektas-1 Veli'nin
kimligi ile aldkali olarak oldukga farkli degerlendirmeler ortaya
cikmugtir. Mesela hentiz ¢6ziime ulasmamis bu yap1 dolayistyladir
ki, Tiirkiye’de kendisi igin -tarihsel konumundan gelen yapist
sebebiyle- hazir potansiyel bir sosyal taban olarak gordiigii Alevi-
Bektasi kesimi, referans olarak Haci Bektas-1 Veli'yi gostermektedir.
Diger taraftan muhafazakar milliyetci kesim icindeki Ttirk-Islam
sentezci grup Haci Bektas-1 Veli'nin dinin kural ve kurumlarma
sadik biiyiik bir Stinni mutasavvif, Bektasiligi de Hac1 Bektas-1
Veli 6gretisinin bozulmamus bir devami olarak gormek suretiyle
bu duruma aksi dogrultuda karsilik vermektedirler. Alevi-Bektasi

18 A.Yasar Ocak, Babdiler [syan, istanbul 2011, 5. 182, dip. 78.
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kesimine mensup bir takim amator arastirmacilarin gelistirdikleri
bir bagska asamada da Hac1 Bektas-1 Veli, bazen, inanglarinda ve
pratiklerinde Tiirk kiiltiirtiniin Islam 6ncesi unsurlarini barindir-
mas1 dolayistyla, Islam’mn Tiirkmen yorumcusu olarak; bazen de
Aleviligin inang mese’lerini olusturan bir kisi olarak goriilmiistiir".

Mesela Kaygusuz, “Higbir tarihsel kisilik, Hac1 Bektas-1 Veli
kadar, 6z benligine ve konumuna ters degerlendirilip, kendisine
yabancilagtirllmamus ve aykir giysiler giydirilmemistir” demekte
ve “Bu kisilikler Hac1 Bektas Veli Olamaz” baslig altinda onun
hakkindaki su tanimlamalar: siralamaktadir:

“Namazinda orucunda bir zahid, yani asir1 ibadet diiskiinti
seri‘at¢1 Stinni Miisliiman;

Ahmed-i Yesevi tarafindan Anadolu’da Tiirkligii ve Tiirkge’yi
yaymak i¢in gonderilmis bir seyh;

Anadolu’yu Tiirklestiren ve Islamlastiran alp erenlerin basi,
bir fetihci;

Beylerle Sultanlarla uzlasmis, Osmanl isbirlikgisi bir tarikat
kurucusu;

Diinyadan elini etegini ¢cekmis, tek basina inziva deliginde
‘riyazat ve ibadetle istigal edip” kerdmetler gostermis bir ermis;

Babai halk ayaklanmalarinda gizlenmis, ayaklanma bastirilinca
birden ortaya ¢ikmis ‘meczup’ ve korkak bir dervis...”?

Bu tiir yaklagimlar géstermektedir ki, Hac1 Bektag-1 Veli'nin
paradigmasi bazen lineer/cizgisel bir zihniyetle algilanmaya
calisilmus, bazen de, ¢ok genel normatif (kural koyucu) kavram-
larla tanimlanarak kategorik (istisnas: bulunmayan) yaklagimlar
sergilenebilmistir. Sonucta Hac1 Bektas-1 Veli ve Bektasilik olgu-
sunu tanimlamaya yetmeyen ve aragtirmaciy1 ihtimaller arasinda
tercih yapmaktan 6teye gotiirmeyen bu yaklasimlar, onu muglak
kilmaktan 6te, bir “esatir diiglimii” haline getirmistir.

19 A Yasar Ocak, Turk Sufiligine Bakislar, istanbul 1996, s. 150-151.
20 Ismail Kaygusuz, Hiinkdr Haci Bektds, Istanbul 1998, s. 6-7
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Haci1 Bektas-1 Veli ve Bektasilik konusunda yazilan ideolojik ve
siyasi eksenli caligmalar bir tarafa mevcut kaynaklara yaklagimin
dogurdugu ikilem, bugtin itibariyle akademik ¢alismalarin da
hareket noktasini olusturmaktadir. Kiiltiir tarihimiz i¢in de ¢ok
onemli olan ve sayilar1 oldukga sinirl kalan s6z konusu eserlerden
hareketle sonraki donem akademik calismalarda Hac1 Bektas-1
Veli ve Bektasilik hakkinda su iki degerlendirme 6ne gikarilmistir:

1- Hac1 Bektéas-1 Veli, Stinni bir mutasavviftir. O, her ne kadar
bir tarikat kurmus degilse de, ismine izafe edilen tarikatin 6g-
retilerine kaynaklik etmistir ve bu 6gretiler dogrultusunda olu-
san tarikatin kurulus sathasinda higbir gayr-1 Stinni renk yoktur.
Tarikatta goriilen heterodoks temayiiller Balim Sultan’la baglamis
ve giderek ¢cogalmistir. Bu tesbiti Hac1 Bektas-1 Veli'nin Makaldt'y
da dogrulamaktadir.

2- Bektasilik’te var olan gayr-1 Stinni boyut, Hac1 Bektas-1 Veli
ile baglamigtir. XII. ve XIV. yiizyilda yasayan Hur(fi, Kalenderi,
Vefai, Yesevi, Babai gibi zlimreler Bektasi diye isimlendirilmiyorsa
da bu mesrebi paylasmaktaydilar. Ayrica Makalit'm Haci Bektas-1
Veli’ye ait oldugu ilmi dlctilerle ispat edilmis degildir®.

Bu iddialardan ilkini savunanlara gore “Haci Bektas-1 Veli,
Mevlana ve Yunus gibi o ¢aglarin Stinni seri‘ate bagli, ilhad ve
ibahicilikten uzak olgun mutasavviflar ziimresindendir. Makaldt'
ve diger eserlerindeki fikirlerini Horasanin ve bilhassa Nisabtr un
seri‘ata bagl fikri, tasavvufi, fikhi ve ameli cereyanlarina baglamak
ve 1zah etmek kabil olmaktadir.”*

ikinci iddiay1 savunanlar ise, Hac1 Bektag-1 Veli'yi heterodoks
bir Tiirkmen dervisi olarak gérmekte ve Makaldt'm onun tara-
findan yazildiginin heniiz ispatlanmadigini sdylemektedirler.
Hatta bu gortise kail olanlarca bu ispat edilmis olsa bile Makalit’a

21 MustafaKara, Turk Tasavvuf Tarihi Arastirmalan, Tarikatlat, Tekkeler, Seyhler, istanbul 2005,
S. 443-444.

22 Bkz. Haci Bektas-1 Veli, Makalat, (Haz.: Esad Cosan), istanbul 1971, (incelemeler Kism),
s. XXXVIII. (Bundan sonraki dipnotlarda bu eserdeki incelemeler kismina yapacagimiz
atiflar,"Cosan, Makalat’, metin kismi ise “Makalat” seklinde verilecektir).
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bakarak Hac1 Bektas-1 Veli'nin heterodoks bir tiirkmen babasi
degil, Siinni bir mutasavvif oldugunu ileri siirmek kesinlikle
ikna edici degildir.”

Kara, her iki yaklasimi su degerlendirmelerle karsilamaktadir:
“Makalat’ da gayr-1 Stinni bir muhtevanin bulunmayisindan hare-
ketle Hac1 Bektas-1 Veli’yi takip edenlerin hepsinin Stinni esaslara
bagli oldugu iddia edilemeyecegi gibi, Bektasi ismi altinda anilan
ziimrelerin tiimiiniin heterodoks mesrepte oldugu da sdylenemez.

Bu hususta bir genelleme yapmak dogru degildir.”*

Biz de bu yaklasimi dikkate alarak, Hac1 Bektas-1 Veli ve
Bektasilik olgusunun mahiyeti, yapis, tarihi inkisafi ve degisim
stireci hakkinda dogru teshiste bulunabilmek igin, onun tarihsel
gercekligi ve inang 6zelligini tespit baglaminda etiidiimiizii siir-
diirmeye calisacagiz. Bunu yaparken yaklasim tarzimiz, “ak-kara”
ayrimina gotiiren normatif kavramlar ve kategorik yaklasimla
hareket etmek yerine, biittinde “farklilik”lar1 gérme ve uzun do-
nemli sosyolojik siiregleri ve bu siireglerin ig iligkilerini dikkate
alarak analitik bir yaklagimla konuyu anlamaya calismak olacaktir.
Zira kategorik yaklasimda “farklilik”lar istisna goriilmediginden
“biitiin” icin “ak” ya da “kara” tarzindaki betimleme/dolayiml
bilgi, “yaziciy1” ve “okuyucuyu”, “yaninda” veya “karsisinda”
olma gibi, ¢tkmaza itme riski tasimaktadir.

Mesela bazi Osmanli tarih yazarlar farkl siireclerde ortaya
¢ikan cesitlilikleri, “yaninda” ve “karsisinda” gorme egilimin-
de olduklarinda, tanimlama yaparken “yaninda” gérmedigini
“kara/oteki” temelli normatif kavramlarla suglayabilmislerdir®
Bunu yaparken de siiregler “6nce” ve “simdi” olma bakimmdan

yeterince irdelenmemis, kanaatler (bazen istisna tutmalar olsa

23 Bkz. Ocak, Babailer Isyani, s. 185; Irene Mélikoff, “LIslam Hétérodokxe en Anatolie’, Turcica,
XIV (1982), s. 152;"Yunus Emre ile Haci Bektas’, TDED, XX (1972-1973), s. 28.

24 Tirk Tasavvuf Tarihi Arastirmalari, s. 444.

25 Taha Akyol, Osmanlida ve lranda Mezhep ve Devlet, istanbul 1999, s. 19.
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bile) genelde “kategorik” yaklasim ve “lineer/cizgisel” perspektif
tizerinde yiirttilmiistiir.

XIIL yiizyilin ikinci yarist iginde, Islam’in Balkanlar’a girisine
ve bunun sosyal tabanin teskil eden bir Tiirk iskdnina adi karisan,
gercek hayati menkibelerle, efsanelerle i¢ ice ge¢mis bir sahsiyet
olan Sar1 Saltik (6. 697/1297-98) ile aldkali nakiller, bu yaklasima
ornek olarak verilebilir.

Mesela Ibn Battita (5. 770/1368-69) onun, kesif ve keramet
ehli bir evliya oldugu kadar, seri‘ata aykir1 vasiflart bulundugu-
nun da sdylendigini yazmaktadir. Evliya Celebi (6. 1095/1684)
de, hayatini kafirlere karsi cihdda adayan bu zat hakkinda “Imdi
azizim, Muhammed Saltik Bay hakkinda her kim sakk-1 siib-
hede olursa ne‘tiziibillah dsim olur. Anlar miicahid fi sebilillah
idiler.”* demektedir. Kemalpasazade (6. 940/1534)ye gore de
o, keramet ehli bir velidir. Fakat onun hakkinda en carpic1 ve
ilging yarg1, Kemalpasazade’nin halefi Seyhiilislam Ebiissutid (6.
982/1574)"undur. Kanini Sultan Siileyman’mn Sar1 Saltik’la ilgili
Ebtiissutid’dan istedigi fetva®, ¢cok kisa ve Kemalpasazdde ninki
ile taban tabana zit niteliktedir. Bu fetvada Ebtissu(id, Sar1 Saltik
i¢in tek bir climleyle, yaptig1 riyazat yiiziinden neredeyse “is-
kelet haline gelmis bir kesis” oldugunu sdylemistir. Buradan da
anlasiliyor ki, Kemalpasazade Saltik-nime’deki Rafizilere karsi
Siinni Islam’1 savunan, kafirlerle cihad edip onlar Islam’a sokan,
say1s1z keramet gosteren koyu Stinni gazi-evliya imajma® bakarak

26 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliya Celebi Seyahatnamesi, Topkapi Sarayi
Kituphanesi Bagdat 304 Numarali Yazmanin Transkripsiyonu-Dizini, (Haz.: Z. Kursun,
S. Ali Kahraman-Y. Dagh), istanbul 1998, lll, 202.

27 Fetva sUreti soyledir:"Sultan Stleyman Hazretleri, sefere giderken, ka-saba-i Nisde Sari
Saltik hakkinda irsal idub istifta eyledugi stretdir: Sin-de sindesim, halde haldagim,
ahirat karindasim, eimme-i selef bu meselede ne buyururlar ki: Sari Saltik didikleri sahis
evliyulladan midir? Beyan buyurilib musab oluna. El-cevab: Riyazet ile kadid olmus bir
ke-sisdir” (Bkz. Tayyip Okic, “Sari Saltuk’a Ait Bir Fetva’, AUIFD, /1 (1952), s. 54-55).

28 Sari Saltuk, Osman Gazi ile gortstugunde ona sdyle nasihat etmistir: “Oglum! Senden
dilerem ki bentm nasihatlarumi tutasin, ‘adl idesin ve dahi halki hos tutun zinhar
haram yimen, kacun, birintin hakkina el sunman, na-hak yire kan itmen. Gazayi elden
zinhar koman, mal ve mulke magrur olman zalime ve mufside yiz virmen, ‘ulema ve
sulehayi seviin, ragbet idtn ve serf‘ate boyun tutun, ilm U‘ibadete siri’ eylen. Rafizlye
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onu degerlendirmis, Ebiissutid ise muhtemelen Balkanlar’daki
Huristiyan azizlerinkiyle karismis menkibelerine bakarak, Stinni
Miisliiman kimligiyle bagdastiramadigi bu sahsimn eninde sonunda
bir “kesis” olmasi lazim geldigine karar vermistir®. Bu menki-
belerin, Kalenderi ve daha sonra da Bektasi dervislerinin Islam
propagandalarini kolaylastirmak i¢in miinhasiran bagvurduklar:
bir uyarlama ydnteminin sonucu olarak tesekkiil edip yayildiklar
sOylenebilir®.

Sar1 Saltik 6rneginde oldugu gibi, tanima ve tanimlamadaki
tespit ve yaklagim eksikligi ile menkibe sarmaliin sebep oldugu
beliris neticesinde, Orta Asya’dan Anadolu’ya vuku bulan dervig
goclerinin bu topraklara tasidig: ve ilk zamanlarda Sel¢uklu, daha
sonra da Osmanli ile ¢ekismeye, siirtiismeye girmis ne kadar “ay-
kir1” durus varsa, ileriki tarihlerde bunlari Bektasi ad1 altinda top-
lamak bir gelenek halini almistir. XIIL yiizyildan beri varliklarina
sahit olunan Abdallar, Torlaklar, Isiklar, Kalenderiler ve nihayet
Tahtacilar vb., sonraki zamanlarda Bektasi yaftas1 altinda bazen
“istenmeyenler” olarak ilan edilmeye baslamistir. Bu gelismede,
s6z konusu ziimrelerin zaman ve mekan kaydi tanimadan her
seyi kendilerine mal eden yanlis tutumlarimin da rolii oldugunu
gozden rak tutmamak gerekmektedir®.

Bu siire¢ 6zellikle Osmanhlar déneminde dinin devlet giidii-
miine alindig1 bir “din-devlet 6zdeslesmesi”yle de farkli bir pers-

ve Hariciye ve munafika rahm itmen ¢ldirtin, oda urun ve bu Hanife mezhebin dayim
gozet ki cemi’'mezhebln akdem ve akvasi ve pakidur! (Ebu’l-Hayr-1 Rami, Saltik-name,
(Haz.: N. Demir ve M. Dursun Erdem, Istanbul 2013, Ill, 563).

29 Evliya Celebide, hayatini kafirlere karsi cihada adayan bu zat hakkinda sunlari séylemek-
tedir:"Ba'zi melahide-i minkerin Saltik naminda bir papas/ rahib imis, deyu iftira derler.
Hasa simme hasa ol Saltik papas bunlarin namiyla Nasaray idlal ederdi. Muhammed-i
Saltik Bay tebdil-i kiyafet ayyarane seyahatle Leh diyarina varup ol mukallid Saltik papasi
katl etdigun UrGimlar dahi tevarihlerinde sihhati Uzre tahrir etmislerdir. Nice kesf ve
kerametleri asikar olmus, Saltik Bay Muhammed-i Buhari hakkinda zeban-dirazlik eden
ne'tizd billah min zalike esm olur. Hasa simme hasa. Hazret-i Sultan Sari Saltik Muham-
med Buharavi, irk-1 tahirden olduguna stibhe yokdur” (Eviiya Celebi Seyahatnamesi, Ill,
173-174,201).

30 A.Yasar Ocak, Sari Saltik, Ankara 2002, 41-42, 72-73.

31 Y. Nuri Oztiirk, Tarihi Boyunca Bektasilik, istanbul 1995, s. 30-31
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pektife tasmnmustir. Nitekim Fatih’in Seyhiilislamlik miiessesesini
vezir-i azam kanaliyla kendisine baglayip, boylece kendi sahsinda
hem devletin hem de Islam’in en {ist temsilcisi, daha dogrusu
timsali olmasiyla baslayan ve hilafetin Osmanliya gegisiyle birlikte
devletin hiiviyetine yeni bir anlam katan husus, kendisini Islam
diinyasinin hamisi olarak goérmesini saglamigtir>. Osmanlinin
kendisini biitiin Islam aleminden sorumlu gord{igii bu noktada asil
hedef “Nizam-1 alemdir.” Bu idealin ana niteligi ise, miikemmel-
ligine inanilan sistemin “olabildigince bozulmadan korunmas1”,
bir bagka ifade ile degismezliktir. Ciinkii varilan bu en miitkemmel
nokta, ayn1 zamanda ister istemez bir de kutsallik kazanmustir.
Bu ytizdendir ki, bu nizamin ihlali, hem “miikemmel”in hem de
“kutsal”in ihlali olarak kabul edilmistir. Bu durum ayni zamanda,
Osmanlinin kendini her tiirlii ¢esitlenme ve degisimlere ihtiyatla
yaklagsma yoluna gétiiren, bu ytlizden de bazen hosgoriisiiz ve
kat1 bir hale iten noktadir. Ancak sunu unutmamak gerekir ki,
Osmanli bu katilasma noktasina yalnizca kendi i¢ gelismesi so-
nucunda ulasmamuistir. Pek ¢ok i¢ ve dis dini sebepler yaninda

sosyo-ekonomik faktorlerin de bu tutumda rolii olmustur®.

Neticede baz1 tarihi kronikler, Osmanli'nin, kendi mevcudiyeti
igerisinde tehlikeli gordiigii ve din-devlet 6zdesligi anlayisiyla
giidiimii altina aldig1 Siinni paradigmay1 zorlayan her kipirdanis:
“zendeka” ve “ilhad” ithamlariyla karsilayip, problemi “itikadi”
baglamda ele aldigini gostermeye calismis, sosyo-ekonomik fak-
torleri goz ardi edebilmislerdir. Boyle bir yaklasim da daha sonraki
donemlerde “Stinni-gayristinni” ayirimin belirginlestirmis ve
bu ayrimin bir uzantisi olarak Bektasilik konusu giiniimiizde de
temelde itikadi ayirmmlarin olusturdugu “ortodoksi” ve “hetere-

doksi” gibi kavramlar ¢ercevesinde incelenmistir.

32 FahriUnan,"Osmanli Medreselerinin ilmi Performansi Uzerine Bazi Distinceler’, Tiirkiye
GUnliga, XXX (1994), s. 51
33 Ocak, “XV-XVI. Yzyillarda Osmanli Resmi Dini ideolojisi .., s. 193-194.
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2. Normatif Tanimlamalar: Ortodoksi ve

Heterodoksi

Hac1 Bektas-1 Veli'nin paradigmasini “Ortodoksi” ve “Hete-
rodoksi” kavramlariyla tanimlamanin saglikli olup olmayacagin
ortaya koyabilmek i¢in bu kavramlarin igeriklerini ve hangi bag-
lamda kullanildiklarina bakmak gerekmektedir.

Doksi Latince “goriis, doktrin, inanis” anlamina gelmektedir.
Ortodoksi ile kastedilen; genel goriis ya da uzlasima uygun olan,
cogunlugun dogru kabul ettigi, kurallari, kurumlari, kitabiyati
belirlenmis, islenmis geleneksel inanglara aykiri diismeyen inang,
camiadaki ana akimdair. Heteredoksi ile kasdedilen ise; kabul edil-
mis dini esaslara aykir olan, genel esaslara muhalif sapkinlik
sergileyen, olusturulmus gelenek ya da gercevenin disina ¢ikan
goriis ve dgretilerdir®.

Ortodoksi teriminin karsiti olarak kullanilan heterodoksi, Bati’da
Kilise tarafindan kabul edilmis ve esaslar1 kesin hiikiimlerle be-
lirlenmis credo (resmi inang esaslar1) nun disina ¢ikan, yanii'tizal
ederek tekfir’i hak eden secte’lere, firkalara isaret etmektedir. Ozel-
likle Hiristiyanlik icin gecerli olan bu terimlerin, oldugu gibi Islam
tarih ve edebiyatina aktarilmas: ve Siinnilik i¢in ortodoks, Stinni
esaslarindan kismen farklh anlayisa sahip firkalar igin heterodoks
terimlerinin kullanilmas, Islam ilahiyati, Islam teolojisi agisndan
temelsiz “siibjektif” yaklagimlar olup, insani fevkalade ciddi yan-
lisliklara sevk edebilecek bir kavram kargasas: dogurmaktadir®.

Teolojik agidan kendi kiiltiiriinde, birbirine muhalif ve birbiri-
nin varligini onaylamayan iki zid anlayis: tanimlamakta kullani-
lan bu kavramlarla Islam diisiincesinde ortaya ¢ikan mezheb ve
tarikatleri tasnif etmek dogru degildir. Ciinkii Ortodoks kavra-
mi, dogrudan klisenin temsil ettigi dini anlayis1 ifade ettigi igin,

34 Cevizci, Paradigma Felsefe S6zIg, s. 711.

35 E.RuhiFiglah, Tirkiyede Alevilik-Bektasilik, Ankara, 1990, s. 109; “Alevilik ve Heterodoksi",
Tdrk Yurdu, XXV/210 (2005), s. 5-6; S. Hayri Bolay, “GUnumdz Turkiye'sinde Aleviligin ve
Bektasiligin Baslica Problemleri Uzerine Bir Deneme’, HBVAD, 13 (2000), s. 142.
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