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IKI DEVLET ARASINDAKI iLK TEMASLAR VE
MUNASEBETLERIN BASLANGICI

A- Brandenburg’un Tiirk Savaglarina Katkilar:

Berlin merkezli Brandenburg Kurfiirstliigii mensup oldugu siyasi yap:
olan Alman Imparatorlugu (Alman Ulusunun Kutsal Roma Imparatorlugu
/ Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation) icinde yer almaktadir.!
Alman Imparatorlugu, Istanbul’'un fethinden hemen sonra istikbalde
olusacak Tiirk tehdidine karsi onlemler alinmasi agamasina erkenden gegti.
Imparator (Kaiser) seciminde (kiiren = segmek, lat. elector) oy sahibi olan
yedi Hitkiimdar Prens (= Fiirst, dolayisiyla Kiirfiirst) arasinda yer alan
Brandenburg Kurfiirstii, “Demir” (der Eiserne) lakaplt II. Friedrich (6.
1471), Frankfurt'ta 1454’te karar altina alinan askeri organizasyon plani
dogrultusunda 200 stivari ve 300 piyade ile Ttirk saldirilarina mukabele
edecek kuvvetlere katkida bulunacakti. Kanuni’nin 1529 Viyana ve 1532
Alman seferlerinde ¢ok daha biiyiik sayilardaki Brandenburg kuvvetleri
Tiirklere karsi verilen miicadelede 6nemli hizmetler ifa ettiler.? Kanuni’nin
“Alman / Alaman Seferi” olarak bilinen ileri harekatinda kendini gosteren
ve daha sonralari 1535-1571 tarihleri arasinda Brandenburg Kurfiirstii olan
I1. Joachim, “Hektor” lakabini almisti. On sene kadar sonra II. Joachim
kumandasindaki Brandenburg ve Imparatorluk kuvvetleri Macaristan iizerine

yurtimiisler ve Osmanli kaynaklarinda da akis birakmiglardir.?

1

Brandenburg’un Tiirk savaslarina katkilarini sergileyen vermekte oldugumuz bu bilgiler
Klaus Schwarz'in asagida zikredilen bu konudaki makalelerinden hareketle takdim edil-
mektedir.

> Kanuni’'nin bu seferleri igin yeni bir miistesna kaynak olarak bk. Feridun M. Emecen,
Kanuni Sultan Silleyman ve Zamani, TTK Yayinlari, Ankara 2022, s. 164 vd.

> Bk. Klaus Schwarz, “Joachim II. Hektor, Kurfiirst von Brandenburg (1535-1571) als Gegner

Siileymans des prachtigen”, Museums Jurnal, nr. 5, (Betlin) Juli 1988, s. 30-31.
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Daha sonraki tarihlerde siiregelen miicadelelerde de ¢ok sayilarda
Brandenburg askerlerinin Tiirkler karsisinda yer aldiklari goriilmektedir.
1593-1606 tarihleri arasinda devam eden “Uzun Tiirk Savaslari” esnasinda,
dolayisiyla Hagova Savasi’'nda (1596) Brandenburg askerleri hazir bulundular.
Savaglarin yol agug karst karsiya gelme hali, zaman i¢inde bazen dostane
temas ve miinasebetlerle degiskenlik arz eder. Ozellikle Kirtm Hanliginin
kuzeydeki iilkelerle olan iliskisi boyle drneklere vesile olur ve dogrudan
temaslar Kirtm Hani tarafindan yiiriitiiliir.* Mayis 1656'da bir Kirim
el¢ilik heyetinin Brandenburg Kurfurstii (1640-1688) Friedrich Wilhelm
tarafindan Kénigsberg'te (Dogu Prusya) agirlanmasi, o siralarda birinci
“Kuzey Savasi’nin (1654-1660) baslamis olmasi sebebiyle akis birakir. Bu
savas esnasinda Isve¢’in Lehistan’s tehdit etmekte olmasi Kirim Tatarlarin
harekete gecirir ve Brandenburg Kurfirst'tintin Lehistan yaninda savasa
katilmast istenir. Boyle bir miidahaleye karsilik Tatarlar, Isveg isgalindeki
Vorpommern ve Stettin gibi yerlerin Brandenburg/Prusya tarafindan ele
gegirilmesine yardim etmeyi vadetmekteydiler. Ancak Kurfiirst Isveg ile
ittifak iginde olmay1 tercih etmis ve Brandenburg ve Isvec kuvvetleri Varsova
yakinlarindaki muharebede Leh ve Tatarlara kargi savagmiglardir (Temmuz
1656). Ertesi kig Tatar kuvvetleri Dogu Prusya’y: talan etmis ve ahalisini
esarete sevk etmistir. 1657 sonbaharinda Kurfiirst cephe degistirerek Lehistan
ve Danimarka ile Isveg aleyhine bir ittifaka katlmistir. 1659'da bir Kirim
elcilik heyeti Kurfirst'ii ziyaret etmis, Danimarka Kralr'na takdim edildigi
gibi, kendisine de “Tiirk¢e” bir mektup teslim edilmistir.

Avrupa'nin kuzey bolgesindeki devletler arasi iligkilerdeki bu temaslar,
Orta Avrupadaki savas hali sebebiyle kesintiye ugramakraydi. 1663 senesi
baharinda Sadriazam Fazil Ahmed Pasa'nin I. Leopold’a kars: giristigi sefer
Viyana'ya 150 km kadar uzak olan Uyvar (Neuhausel) Kalesi’nin fethiyle
sonuglanmis, emrindeki Tatar ve Kazak askerlerinin Moravya ve Silezya'y:
talanlari, Almanya i¢lerine kadar uzanan havadis brostirleriyle Tiirk ve Tatar
dehsetinin izlerini giiniimiize tasimistir. Bu tehdidi bertaraf etmek tizere
olusturulan imparatorluk birlikleri i¢inde Brandenburg kuvvetleri de yer
aldilar (Eyliil 1663). Ertesi senenin baharinda Brandenburg kuvvetlerinin ileri
harekit Temmuz ve Agustos aylarinda Uyvar't muhasara edecek boyutlara

+  Bk. Klaus Schwarz, “Brandenburg-Prusya'nin Tiirk ve Tatarla [k Iliskileri Uzerine”, Cev.
Erol Ozbek, Tarib ve Toplum, ss, (Istanbul) Temmuz 1988, s. 23-31.
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vardi. Savagin 6nemli durag olan St. Gotthard Muharebesi’nde Brandenburg
kuvvetlerine General Otto Christoph kumanda etmekteydi. General Otto,
Kurfurst'iin istegi tizerine Turklerin savas sevki ve teknigi tizerine bir de
layiha kaleme almistir. Yine Kurfiirst'iin 6 Nisan 1664 tarihli emriyle her
ayin ilk carsambasinda olmak tizere, Brandenburg topraklarinda, Hristiyan
kuvvetlerinin Tiirklere karsi muzaffer olmalari icin dualar edilecek ve bu
giinlerde oru¢ tutulacak, tovbe ve istigfarda bulunulacak, yiyip-igme ve
eglenceden uzak durulacak, ayrica Tiirklerle miicadelede kullanilmak tizere
“Turk vergisi” (Tiirkensteuer) ihdas edilecekti. Vasvar Antlagmas (10 Agustos
1664) akabinde Brandenburg birlikleri geri donerler.

1670 tarihinde tekrar bir Kirim heyeti Kurfiirst Friedrich Wilhelm
tarafindan Berlinde kabul edilir (19 Haziran). Elcinin Tiirkce olarak irad
ettigi nutku, Kurfiirst'tin danigmanlarindan aslen Erdelli bir Yahudi olan ve
Georg Rakogi’nin (6. 1648) istegi tizerine Tiirkce 6grenen ve yedi sene Erdel
kapikethiidast olarak Tiirkler arasinda yasayan Jacab Navy de Harsany (6.
1677) tarafindan terctime edilir. Tatar elgisi Brandenburg ile yakinlagmanin
miimkiinatini tahkik etmek tizere izam edilmis bulunuyordu. 1671'de bagska
bir Tatar elgisi zuhur eder. Bu girisimlere ragmen 1672-1675 arast Brandenburg
askerleri Kont Friedrich von Donhoff komutasinda Tiirk ve Tatarlara karst
savagan Lehistan kuvvetlerine yardim ederler. Zorlu miicadeleler nihayet
Zuravno Barsi ile nihayetlenir (Kasim 1676). Lehlilerin harag vermeleri
iptal edilir ve Podolya topraklar: Ttirklere birakilir. Bir sene kadar sonra bir
Tatar heyeti o siralarda Isveg ile miicadele ve Stettin’i muhasara etmekte olan
Kurfiirst Friedrich Wilhelm’in yanina gelir (Aralik 1677). Ordugahta, getirilen
Tiirkge mektubu ¢evirecek kimse bulunmadigindan, Berlin’e gonderilir ve
burada pek ¢ok diger Sark dilleri, yaninda Cinceye de asina olan Andreas
Miiller (6. 1694) tarafindan terciime edilir. 1679'da Kirim'dan baska bir Tatar
heyeti Berlin’e gelir. Bunu 1681°deki baska bir el¢ilik heyeti takip eder.’” O
sene Lehistan ve Rusya arasinda yapilan baris sebebiyle Brandenburg devlet
adamlarinin endiseye diismeleri, Kurfiirst Friedrich Wilhelm'in oglu Ludwig’i,
onde gelen Leh biiyiik soylu ailelerinden biri olan Radziwill hanedana mensub
Louise Charlotte ile evlendirmesi ve boylece Lehistan tahtina aday olacak bir
akrabalik tesisi, durumu daha da nazik bir hale doniistiirmiistii. Kirim heyeti

5 Ayrica bk. Gerhard Hopp, Muslime in der Mark: als Kriegsgefangene und Internierte in
Wiinsdorf und Zossen, 1914-1924, Berlin 1997, s. 9-10.
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degisen bu havadan istifade amacini tasimaktaydi. Ancak Kurfiirst'tin meseleyi
biiytitmekten kaginmasi Tatar beklentilerine olanak tanimaz. Buna ragmen
Brandenburg'un 6zen gosterdigi Sark siyasetinde Tatar olgusu tamamen
dislanip, goz ardi edilememekteydi. Degiskenlik arz eden Leh yonetimindeki
istikrarsizlik ve ¢ok baglilik hali, bunun tevlid etmekte oldugu muhtemel
tehlikeler ve 6zellikle Lehistan tacina dahil olmakla beraber vasallik iligkisi
icinde Brandenburg’a bagli olan Dogu Prusya topraklarinin savunulmasi

Tatarlarin el altinda tutulmasini elzem kilmaktaydi.

1683 Seferi 6nemli bir déniisiim arz eder. Kirtrm Hani Murad Giray
idaresindeki Tatar kuvvetlerinin Viyana muhasarasi ve seferine istirakleri,
imparatorluk ve de 6zellikle Lehistan kuvvetleri i¢inde yer alan Brandenburg
askerleriyle Tatarlari, dolayisiyla Tiirkleri karst karsiya getirmekteydi.® 1684
senesinde Kamanige ve Hotin muhasaralarina katilan Brandenburg kuvvetleri
bagariyla savagirlar. Viyana muhasarasi Kurfirst'iin daha onceleri de yapug:
gibi Tiirklere karst genel dua ve beddua tamimlerine vesile olur. Nisan 1686'da
onemli bir Brandenburg askeri giicii (7000 piyade, 1200 siivari) General
Hans Adam von Schéning idaresinde olarak Macaristan’a dogru yola cikar.
Haziran nihayetine dogru Buda'ya yaklagirlar ve miisterek giiclerin muhasarast
2 Eyliilde basartyla sona erer. Ganimet olarak alinan ¢esitli bayraklar Berlin'e
gonderilir. Kayser Leopold ile masraflarin kargilanmasi hususunda mutabik
kalindiktan sonra, 1691 baharinda Tiirklerle savasmak iizere mevcuda 6000
kisilik bir kuvvet ilave edilir. Zaferle biten Slankamen muharebesinde de (19
Agustos 1691) Brandenburg askerlerinin 6nemli katkist olur. Bu tarihe kadar
savasa katlan Brandenburg askerlerinin ancak tigte biri hayatta kalmugtir.

1693 ’teki basarisiz Belgrad saldirisinda da Kurfiirst'tin askerleri yer almaktaydi.

1695'de tahta ¢ikan II. Mustafa nin hemen ordunun bagina gegerek
bizzat sefere ¢ikmasi ve bunu 1696 ve 1697 senelerinde de tekrarlamast
miicadeleye yeni bir boyut katt. Lippanin (Lipavo) tekrar zabu ve

imparatorluk kuvvetlerine karsi kazanilan basarilar, ileri harekat sekteye

¢ Murad Giray'in Lehistan Krali kumandasinda olarak yaklagmakta olan miisterek ordunun

ilerlemesini engelleyecek girisimlerden, kendisine bu anlamda verilen emre ragmen uzak
durmasi ve ordunun gegip gitmesine, “Tatar kiymetini bilsinler” diyerek seyirci kal-
mast, muhasaranin akibetini belirleyecek 6nemde bir hiyanettir. Bazi tarihgiler Murad
Giray'in Jean Sobieski ile gizli bir mutabakat icinde oldugu kanaatindedir. Bu konuda
bk. Herbert Jansky, “Osmanen Herrschaft in Stidosteuropa von 1648 bis 1789”, Hand-
buch der europaischen Geschichte, Band 4, Stutgart 1968, s. 775.
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ugrattl. Brandenburg kitalarinin savas alanindaki mevcudiyeti ise Osmanlt
kroniklerinde akis birakti. Basarili gelismeler Prens Eugen idaresindeki
Zenta galibiyeti (1697) ile sona erer, bu savasta General Otto von
Schlabberndorfs kumandasindaki Brandenburg askerleri kazanilan zaferin
onemli faktdrlerinden biri olarak takdim edilir ve boylece Karlofca'ya giden
yol acilir. Brandenburg kuvvetleri 1697-98 iginde memleketlerine dénerler,
Kaiser'in 6demeleri yerine getirememesi ise daha uzun zaman gériisme
konusu olmaya devam edecektir. Miiteakip senelerde de Kaiser ve Kurfiirst
arasindaki ittifak devam eder. 16 Kasim 1700'de yenilenen Gizli Ittifak
Antlagsmasi (Krontraktat / Taht Mukavelenamesi)” ise Kurfiirst icin ¢ok
onemli imkAanlar agar ve kendisini “Prusyada Kral” (Konig in Preussen)
olarak ilan etmesi ve bu sifatin, dis siyasetteki gelismelerin tehditkar boyutu
karsisinda kalan Kaiser tarafindan taninmasi ger¢eklesir. Boylece Berlin
merkezli Brandenburg Kurfiirstii I1I. Friedrich, Dogu-Prusyanin merkezi
olan Konigsberg'te I. Friedrich olarak -kendi eliyle- tag giymis oluyordu (18
Ocak 1701). Artik Avusturya-Prusya rekabeti zaman i¢inde giderek giiglenerek
kendini hissettirecektir. Yeni Prusyada Kral'in Macaristan'daki Habsburg
aleyhtar direniscilerle irtibat icinde olmasi, Viyanadaki elgisi Christian
Bartholdi’nin Franz II. Rakogi’nin temsilcileriyle arabuluculuga soyunmast,
Ingiltere ve Hollanda’yt devreye sokarak ve de Ispanya Veraset Savaslarinda yer
alan Prusya kuvvetlerinin Imparatorluk ordusundan geri gekerek Avusturya’y:
zor durumda birakmaya yénelik planlari, yeni kralin kaiser ile arasinin
agilmasina yol agmaktaydi. Macar-Prusya gizli haberlesmeleri esnasinda
Rakogi’nin 1704 yazinda Tiirklerin askeri yardim teklifi icinde olduklari
bilgisini vermesi Avusturya’y1 sikintilara sokacak gelismelerin habercisi gibiydi.
1701'de Ingiltere’nin Akdeniz ticaretini 6zellikle Fransa’ya karst koruyabilmek
icin Prusyadan Osmanli topraklarina uzanacak bir ticaret yolu olusturma
ve bunun i¢in Elbe-Spree-Oder-Tuna nehirlerinin kullanilmas: planlari,
devletler arasindaki gerilimin ne derecelerde ince hesaplara ve fantastik

hayallere kaynak oldugunun en parlak drneklerindendir.

1716 senesinde Prens Eugen’in Petervaradin'deki zaferi ve Belgrad’s
ele gecirmesi, Tiirkleri miittefik arayislart icine diistirdii. Ocak 1718 tarihli
olarak, baska bir ifadeyle 21 Temmuz 1718'de yapilacak Pasarofya Barist

arefelerinde Sadriazam Nisanci Mehmed Pasa’nin miittefik arayisi icinde

7 Klaus Schwarz, “Brandenburg-Prusya'nin Tiirk ve Tatarla [k Iliskileri Uzerine”, s. 27.
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Rakogi’nin desteklenmesi babinda Lehistan Kralr'na ve de dostluk tesisi
temennisi agirlikli olarak Prusya Krali’'na birer mektup gondermesi, Osmanli-

Prusya miinasebetlerini de resmen baglatan bir gelismenin ilk adimi oldu.

B- Ilk Mektuplagmalar ve Resmi Temaslar

Osmanli-Prusya miinasebetlerinin baglangici hakkinda yapilan
aragtirmalar uzun zamanlar tam ve kesin bir tarihleme getirememis
bulunmaktaydi. II. Friedrichten evvel iki devlet arasindaki iligkilerin
baslangicina dair en eski tarih 1718 senesi baglari olarak gosterilmektedir.®
Buna gore Pasarof¢a Barisi goriismeleri esnasinda Avrupa devletleri ile girisilen
diplomatik yakinlagma tesebbiisleri cercevesinde, diger devletlerin yaninda ve
Rakoci Fren¢’in tegvikiyle Prusya Krali I. Friedrich Wilhelm’e (1713-1740)
de iki devlet arasinda dostluk tesisini arzu eden bir mektup yollanmugtir.”
Arastirmalarimiz bu konuyu aydinlatmis bulunmaktadir: Polonya aracilig
ile gonderilmis oldugunu belirledigimiz bu mektup 14 Ocak 1718 tarihli
olup, Hammer’in isaret ettigi {izere Sadriazam Nisanct Mehmed Pasa’nin
imzasini tastmakta ve Prusya Bagvekili'ne hitap etmekteydi.'’ Pasarofca Barigt
arefelerinde ve 21 Temmuz 1718'de akdedilen baris 6ncesinde girisilen bu

diplomatik acilim,"" siyaseten akilcr bir yaklagimin izlerini tagir.

8

Joseph Hammer von Purgstall, Geschischte des osmanischen Reiches, 1-X, 1. Bsk., Pesth
1827-35, VIL, s. 246; II. Bsk., I-IV, Pesth 1835-36, IV, s. 172; (Fran. ed.), [-XVIII, Paris
1835-48, X1V, s. 12-13.
9 Hammer, GOR, ayn1 yerler; W. Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reiches in Europa,
[-VII, Gotha, 1854-1863, V, s. 885; Uzuncarsili, Osmanlt Tarihi, IV-I, Ankara 1978, s.
151. Bk. Kemal Beydilli, “Ilk Prusya-Osmanli Miinasebetleri Hakkinda Bazi Kayitlar
ve Diizeltmeler”, MZB, Sonderband I, Miinchen 1981, s. 226-228. Ayrica genisletilmis
ve ilgili belgelerle ikmal edilmis yeni bir metin olarak 6zellikle bk. Kemal Beydilli,
“Osmanli Devleti ile Prusya Arasindaki Ilk Miinasebetler”, Osmanlida Devletleraras:
[ligkiler-2: Segilmis Makaleler, Timas Yayinlari, Istanbul 2023, s. 362-390.

© Ayni yerler. Hammer, GOR, (Fransizca geviri basim) XIV, 14, dipnotu r'de Almanca niis-
hadan farkli olarak bu mektuptan kiiciik bir iktibas yapmaktadir: “Le roi Frangois Rac-
hocy, venu de France auprés de nous, nous ayant témoigné votra amitié pour nous, nous avons
juge a propos de la demander par la présente”. Lettre écrite par le Grand-Vizir Mahomet
au Ministre de Pruse. Janvier 1718. Yazilan mektubun Fransa araciligiyla génderildigine
dair Hammerdaki bilgi tashihe muhta¢ur. Bu mektupta bagvekilin adi verilmemekte
olup, kiinyesi sdyledir: Feldmaresal ve tist derecelerde devlet mevkilerini isgal etmis olan
Friedrich Wilhelm von Grumbkov (1678-1739).

" Uzungarsily, Osmanl Taribi, IV-1, 148-151. Her iki taraf icin barisin kaginilmazliginin

gerekcelerine dair bk. Hiseyin Onur Ercan, “Pasarofca Antlasmas’'ni Taraflari Igin
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Hammer tarafindan zikredilen bu mektuba dair bilgilerimiz nihayet
Tiirkge metnin ortaya ¢ikmastyla yerine oturmustur. Pasarofca ile bitecek savag
hali devam ederken ve daha baris goriismelerine baglanmadigi bir anda boyle
bir mektubun hangi sebepten 6tiirii kaleme alinmis oldugu, muhtevasinin
incelenmesiyle aciklik kazanmigstir. Mektupta dile getirildigi tizere, o siralarda
Fransada bulunan Erdel Krali Rakogi Fereng,'* Devlet-i Aliyye’ye gelmek iin
izin istemis ve verilen ruhsat akabinde dénmiis bulunmakreadir. Kendisiyle
yapilan gortismelerdeki beyanina gore, Avusturya ile Karlofcada yapilan
barigin sona ermesi sebebiyle iki devlet arasinda patlayan hélihazirdaki savasin
bagindan itibaren Prusya, Kayzer’e herhangi bir askeri yardimda bulunmaktan
uzak durmustur. Verilen bu bilgi tizerine Prusya' nin bu davranist dostluk
ve hayirhahlik olarak kabul edilmis ve bdylece dostluk izharini igeren bir
mektup (mektdb-1 mevedded iislib) yazilmasina karar verilmis ve bundan
sonra da Avusturya’ya askeri yardimda bulunulmamasinin beklendigi ve

bunun dostluk nisanesi olarak goriildiigi ifade edilmigtir."

Konuya aciklik getiren diger bir belgede bu mektubun Telhisci
Mustafa Aga ile gonderildigi ve Leh Krali' vasitastyla yerine ulastirildig:
bildirilmektedir. Ancak Mustafa Aga geri dondiigiinde mektubun cevabint
getirememistir. Leh Krali, “cevabi heniiz gelmedi, geldiginden génderirim”

demekteymis. Daha sonra Lehistan’a sevk edilen Alim Mehmed Aga

Zorunlu Kilan Nedenler Uzerine Bir Degerlendirme”, SDUFen—Edebiyat Fakiiltesi Sos-
yal Bilimler Dergisi, Aralik 2022, say1: 57, s. 204-210. Yapilan Pasarofca barist hakkinda
keza bk. Hiiseyin Onur Ercan, Pasarof¢a Antlagmas: 1718. Diplomasi ve Barig, TTK
Yayinlart, Ankara 2022.
2 II. Ferenc Rakoczi, Fransiz ve Osmanli tarafindan desteklenen ve Avusturya’ya karst
miicadele veren Macar milliyetperveri (1675-Tekirdag 1735).

5 “Fimaba d dahi yine dostlukdan, Devlet-i Aliyye’ye hayirhahlikdan hali olmayub, bun-
dan sonra yine Nemge Casari Prusya ve Brandeburk Krali dostumuzdan istimdad ve
asker taleb eder ise redd ile cevab ve Devlet-i Aliyye tarafina kemal-i mertebe dostluk
izhir eylemeniz melhiizdur”. Bk. Suyolcuzide Mehmed Necib, Esna-yr Musilahada
Tevariid Eden Mekatib, TSMK, Revan Késkii, nr. 1953, s. 71. Bu 6nemli belgeyi kul-
lanmam i¢in génderen Dr. Hiiseyin Onur Ercan’a tesekkiir ederim. Yollanan bu ilk
mektubun gériintiisii ve metni i¢in bk. Kemal Beydilli, “Osmanli Devleti ile Prusya
Arasindaki [k Miinasebetler”, Osmanlida Devletleraras: Iliskiler-2: Secilmis Makaleler,
s. 375, EK-I.

4 “Nalkiran” veya “Giiglit” elkabiyla maruf Saksonya Herseki I. Friedrich August (1760-
1733). 1697-1706 ve 1709-1733 arast Lehistan Krali olarak I1. August. {1k krallik donemi,
rakibi Stanislaus Leszczynski (1677-1766) ile miicadele etmekle gegti.
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vasttastyla mektubun cevabi tahkik edilmis, ancak Leh Kral'nin olumsuz
yaklasimi sebebiyle bir netice alinamamistr. Kral boyle bir iligkiye pek sicak
bakmamakta ve cevabi mektubun pesine diismeye niyetli goriinmemekeedir.
Bunun {izerine Mehmed Aga Varsova'ya iki saat uzaklikta ikamet etmekte
olan Rakocioglu'nun hanimiyla temasa geger. Rakogi’nin hanimi gizliden bir
adam irsaliyle bagvekilin cevaben yazdigi mektubu alip getirir ve Mehmed
Aga’ya teslim eder. Boylece Leh Kralr'nin haberi olmaksizin elde edilen cevabi
mektup terciime edilip asliyla birlikte rikab-1 hiiméytna takdim edilir."”
Prusya bagvekili tarafindan yazilan cevabi mektubun asli ve terciimesini ise

su anda maalesef sunamamaktayiz.

Bu ilk temaslar iki devlet arasindaki iliskilerin baslamasina vesile
olmustur. Prusya Kral'nin 7 Eyliil 1720 tarihinde kaleme aldig1, Padisah’a
ve Sadriazam’a yonelik mektuplarinda'® agiga ¢ikacak olan miinasebetlerdeki
gelisme de bunu dogrular mahiyettedir. I. Friedrich Wilhelm bu mekeuplart
“Ahir Kethiidas” (“Stallmeister”) Johannes Jurgowsky ile Istanbul’a
yollamistir. Mektuplarin 1721 senesi Mart ay1 icinde tercime edildigine
dair vesika tizerindeki kayitlar, gelisinin zaman almis oldugunu agiga
ctkartmaktadir. Kralin kendisine verdigi mektuplardan yollanis sebebi “at
satin alma” olarak gosterilmektedir.'” Ingiltere’nin Istanbul'daki elgisi Abraham
Stanyan vasitasiyla takdim edilen'® bu mektuplardan Prusya Kralr'nin,
Osmanlt Devleti’ne karst dostluk hisleri besledigi ve buna riayeten yollanan
adamina yardimei olunmasini diledigini anlamaktayiz. Bazi tarihgiler, kralin

mektubunda yer alan “...bu hayr-héhlart s#'ir dostlarinizin ziimresine ilhak ve

5 Bu 6nemli belge igin keza bk. Beydilli, “Osmanli Devleti ile Prusya Arasindaki {lk Miina-
sebetler”, Osmanlida Devletleraras: Iliskiler-2: Secilmis Makaleler, s. 377, EK-IL

' BOA, ND. VI, 495-496: Prusya Krali'ndan gelen mektuplarin terciimeleri. Terciime tarihi:
18 CA. 1133 / 17 Mart 1721. [Kraldan gelen bu mektuplarin sureti ve terciime tarihi
icin ayrica yeni arsiv kaydi olarak bk. BOA, A { DVNSNMH. d, 494-496]. Ayrica bk.
Ahmed Refik, Osmanlilar ve Biiyiik Frederik, Istanbul 1333, 5. 9-12.

7 “... Cenab-1 hiimayGnlarinin memalik-i viis“alarinda hasil olan atlar hiiner ve hiisn-i
bahadirlikta mesh@r-i alem ve ciimleye miireccah olduklarindan nisi kendii ahtr-i
evvelimize bu makile bahadir ve nAm-dar atlar tedariikiyle ferr i ziynet ve fahr-1 soh-
ret vermege arzu ve heves eyledigimizden nési ahfirlarimiz kethiidalarindan Johannes
Jurgowsky nim kimesneyi kendimize mahsts birkag re’s atlarin istirasi icin ol tarafa
firistaide kildigimiz ecelden...”. BOA. ND. VI, 495-496: Padisah’a Prusya Kral'ndan
gelen mekeup terciimesi. BOA. ND. VI, 496: keza, Prusya Kralr’ndan Sadriazam’a gelen
mektup terciimesi. Terciime tarihi: 18 CA. 1133 / 17 Mart 1721

¥ BOA. ND. VI, sor.
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19 rica eder ciimlesinden ve Padisah’in cevabi mektubundaki

zam buyurulmast”
“...ve hinedan-1 Devlet-i Aliyyemiz dostluguna izhr-1 meyl @ ragbet ve arz-1
hults &t meveddet ile s¥'ir dostlarimiz ziimresine idhél olunmaniz matlb ve
mergubumuz oldugu” kayitlarindan, Prusya Kral'nin “at satin alma” bahanesi
ile Osmanli Devleti ile bir ahidndme (Kapitulasyon) yapmak istedigini istidlal
etmektedirler.”’ Bu goriisiin istinid noktasi, Osmanli diplomasi lisaninda
“dost” tabirinin ancak Osmanli Devleti ile bir ahidndme yapmus olan veya
béyle bir ahidndme yapmak i¢in girisimde bulunan devletler i¢in kullanilmis
oldugudur.”* Zannimizca bu genel kaideyi burada tatbik etmek miimkiin
olamayacag gibi, “dost” lafzini sadece bu anlamda yorumlamak da hatalidir.
Zaten meselenin kargilikli bir dostluk izh4rindan fazla bir yoruma miisait
olamayacag: da yine ayn: mektuplarda goriilmektedir. Padisah’in cevabi
mektubunda yer alan su satirlar bunu teyid etmektedir: “...Isbu Name-i
Hiimayn... irsil olundu. Lede’l-vustil méi-beynde miiceddeden temhid ve
bin4’ olunan bu dostluk ve muvaneset tarafimizdan hifz ii hiraset ve serf’itine
ri’ayet ve hiirmet olundukga, Devlet-i aliyyem canibinden dahi himayet ve
siyanet olunacag...”.”® Goriildigi gibi bu mektuplardan iki hitkiimdarin
karsilikli dostluk teminatindan bagka bir anlam ¢ikartmaya -iliskilerin hentiz
daha baslangi¢ asamasinda olmasindan da hareketle- pek imkan yoktur.
Hatta, gergek olan bu at satin alma meselesinde Prusya Kralr'na, her ne kadar
kendisine bir “esb-i cevat” hediye alarak takdim edilmisse de,** o kadar iyi

v BOA. ND. VI, 496.

* BOA. ND. VI, 499-500. Tarihi: Evail-i Saban 1133/28 Mayis-6 Haziran 1721. Bu 6nem-
li belge icin bk. Beydilli, “Osmanli Devleti ile Prusya Arasindaki ilk Miinasebetler”,
Osmanli'da Devletlerarast Iliskiler-2: Segilmis Makaleler, s. 380, EK-III.

Helmuth Scheel, “Die Schreiben der tiirkischen Sultane an die preussischen Kénige in

[+

der Zeit von 1721 bis 1774 und die ersten preussischen Kapitulationen vom Jahre 17617,
MSOS, XXXIII, Berlin 1930, s. 6.

Scheel, ayn1 makale, s. 6.

3 BOA. ND. VI, so0; “Taraf-1 HiimayGndan Prusya Kral'na Name-i Hiimay{in Streti”;
Ayrica bk. AE.SAMD III. 123-12089. Tarihi: Ev&lil-i $a"ban 1133 / 28 May1s-6 Haziran
1721. Belge goriintiisit icin bk. Beydilli, “Osmanli Devleti ile Prusya Arasindaki ik
Miinasebetler”, Osmanlida Devletlerarast Iliskiler-2: Secilmis Makaleler, s. 380, EK-III;
Ahmed Refik, ayni eser, s. 12-15; Helmuth Scheel, ayni makale, s. 27-28; BOA. ND. sor:
Sadriazam tarafindan Prusya Kral'na yollanan cevibi mektub streti. (Tarihi: 2 Saban

22

1133 / 29 Mayis 1721) Ayrica bk. A. Refik, ayni eser, s. 12-15; Scheel, ayni makale, s. 58-59.
[Padisah ve Sadriazam tarafindan yollanan mektuplar i¢in yeni arsiv kayitlari olarak bk.
BOA, A { DVNSNMH. d, s. 498-499, 500].

* BOA. ND. VI, sor; Keza, Ahmet Refik, ayni eser, s. 3.
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davranilmadigidir. Arada mutavassit olan Ingiliz elgisi Stanyan’in Berlin ile
olan yazismalarindan anlagildigina gére, hazirlanan atlar en iyi kaliteden
olanlar arasindan secilmemis olduklarindan, bunlarin kabuliinii reddetmisti.
Stanyan’in yapug; itirazlardan sonra, kendisine daha iistiin evsafta atlar temin

edilmis oldugu anlagilmakeadir.?®

Prusya'nin -daha sonralari da tekrarlanacak olmasindan hareketle-
bu “at satin alma” isini Osmanli Devleti ile dogrudan irtibata gegmenin
bir bahanesi olarak kullandig1 anlagiliyor. Nitekim II. Friedrich devrinde
de bu boyle olmustur.® Bu konuda Ingiliz Elgisi Stanyan’in tavassutu ise,
asagida verecegimiz agiklamalar dogrultusunda bu goriisii kuvvetlendirici
mahiyettedir. Netice olarak Osmanlt Devleti ile girisilecek irtibattan ve de
yakinlasmadan sonra, nihayet bir ticari antlasma yapabilmenin yollarinin
aranmast hedefinin gozden uzak tutulmadigini dikkate almak zorundayz.
Zira Prusya'nin daha I. Friedrich (1688-1713) zamaninda Osmanli Devleti
ile dogrudan ticari iligkiler kurmay1 planladig: bilinmektedir. Hatta
Prusya’nin Viyanadaki elgisi Bartholdi bu konuda teferruatlt tekliflerini
havi bir raporunun 23 Nisan 1701'de Berlin’e sunmus bulunuyordu.?’
Aslinda Osmanli Devleti ile dogrudan ticari iliskilere girisme fikri Ingiltere
tarafindan olusturulmustu. Ingiltere, Fransa ile girisecegi bir savasta, “Dogu
Ticareti” i¢in deniz yolu ile yapug mal sevkiyatini inkitaya ugratabilecek
durumlarin dogabilecegi endisesi igindeydi. Bu durumda Ingiliz mallarinin
Dogu'ya kara yolu ile sevk edilmesi gerekecekti ve Ingiltere bunun imkanlarini
aragtirmaktaydi.?® Istanbul'daki Ingiliz elgisi Sutton bu sebepten meseleye
¢oziim getirecegini sandig1 bir plan gelistirmisti. Buna gore Ingiliz mallari,
> Scheel, ayni makale, s. 6, n. 1. Ingiliz elgisinin yazigmalari.
¢ Alfons Dopsch, “Zur Orientpolitik Friedrich des Grossen vor Beginn und beim Ausbruch

des siebenjihrigen Krieges”, BVADH, Wien 1890, s. 15; R. Porsch, Die Beziehungen
Friedrichs des Grossen zur Tiirkei bis zum Beginn und wihrend des siebenjéihrigen Krieges.
Marburg 1897, s. 25; C. A. Bratter, Preussisch-tiirkische Biindnispolitik Friedrich des Gros-
sen, Weimar 1915, s. 45.

7 Scheel, ayn1 makale, s. 6.

*  Nitekim 1702-1713 seneleri arasinda devam etmis bulunan Ingiliz-Fransiz miicadelesinin
Sark ticaret sahalarina yapugi olumsuz etkiler ve hatta bu iki hasim devlet gemilerinin
Osmanli karasulari i¢inde ve Osmanli limanlari $niinde dahi savagsmaktan ¢ekinmedik-
leri ve Akdenizdeki Ingiliz ticaretinin karsilastig1 zorluklar bilinmektedir. Bk. Miibahat
Kiitiikoglu, “XVIII. Yiizyilda Ingiliz ve Fransiz Korsanlik Hareketlerinin Akdeniz Tica-

reti Uzerinde Etkileri”, BTT, XII (Istanbul 1968) 57-71; keza, Osmanhi-Ingiliz Iktisadi
Miinasebetleri, I (1580-1838), Ankara 1974, s. 56 vd.
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Ingiltereden Hamburg Limant’na ¢ikartldiktan sonra, Elbe-Spree-Oder-
Tuna nehirleri baglanulari ile Karadeniz'e ulastirilacaktr. Bu plan L. Friedrich
tarafindan hemen tasdik edilmis ve bu konuda uzun goriismeler yapilmustir.
Hatta Oder ve Morowa nehrinin bir kolu olan Tabitsche suyu arasindaki 2,5
millik kara yolundan sarf-1 nazar edilmesi i¢in burada bir kanal a¢ilmasi dahi
disiintilmiis bulunuyordu.?” Gortismelerden bir netice ¢tkmamis olmakla
beraber uzun zamanlar giindemde kalmaya devam etmistir. Prusya'nin
bu ilgisinin 1721’lerde de devam ettigi anlagilmaktadir.®® Ayrica Isveg ve
Prusya arazisi tizerinden dogrudan gelisecek ticari bir baglantiya karg: alaka
duymakta ve bu yonde Prusya’y1 tegvik etmekeeydi.’ Fakat bununla beraber,
Osmanli Devleti’nin de Prusya’ya karsi tamamen ilgisiz oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Bonneval, Isvec ile gelistirilen dostluga Prusya’'nin da
dahil edilmesi igin yogun bir faaliyet gostermekteydi.? Iki devlet arasindaki
irtibat1 saglamak amaci ile Sadriazam Hekimoglu Ali Pasa, 1737’de Kral
I. Friedrich Wilhelm’e bir mektup yollamis ve kendisinden, Tiirklere karst
girisilecek herhangi bir miicadelede Prusya kuvvetlerinin imparatorluk
ordularinda yer almamasinin temini ve imparatorluk camiasindaki diger
hitkiimdarlarin da ayn: tutuma sevk edilmesi igin etkili olmasini rica etmisti.
Bu mektubun yerine ulastirilmasini Istanbul'daki Isveg temsilcileri Hopkin ve
Karlson iistlenmis, ancak herhangi bir cevap gelmemesi {izerine, mektubun
yerine ulasip ulasmadig hususunun Berlin’e sorulmas: Babiali tarafindan
Bogdan Voyvodast Gregor Ghika'ya havale edilmistir. Ghika, bu amagcla
mutemedlerinden Georg Hauer'i bir itimadnime ve sézlii talimatla donatilmus
olarak Danzigdeki Prusya temsilcisi ile irtibat kurmak tizere yola ¢ikartmuigtir.
Hauer, Prusya temsilcisi ile irtibata gecmis olmakla beraber, Ruslar tarafindan
»  Scheel, aynt makale, s. 6.

*  Scheel, ayn1 makale, s. 8. Bu siralarda Prusyanin bir Dogu Ticaret Kumpanyasi kurmak

istedigi bilinmektedir. Bununla beraber béyle bir kumpanya ancak 1765 senesinde, yani
1761 Osmanli-Prusya Ticaret Antlasmasi’'ndan sonra miimkiin olabilmistir.

1

Scheel, aynt makale, s. 7. [sve¢’in bu ilgisi Osmanli-Isveg Ticaret Antlagmast (Ocak 1737)
ve sonradan gerceklesecek ittifak antlagmasi sebebiyle daha da artmis bulunmakeaydi.
(BOA. ND. VII, 584). Bu ittifak antlagmasi 22 Aralik 1739'da Isve¢ Krali ve 18 Subat
1740'da (BOA. ND. VII, 586) Padisah tarafindan tasdik edilmistir.

# H. Benedikt, Der Pascha-Graf Alexander von Bonneval, 1675-1747, Gratz-Kéln 1959, s. 170.

Keza, aynt miiellif, “Die europiische Politik der Pforte vor Beginn und wihrend des

osterreichischen Erbfolgekrieges”, MOS, Band I, Heft 1 (Wien 1948), s. 162.
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para giicii ile elde edilmis oldugundan, vazifesinden umulan netice elde

edilememistir.?

1739 senesi baslarinda yollanan (Tegmen Johann de) Sattler’in de
Prusya Krali tarafindan Osmanli Devleti ile gizli irtibat kurma amaci ile
gonderilmis oldugu kesinlik kazanmaktadir. Sattler’in Polonya izerinde
(Kiev Voyvodaligs tarikiyle) Hotin’e gelisine dair kroniklerde gériilen en
onemli kayit Suphi Taribi’nde yer almaktadir.’* Buna gére Sattler, yaninda
iki hizmetkar1 ve bir terctiman oldugu hilde Hotin’e gelmis, Hotin Muhafizi
[lyas Pasa kendisini Bender Seraskeri [Veli Pasa] tarafina yollamistir. Ne
icin geldigi ve ne gibi bir mektup getirdigi kendisinden soruldukta, Kirim
Hanr'na [Mengli Giray] bir mektubu oldugu, bu mektupta “Devlet-i
Aliyye ile dostluk da’iyesi ve akgalariyla bir mikdar at ve esir® miibaya‘asina
miisi‘ade emniyesinde” oldugu anlasilmistir.’® Prusya hitkiimdarlar eskiden
beri Alman Imparatoru’na yardim ederken son iki senedir bu dayanismanin
gosterilmedigi ve “Devlet-i Aliyye ile s&’ir dost olan devletler misiillii akd-1
musafat ve memalik-i mahriseye tiiccar: geliip gitmek tizre te’kid-i mevalat
ve kagit irsali” niyazinda oldugu” meydana ¢ikmistir.?® Vidin Seraskeri

durumu Istanbul’a bildirmis, Han’a gelen mektup da Bucak Seraskeri

#  Benedikt, Der Pascha-Graf Alexander von Bonneval, s. 170.

s Suphi Taribi, Istanbul 1198/1783, II, s. 149-150; Basilmis metin, Suphi Mehmed, Tarih,
(Sami ve Sakir tarihleriyle birlikee), Yay. Haz. Mesut Aydiner, Istanbul 2007, s. 533-534.
Buradan naklen Hammer, GOR, 1V, 356.

5 Sattler’in tedarik etmek istedigi Potsdam Hassa Muhafiz Alay: icin (Potsdamer Garde)

gerekli askerlerdir. Hammer'daki kayda nazaran Sattler Berlin'e dondiigiinde berabe-
rinde ancak boylu poslu iki kisi getirebilmisti. (GOR, II. Bsk. IV, 356; L. Bsk., VIL, s.
525) Zinkeisen ise bunlarin normal boyda olduklarini yazmaktadir. (Zinkeisen, GOR,
V, 886). Potsdamer Garde 6zellikle 1. Friedrich (1688-1713) tarafindan 6zen gosterilmis
ve efradinin iri yari, boylu poslu askerlerden (Die Langen Kerls) tegkil edilmesine ¢ali-
stlmustir. Bunlar, 6zellikle II. Friedrich zamaninda (1740-1786) yapilan harplerde biiyiik
kahramanliklar gosterdiklerinden genis bir tine kavusmuglardir. II. Friedrich ordusun-
daki “Bosnalilar” (Preussische Bosniaken) i¢in bk. A. Grabe, “Die preussischen Bosnia-
ken”, SAP, 45, s. 102-119. Ayrica bk. Franz Genthe, Geschichte der preufSischen Bosniaken,
Wien 1901.

9

Suphi Taribi, 11, 149-150. Matbu metin, s. 533-534.

7 Sattler’in Kral’a yollamak istedigi mektuplar. Bu konuya agiklama getiren vesika icin bk.
BOA. CH. Nr. 7184. Bunun metni i¢in bk. “Osmanli Devleti ile Prusya Arasindaki lk
Miinasebetler”, Osmanlida Devletlerarast Iliskiler-2: Secilmis Makaleler, s. 384, EK-V.

8

Suphi Taribi, 11, 149-151. Matbu metin, s. 533-534. Suphideki bu kayda mesned teskil eden
vesika icin keza bk. BOA. CH. Nr. 7184.
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[slim Giray vasitastyla Kirim’a yollanmistir. Sattler’e tayinat ve konak tahsis
edildigi gibi muhafazasi igin bir de “orta” vazifelendirilmistir. Istanbul’dan
gelen cevap, Sattler’in agirlanmasi ve isin i¢ yiiziniin Han'dan gelecek

mektuptan anlagilacag: seklinde idi.*

Sattler hakkindaki bilgiler goriildugii gibi yalnizca sundugumuz
vesika ve Suphi Tarihi’'ndeki kayitlara ve Suphideki bu kayitlart nakleden
Hammer’a istinad etmektedir. Bununla beraber génderilen bu sahsin ismi
yalniz Hammer tarafindan zikredilmis bulunmaktadir.®* Scheel, Prusya Gizli
Devlet Arsivi’'nde*' yapug1 incelemelerde, yollanan bu sahsin ismi hakkinda
herhangi bir iz ve kayda rastlanmamus oldugunu beyanla, bunun ismine dair
Hammer'da goriilen ve diger arastiricilar tarafindan da tekrarlanan kayd:
tereddiit ile karsilamakta ve béyle bir sahsin gonderilmis olabileceginden
siiphe duyulmaktadir.* Buldugumuz bir vesika ise bu durumu kesinlikle
aydinlatacak karakterdedir: Sattler, Vidin'e varip Bender’e yollandiginda,
goriildiigii gibi orada ikimete mecbur edilmis, kendisine ve hizmetkérlarina
yevmiye tahsis edilmisti. Bender Defterdart Mustafa Efendi tarafindan
verildigini tespit ettigimiz bu yevmiyelere karsilik, kendisinden her ay icin
birer “temessiik” alinmig bulunmaktadir. Bu temessiiklerin altini miihiirleyip
imzalayan ve kendisini “Bende-i El¢i-i Prus” olarak tanitan bu sahsin tam
adinin Prusya Kraliyet Tegmeni Johann de Sattler (Johann de Sattler Kéniglich

Preussischer Lieutnant) oldugu agik¢a gériilmektedir.®* Boylece Prusya

® Suphi Tarihi, 11, 149-150. Istanbul'dan gelen, Sadriazam Hact Ivaz Mehmed Paga'nin
(Sadareti: 22 Mart 1739-23 Haziran 1740) Bender Seraskeri Elhac Veli Pasa’ya yazdigs 15
RA. 1152 (22 Haziran 1739) tarihli bir mektup bu konuda Suphi’nin verdigi bilgiyi teyid
etmekte ve olayr belgelemektedir. Prusya-Osmanli miinasebetlerinin karanlik devrin-
deki ilk vesikalar arasinda yer almasi sebebiyle, BOA. CH. Nr. 7184 belgeleri arasinda
buldugumuz bu mektup aynen yaymnlanmistir. Bk. Kemal Beydilli, “Ilk Prusya-Osmanls
Miinasebetleri Hakkinda Bazi Kayitlar ve Diizeltmeler”, MZB, Sonderband I, Miinchen
1981, 5. 226-228. Ayrica bk. Beydilli, Osmanlida Devletlerarast Iliskiler-2: Segilmis Maka-
leler, s. 384, EK-V.

4 Hammer, GOR, I. Bsk., VII, 526; II. Bsk., IV, 356.

# Preussische Geheim-Staatsarchiv.

# Scheel, ayn1 makale, s. 7, n. 2.

# BOA. CH. Nr. 144/7163. Dért adet olan bu temessiik belgeleri metin ve fotokopiler
halinde yayinlanmistr. Bk. Kemal Beydilli, “Ilk Prusya-Osmanli Miinasebetleri Hak-
kinda Bazi Kayitlar ve Diizeltmeler”, s. 228-229. Keza, “Osmanlt Devleti ile Prusya
Arasindaki [k Miinasebetler”, Osmanlyda Devletleraras: Iliskiler-2: Secilmis Makaleler,
s. 386, EK-VL.
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elcisinin ismi ve varlig hakkindaki tereddiitler ortadan kalkmakta, hatta
kendisinin Kasim 1739 sonuna kadar Bender de bulundugu anlagiimaktadir.
Ayrica Sattler’in bu gizli misyonunun Avusturya tarafindan da takip edildigi
ve buna dair bilgi ve belgelerin Viyana arsivlerinde yapilan daha sonraki bir

aragtirmada giin 1s1gina cikarilmis oldugu gériilmekeedir.*

Sattler’in gonderilisi ile Prusya’nin daha I. Friedrich Wilhelm zamaninda
(1713-1740) Osmanli Devleti ile bir dostluk ve ticaret antlasmasi yapmay1
arzuladigy anlagilmakeadir.® Prusya-Osmanli miinasebetlerindeki bu ilk
temaslar 31 Mayis 1740°da II. Friedrich’in tahta ¢ikigi sonrast da devam
edecek ve giderek miinasebetlerde resmiyet arz eden biiyiik gelismeler haline
doniisecektir. Ozellikle Avusturya’ya karsi giristigi miicadelede ve bu miicadele
esnasinda kargilagtgs bitytik giigliikler yeni kralt Osmanli Devleti'nden kendi
planlar1 dogrultusunda istifade etmek fikrine yaklastiracak ve Prusyanin biiyiik
devlet olma yolunda verdigi miicadelede Osmanli Devleti 6nemli bir yer isgal
edecektir. II. Friedrich ile beraber Prusya ve Osmanl: arasinda yakinlagsma
saglanmasinda Istanbul'daki Isveg elgisi Karlson, devleti Avusturya’ya karst
harekete gecirmeye calisan ve Avusturyaya karst derin bir husumet besleyen
Bonneval ve Bogdan Voyvodast Gregor Ghika'nin faal bir rol oynadiklarin
gdrmekeeyiz.® I1. Friedrich tahta ¢ikisinin ilk senelerinden itibaren bu amagla
Bogdan Voyvodasi Ghika ile yazismakta ve bu yazigmalarda Kiev Voyvodasi
(Palatini) Joseph Potocki’nin mutavassit olarak yardimlarini gérmekteydi.’
II. Friedrich 8 Kasim 1740 tarihli bir mektup ile tahta ¢ikisini Ghika'ya
bildirmis ve Sattler’in iyi bir sekilde kabul edilmis olmasindan otiirii tesekkiir
etmistir. Bununla beraber, kral bu mektubunda 1737'de babasina gonderilen
ve cevapsiz kalan mektuptan soz etmemekteydi. Ghika bu mektubu Babiali’ye
ileterek talimat istemis ve bizzat kendisi de II. Friedrich’e uzun bir bagsaglig
mektubu yollamistir. Ghika bu mektupta ayrica 1737'de yollanan mektubun
akibetini de sormus ve iki devlet arasindaki iligkilerin gelismesi i¢in hizmete

hazir oldugunu bildirmistir. Ote yandan Babiali de Ingiliz elgisinin vasttastyla

#  Benedikt, “Die europiische Politik der Pforte vor Beginn und withrend des dsterreichischen
Erbfolgekrieges”, s. 162. Keza, Benedikt, Der Pascha-Graf Alexander von Bonneval, s. 170.

#  Benedikt, “Die europiische Politik der Pforte vor Beginn und wihrend des 8sterreichisc-
hen Erbfolgekrieges”, s. 162.

4 Benedikt, ayni makale, s. 161, 162, 165, 177. Keza, ayni miiellif, Der Pascha-Graf Alexander
von Bonneval, s. 170 vd.

+ Benedikt, aynt makale, s. 162-163; Hammer, GOR, 1. Bsk., VIIL, 4s; IL. Bsk., IV, 397.
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II. Friedrich’e bir mektup yollayarak bassaglig: dileginde bulunmugtur.*® II.

Friedrich, Ocak 1741de Graf Joseph Seewald adinda bir miitemedini gizli

mektuplagma amact ile Kiew’e yollamis, Ghika da ayni amagla terciiman

Marini Pazegna’y1 Kiew’e gdndermisti.*” 24 Temmuz 1741 tarihiyle Ghika'ya

yazdigi mekeupta II. Friedrich, bassagligi icin tesekkiir etmis ve Sadriazam

Hekimoglu Ali Paganin daha 6nce babasina yollamis oldugu, fakat cevapsiz

birakilmis bulunan mektuba deginerek, kendisinin bu mektubu gérmemis

oldugunu, fakat babasinin bunu aldigina dair bir belgenin Karlson’un elinde
bulundugunu ifade etmistir.”® Mektup tetisi islerinde kullanilmak tizere Yag'a
gonderildigi ve orada faaliyet gosterdigi belirtilen bir bagkast da Pressburglu

Ghisen adinda birisi olup,’® kendisi Yaga vardiktan bir miiddet sonra aniden

olmiis veya zehirlenerek 6ldiirtilmiistiir.”* Bunun 6liimii ve Bogdan Voyvodast

Ghika'nin 13 Eyliil 1741°de vuku® bulan azli ile bu mektuplasmalarin bir

netice vermeden kesilmis oldugunu anlamaktayiz. 1740-45 arasinda Prusya

Kralt adina faaliyet gosterenlerin arasinda 1744 baslarindan beri Istanbul'da

bazi isler cevirmek isteyen ve ad1 kaynaklarda belirtiimeyen bir “Rum”dan da

bahsolunmaktadir.” I1. Friedrich'in Avusturya’yr iki cephe arasinda sikistirmak
istemesiyle ilgili olarak bu ajanin Reis Efendi’ye yazili olarak yapugi séylenen
teklife gore, Prusya Kral’'nin Macaristan tizerine tipki Osmanli Devleti gibi bazi
hak ve talepleri bulunmaktaydi ve her iki devlet bu yiizden Maria Theresia’ya
karst miistereken hareket etmek zorundaydilar. Fakat bu teklif bazi taraftarin

# Benedikt, ayni makale, s. 162 ve ayni eser, s. 172.

# Marini bu gizli gériismelere ait bilgileri para karsiliginda Avusturya Elgisi Penkler’e
satmaktaydi. Benediket, ayni makale, s. 165 ve Der Pascha-Graf Alexander von Bon-
neval, s. 173. Avusturya elgisiyle bu gibi gizli irtibatlar ve Bonneval yaninda Ibrahim
Miiteferrika'nin da déhil oldugu sifreli haber kaynagi olma halleri i¢in bk. Kemal Bey-
dilli, Iki Ibrabim: Miiteferrika ve Halefi, Istanbul 2019, s. 24 vd.

* Hammer, GOR, 1. Bsk., VI, 4s; II. Bsk., IV, 397; Benedikt, ayni makale, s. 162 vd.

' Hammer, ayn: yer; Benedike, ayni makale, s. 166.

* Hammer, ayn: yer; Benedikt, aynt makale, s. 167. Avusturya elgisi Penkler’in Rus meslek-
tasindan 6grendigine gore, Ghisen Ruslar tarafindan zehirlenmis ve yanindaki yazisma
ve belgelere el konulmustur. Benedike, aynz yer. Ayrica Ghisen'in de gizli goriismelere
ait bilgileri Penkler’e satmakta oldugu anlagilmaktadir. Benedikt, ayni makale, s. 166,
167 ve ayni eser, s. 174.

% Benedikt, ayni makale, s. 169; A. Kienast, “Kénig Friedrich II. von Preussen und die
Ungarn”, MKKK, IX, Wien 1895, s. 302-303.
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bulmakla beraber politik nedenlerle kabul edilmemisti.** Hatta bu durum o

zaman Venedik ve Avusturya'nin Istanbul'daki elgileri tarafindan hiikiimetlerine
bildirilmis bulunmaktaydi.>

Biittin bunlar II. Friedrick’in Avusturya ile giristigi miicadele esnasinda
Tirkler ile is birligi yapmak istedigi seklindeki s6ylentilerin gogalmasina ve
dolayist ile Petersburg ve Viyanada endiselerin artmasina yol agmaktaydi. II.
Friedrich ise yogunlasan bu sdylentiler ve Rusya'nin bu konudaki miiracaatt
tizerine gerginlesen ortalig1 yatistirmak igin, bu soylentilerin “giiliing Arap
masallar’” olmaktan ileri gitmedigini ve Tiirklerle ne irtibatta bulundugunu
ne de yazisugini ve ileride de boyle bir seyi istemeyecegini ifade ile soylentileri
tekzip ve Rusya’yt teskin etmek zorunda kalmaktaydi.”® Ote yandan, Prusya
Devlet Arsivlerinde 1749 senesinden 6nce bu tip tesebbiisleri tevsik edebilecek
herhangi bir vesika bulunmadigindan® ve I1. Friedrich Yedi Sene Savaglar: adl
eserinde bu gibi faaliyetlerden hig bahsetmediginden,’® Prusya tarihgileri 1740-
45 aras faaliyet gosteren gerek bu ajanlarin gerekse Seewald’in varligini kabule
yanasmamakta® ve 1749 senesine kadar II. Friedich’'in Tiirklerle herhangi bir
iliskide bulundugunu reddetmektedirler.® II. Friedrich’in II. Silezya Savasi'na
(1744-45) diplomatik yonden ne kadar iyi bir gekilde hazirlanmis oldugu
hakkindaki yargilari®' g6z 6niine alirsak, kendisinin 1744 Mart'inda baslayan bu
harbe diplomasi yoniinden hazirlanisinda Osmanli Devleti'ni hesaba katmamig
olabilecegini kabul etmek pek miimkiin degildir. Nitekim 1745 baglarinda
Tiirklerin Macaristan'a saldirmalarinin gergeklestirilmesi halinde Prusya’nin
 Benedikt, ayni makale, s. 168 ve ayni eser, s. 176; Kienast, ayni makale, s. 303; Porsch, ayn:

eser, s. 7.

% Benedikt, aynt makale, s. 168; Porsch, aynz eser, s. 7.

Kienast, ayn: makale, s. 303; Benedike, aynt makale, s. 180-181.

7 M. Immich, Geschichte des europdischen Staatenystems 1660-1789. Darmstadt 1967, s. 325;
Benedikt, ayni makale, s. 163; Porsch, aynz eser, s. 6.

Dopsch, ayni makale, s. 35.

»  Oysa Hammer (GOR, 1. Bsk., IV, 397) ve zamanin Avusturya el¢isi Penkler’in raporlart
(Benedikt, ayni makale, s. 163 ve aynz eser, s. 170 vd.) Seewald’in varligini teyid etmek-
tedir. Ote yandan I1. Friedrich’in Seewald’e yazdiklart bazi mekeuplari da bilinmektedir.
Bununla beraber bunlarin sahte olduklar: ileri siiriilmiistiir. Porsch, ayn1 eser, s. 7.

Porsch, ayni eser, s. 6; W. Nottebohm, “Die preussisch-tiirkische Defensivallianz 1763/65.

Ein Beitrag zu Friedrichs des Grossen orientalischer Politik”, FFWG, Berlin 1881, s. 125-

126.

¢ Kienast, ayni makale, s. 303.
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bundan saglayacag: faydalar: tekrar ve tekrar diisiindiigiinii bilmekteyiz.®
Bagbakanlik Arsivi'nde bulup burada sunmak istedigimiz 6nemli bir vesika ise,
hem II. Friedrick’in 1749'dan evvel Osmanli Devleti ile -yukaridaki goriislerin
aksine- bir iliski kurmaya calisugini hem de 1741°de Kiew’e gelip Bogdan
Voyvodast ile yazismalarda bulunduguna degindigimiz Seewald’in varligindaki
esrar perdesini aralayip, II. Friedrich’in tahta ¢ikar ¢tkmaz Osmanli Devleti ile
irtibata gegmegi planladigini tevsik eder mahiyettedir.

Isveg elcisi Karlson'un 16 Aralik 1745 tarihli bir takriri olan bu
belgeden anlagildigina gore II. Friedrich Osmanlt Devleti ile “dostane
muhibere ve miiraseleye miisd’ade” olunmasini rica etmekte ve dort sene
once, yani 1741’de Kiew canibine mutemetlerinden birini yolladigini (yani
Seewald) ve Bogdan Voyvodast Gregor Ghika vasitastyla bu dostane iligki
hususunda Devlet-i Aliyye’nin nabzini yokladigini, Ghika'nin béyle islerde
istidat ve sadakati bulundugundan bu ise girismis oldugunu, ancak Ghika'nin
azli ile yerine gelen voyvodanin® bu meselede yardimei olmamast yiiziinden
mubhaberenin kesilmis oldugunu ifade etmekteydi. II. Friedrich Bogdan'in
Prusya’ya yakinligina deginerek, orada “umiira 45ind” ve “mu’temed” bir
voyvodanin tayini ile bu gibi islerin yuritilecegini ve “tecdid-i miiraselata
irdde-i seniyye buyurulur ise mukteza-y1 vakt-i hale gore” vakit gegirilmeden
Bogdan taraflarindan kendisine haber verilmesini rica etmekteydi.** Bu husus
ise, Viyana arsivlerindeki belgelerle biraz daha aydinlanabilmektedir. Zira,
Seewald’in Ghika ile yapugi yazigmalardan anlasildigina gore, Prusya Kralt
Osmanlt Devleti ile bir ittifika gitmegi planlamakta ve kendisi bu konuda
stirdiiriilecek goriismeleri tistlenmek tizere yollanmig bulunmaktaydi. Kral
ayrica Sirbistan ve Memleketeynden “Husar” alaylari i¢in parali asker toplamak
istemekteydi ve Babialiden bu ise izin vermesini ve yardimci olmasini rica
etmekteydi. Ghika, 15 Eyliil 1741'de Seewald’e yazdig1 mektupta, Babiali'nin
kralin planlarini memnuniyetle karsiladigini ve ictifak fikrini paylastugini,

¢ Kienast, aynt makale, s. 304.

% Gregor Ghika, Divan-1 Hiimaytin terctimanlarindan Alexander Ghika'nin kardesi olup,
bunun idamu tizerine voyvodaliktan azledilmistir. (13 Eyliil 1741). Yerine Bogdan voyvodas:
olarak Constantin Mavrokordato tayin edilmistir. Suphi Taribi, s. 388; Hammer, GOR, IL.
Bsk., IV, 3255 N. Jorga, Geschichte des osmanische Reiches, I-IV, Gotha 1908-1913, IV, s. 452.

% BOA. CH, Nr. 6959 Leff I. Vesikanin tam metni ve fotokopileri yayinlanmistr. Bk.
Beydilli, “Ilkk Prusya-Osmanli Miinasebetleri Hakkinda Bazi Kayitlar ve Diizeltmeler”,
5. 230-231. Keza, “Osmanli Devleti ile Prusya Arasindaki {1k Miinasebetler”, Osmanli'da
Devletlerarast Iliskiler-2: Secilmis Makaleler, s. 388, EK-VII.
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kendisine ise bu konudaki goriismeleri siirdiirmek tizere salahiyet verdigini
bildirmis ve antlagmaya esas teskil edecek 6n sartlarin tespiti ve gereken
salahiyetle donatlmis bir temsilcinin yollanmasini istemistir. Aynt mektubun
sonunda Ghika, kendisinin voyvodaliktan ayrildigini ve Istanbul’a gagrilmus
oldugunu, ancak Prusya ile ilgili konularla vazifelendirilmis oldugunu ve
bu yiizden goriismelerin artik Istanbul'da yapilmasi gerekecegini ifade
etmistir. Seewald ise kraldan gerekli salahiyeti alarak geri dénecegini bildirmis
oldugundan, Ghika kralin cevabinin Aralik 1732'de Istanbul’a varacagin

ummaktayd.®

Boylece II. Friedrich’in 1744’te resmen yalanladigina degindigimiz ve
kendisinin “giiliing Arap masallari” seklinde yorumladigy, Tiirklerle irtibatta
olmadigy, yazismalarda bulunmadig ve istikbalde dahi bulunmak istemedigine
dair tekzibinin politik bir manevradan 6teye gitmedigi, ancak gizliden gizliye
bu hedefi gozden uzak tutmadig ve resmi vesikalara da aksettirmemeye
gayret sarf ettiginden bu konuda herhangi bir ize rastlanmadig anlagilmig

bulunmakeadir. Isveg elgisi vasitastyla siirdiiriilen bu irtibat kurma tesebbiisleri

ise 1755 senesine, ilk Prusya el¢isinin gonderilisine kadar devam edecektir.®

¢ Benedikt, ayn1 makale, s. 164 ve ayni eser, s. 172 vd. Avusturya El¢isi Penkler bu yazisma-
larin kopyalarini Marini'den elde etmekeeydi. Bk. ayni makale, s. 165.

6 Isveg ve Prusya hiitkiimdar aileleri arasindaki sthriyyetin de bu konuda yardimei bir unsur
oldugu agiktir. Zira II. Friedrich'in kiz kardesi olan Prenses Ulrike Luise 1744 den beri,
sonradan Isve¢ Krali olacak olan Veliahd Prens Adolf Friedrich (1751-1771) ile evliydi.
(Immich, ayn eser, s. 317, 343; K. Zernack, “Die skandinarischen Reiche von 1754
bis 1772. Schweden”, HEG, 1V, Stuttgart 1968, s. 531). Bu evlilik o zaman Isveg Kralt
tarafindan resmen Babiéli’ye bildirilmis bulunuyordu. (BOA. ND. VIII 148-149. Isve¢
Kral'nin mektubu. 18 Agustos 1744. Keza, BOA. CH. Nr. 6955). Prusya’yt Osmanli-
[sveg yalanligina daha kuvvetle cekebilecek olan bu evlilik, o zaman biiyiik bir mem-
nuniyetle karsilanmis ve bu haberi getiren Isve¢ temsilcisi Karlson'a alisilmisin disinda
kiymetli bir samur kiirk hediye edilmisti ki, bu da bu konuya verilen énemin bir delili
sayllmakeaydi. (Benedike, ayni makale, s. 171-172 ve ayni eser, s. 180. Sadriazam Hasan
Pasa’nin evlenme miinasebetiyle Isveg Kralr'na yolladig1 tebrik mekeubu igin bkz K.V.
Zetterstéen, Tiirkische, tatarische und persische Urkunden im Schwedischen Reichsarchiv,
Uppsala 1945, 5. 42). Avusturya’ya karst Osmanlt Devleti’nin Kuzey Devletleri’ne (Isveg-
Prusya) yaklasmasina calisan Bonneval'in bagini ¢ektigi ve Avusturya’yr destekledigi
sdylenen Seyhiilislim Piri-zAde Mehmed Efendi’nin rakibi sayilan Rumeli Kazaskeri
Esad Efendi’'nin de dahil oldugu grup, Protestanlarin Katoliklerden daha az fanatik
olduklarini ve Katoliklere karst Tiirkler gibi amansiz bir miicadele icin yeminli olduklar:
tezini isleyerek, Babiali’yi Isveg ve Prusya ile ortak bir politikada tutmak igin faaliyet
gostermekteydiler. Bizzat Esat Efendi, Isveg Elgisi Karison'a Prusya Kralt'nin da kiz
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II. Friedrich’in Turklerle irtibatta olduguna dair etrafta dolasan
bu dedikodular, kendisinin diigmanlarini huzursuz etmekteydi. Zira,
Osmanli Devleti’nin 1736-1739 Savaslarinda Rusya ve Avusturya’ya karg:
gosterdigi basarilar ve Avrupada devam eden savaslar, devletin durumunu
kuvvetlendirmekte ve takinacag; tavri diger devletler dikkatle izlemekteydiler.
O siralarda Osmanlilar ile irtibatta bulunmak devletler arasi politikada
biiyiik bir 6nem tagimaktayd1.*” Babili 1745 Mart'inda Avrupada savasan
devletlere baris icin tavassutta bulunmay teklif ettiginde,*® Petersburg’taki
Prusya aleyhtarlari bu teklifin II. Friedrich’in tegvikiyle meydana geldigini ileri
stirerek bunu Cari¢e’ye inandirmaya galismislardi.®” Bonneval’in 6nderligini
yaptigi grubun faaliyetleri ile Isveg-Prusya ve Osmanli Devleti arasinda iiglit
bir ittifak yapilacagi hakkinda dolasan sdylentiler ise Prusya’nin diismanlarina
yeni yeni malzemeler saglamaktaydi.”® II. Friedrich’in biitiin yalanlamalar:
ise devletlerin bu endiselerini gidermeye yetmemekteydi. Rusyada, Prusya-

Fransa-Isve¢ ve Osmanli Devleti arasinda olusan ve yakin zamanda Rusya’ya

kardesinin Isve¢ veliahdi ile evlenmis oldugunu, Isveg Kral'nin yaptig: gibi Babiali’ye
resmen bildirmesini teklif etmis bulunuyordu. (Avusturya el¢isi Penkler'in raporuna
istinaden Hammer, GOR, II. Bsk., IV, 407). isveq’in ise bu siralarda 1740 IttifAke'ni
“tecdid ve te’kid” etmeye gayret sarf ettigi anlasilmaktadir. Bk. (Humbaract Ahmed
Pasa kullarina Isveg Kralr'nin bagvekili olan Kont Gyllenborg'dan gelen mektubun ter-
ctimesidir. BOA. CH, Nr. 681. Bu konularda daha genis bilgiler i¢in bk. Benedikt, ayn:
makale, s. ISI-161 ve ayni eser, s. 170-183 ve 134-143.

& Porsch, ayni eser, s. 9.

@ Semdani-zade Findiklil Siileyman, Miir’i t-tevarih, Yay. M. Aktepe, I-11 A, Istanbul 1976,
I, s. 115. Sadriazam Esseyyid Hasan Pasa Isve¢ Elgisi vasitastyla Prusya Krali'na da bir
tavassut mektubu yollamistir. (BOA. CH. Nr. 6959 2. Leff. “Isveg elgisi d&'ilerinin
takriridir... [sve¢ Devleti vesitetiyle Prusya Kral’'na tahrir buyurulan mektub-i Sadr-1
a‘zamileri kezalik mahallerine vasil ve anin dahi bu giinlerde iktiza eden cevabr irsal
olunmak iizere oldugu bu defa devletim tarafindan viirGd eden tahriritta isaret olun-
mustur”). Prusya basvekili Podewils 10 Haziran 1745 tarihli bir mektupla (BOA. AE (L.
Mahmud), Nr. 5935) Sadriazama tesekkiir etmis ve iki devlet arasinda simdiye kadar
mektup tedtisi vaki olmadigindan gonderilen bu mektuptan duyulan memnuniyeti
dile getirmistir. Avrupada devam eden II. Silezya harpleri yiiziinden meydana gelen
catigmalarin Prusya agisindan uzun uzadiya anlauldigi bu mekeupta, II. Friedrich’in
kazandig: galibiyetlere ragmen barisa taraftar oldugu, “hakk ii adl iizre tavassut murad
edenlerin pend ii nasthatlarina miimasat etmekten imtina‘ eylemiyecegi” ifade edilmek-
teydi. (Ahmed Refik, ayn: eser, 15-19. s. 15, n. 2'deki agiklama II. Silezya harbi olarak
diizeltilmelidir).

% Porsch, ayni eser. s. 9; Immich, ayni eser, s. 324-325.

7° Porsch, ayni yer.
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saldirmay1 hedef alan bir ittifakin yapilmak tizere oldugu hakkindaki siipheci
goriise stkica sarilinmig bulunulmaktaydi.” Aslinda Osmanli Devleti’nin
taraflar1 barisa ¢agirmasinda Fransa'nin tegviki biyiik bir rol oynamistir.
Fransa boylece bu teklifin Avusturya tarafindan reddi halinde Osmanl
Devleti’ni Macaristan’a saldirtmak i¢in harekete gecirmeyi planlamisti. Fakat,
I1. Friedrich bdyle bir planin basariya ulasacagindan siiphe duymaktaydi.
Zira, Turkler kendi kendileriyle mesguldiiler.”* Fakat, kisa bir zaman sonra
bizzat kendisi bu fikirden medet umacak ve cephelerde sikistik¢a kendisiyle
harp yiikiinii paylasacak yeni faktorler aramaya baslayacakeir.” Bu zorluklar
I1. Friedrich’i 1745 Mayis'inda harekete gecirtmis ve Tiirklerin Macaristan’a
saldirmalarinin saglayacagi faydalari diistinmeye baglatmugtir. Kendisine
gore Osmanlt Devleti Macaristan’in tamamen zayif olan hélinden iyice
haberdar edilse, Avusturyadan bu memleketi geri almak i¢in en uygun
firsatin geldigini idrak edecekti. Simdi i¢inde bulundugu tehlikeli ve kritik
durumda yalnizca Tiirklerin yapacagi bir miidahalenin Maria Theresia’ya
oldiiriicti bir darbe vurabilirdi.”* Bununla beraber, II. Friedrich’in resmen
bir elgi yollayarak Babiali ile miizakerelere girismeye heniiz hazir olmadigini
gormekteyiz. 1745 yazinda Istanbul'daki Isveg Elcisi Carlson vasitastyla
Bagbakan Podewils’e, Bonneval’in iki devlet arasinda yakin iliskiler tesisini
isteyen bir mektubu kendisine iletildiginde, her ikisi de buna cevap vermeye
pek taraftar goriinmemislerdir. Bunda Osmanli-Iran savasi devam ettigi
miiddetge, Babiali'nin Prusya lehine bir miidahalede bulunamayacagina

olan inang da etken olmustu.”

Osmanli-Iran Savast 4 Eyliil 1746'da son buldugunda I1. Friedrich de
1745 Noel'inde yaptigt Dresden Barigi ile Avusturya ile olan miicadelesine
simdilik bir son vermis bulunuyordu.”® Bununla beraber, simdi Dogu'da
susan silahlardan ileride Prusya i¢in ne gibi faydalar saglayabileceginin
hesabini yapmaktan da geri durmamaktaydi. Fransa ile Avusturya arasindaki
savas 1747 senesinde de devam edecek gibi goriinmekteydi ve Avusturya
ile Osmanli Devleti arasindaki Belgrad Barisi 1748'de sona ermekteydi.

7 Porsch, ayni eser, s. 10.

7 Zinkeisen, GOR,V, 856.

7 Immich, ayn eser, s. 325-326.
7+ Bratter, ayni eser, s. 24-25.

75 Porsch, ayni eser, s. 1I.

76 Immich, aynz eser, s. 327.
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Avusturya Prusya ile tekrar savasa girmeden 6nce bir¢cok meselelerini
halletmek zorundaydi. Osmanli-Iran baris goriismelerinin baglamast ve bu
cephede Osmanli Devleti’nin barist gerceklestirdikten sonra elleri serbest
olarak Batr'ya donebilecegi, Viyana ve Petersburg hiikiimetlerini aralarindaki
Petersburg Ittifak Antlasmas’na”” 1746 senesi Temmuz unda gizli bir madde
ile Osmanli Devleti’ne karst tedbir almak zorunlulugunda biraktirmigtr.”
Zira, baristan sonra Kirim Tatarlarinin Iran’la beraber Rusya'ya karst
savasacaklari, diger taraftan Tiirklerin Banat ve Erdel’i geri isteyecekleri sayialar
halinde yayilmaktayd:.”” II. Friedrich bu havadisleri ve Rusya ve Avusturyada
buna karsi alinan askeri tedbirler hakkindaki bilgileri biiyiik bir dikkatle
takip etmekle beraber, hentiz Avusturya ile yeni bir miicadeleye girismeyi
distinmediginden, kendisi tizerinde ne bu gelismeler ne de Petersburgdaki
Fransiz elgisi vasitastyla Babiali'nin Berlin’e bir el¢i yollamay1 diistindigiine
dair gelen asilsiz haber pek fazla etkili olmamugsti. Béyle bir el¢inin gelisi
kendisini ancak biiyiik bir saskinliga diisiirebilirdi ve bu yalnizca Avusturya
ve Rusya aleyhine bir Tiirk savast ateslemek istedigi seklindeki duyulan
stiphelere kuvvet verebilirdi. Boyle bir el¢inin gonderilmesi yerine Tiirklerin
Macaristan’a saldirmalarini saglamak daha faydali bir yol olmaliyd1.*® Bizzat
kendisi Avusturya ile savas halinde bulunan Fransa ise Tiirkleri Macaristan’a
karst harekete gecirmek igin faaliyet gostermekteydi.®' Fransiz planlarinin
gerceklesmesinde yardimlart umulan Bonneval igin ise Fransa’ya serbestge
doéniis vadedilmis bulunuyordu.®> Hatta, Prusya'nin béyle bir hareketi
destekledigi Babuali’ye iletilmisti.*> Biitiin bu gelismeler o siralarda Istanbul'da

esen barigct hava nedeniyle akim kalmisti. Neticede Osmanli Devleti Maria

77 22 Mayis-2 Haziran 1746, Immich, ayni eser, s. 332.

78 Porsch, ayni eser, s. 11.

79 Porsch, ayni eser, s. 12.

Porsch, aynz yer.

Sem‘dani-zade, ayni eser, I, 108.

[stanbul’'daki Fransiz el¢isi Desalleurs'tan Bonneval’a, bk. Ignace Baron de Testa, Recueil
des Tratés de la Porte Ottomane avec les puis sances étrangéres depuis le premier Traité conclu,
en 1536, entre Suléyman I et Frangois I jusqu'a nos jours, Tome I-I1I, Paris 1864/68, 11, s.
171; Hammer, GOR, . Bsk., VIII, 488; Porsch, aynz eser, s. 13.

% Porsch, ayni yer.
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