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GiRiS

TARIHYAZIMINDA DEMOKRAT PARTI IKTIDARI

Demokrat Parti (DP)’nin muhalefet yillarini uzun ve ayrintil bir sekilde yazmus ve alt1
cildlik bir seri halinde yayinlamistim.! DP’nin iktidar yillarindan ¢ok muhalefet done-
mini ele alan yaymlar agirliktadir.? 27 Mayis 1960 darbesinden sonra ‘Demokratlarin
akibeti’ konusunda gercekten de ¢ok sayida yayin yapilmistir. Bunun asil nedeni ise,
27 Mayis 1960 darbesiyle olsun, Yassiada yargilamalariyla olsun ve nihayet idamlarla
olsun ‘hesaplasmanin ve DP ile Adnan Menderes’i savunmanin bu odak noktasindan
hareket edilerek ele alinmasidir. Bir bakima; DP tarihinin hayli agsagilanmus bir tasvirine
kars1 27 Mayis1in hayli agagilanmus bir tasviri ile yanittan ibérettir biitiin bu literatiir...

Kiitiiphéne raflarinin bityiik kismini da bu literatiir kapsamaktadir zaten...

flging olan husus ise, DP’nin iktidar yillarina yonelik aragtirma ve yayinlarin ihmal
edilmis olmasidir.’ DP iktidarini ele alan yayinlarin biiytik kismi da, DP tarihinin son
fotograf karelerini, 6zellikle de 1957 secimi sonrasini ve daha da spesifik olarak 1958-

1960 dénemini ele almayi tercih etmistir.

Bu noktada; oncelikle, bir bagka arastirmamda* da yaptigim gibi, tarihyaziminda
DP iktidarina bir goz atmaliy1z...

DP iktidarina iligkin tarihyazimi, beklenebilecegi gibi, 27 May1s 1960 darbesinden
hayli sonra; 27 May1s darbesinin, Yassiada yargilamalarinin ve nih4yet idamlarin gol-

gesi altinda gekillendi. O zamana kadar ne Adnan Menderes, ne de DP i¢in ele almaya

1 Cemil Kogak, Ikinci Parti, Iktidar ve Demokratlar, Rejim Krizi, Déniisiim, Uzlasma, CHP Ikti-
darinin Sonu, (Tiirkiyede Iki Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillars: 1945-1950), (6 cild), Tletisim
Yayinlari, Istanbul (2010-2017).

2 Gok genis bir kaynakga igin bkz. Cemil Kogak, CHP [ktidarinin Sonu, s. 511-544.

3 Buvesileyle bu alandaki pek ¢ok yaymi degerlendirmeye calisacagim...

Yaklasik otuz yil kadar 6nce, 1980’1 yillarin daha ortalarina gelmemigsken; DP ile ilgili ilk ‘adim’-
mi atmig ve 1945-1950 donemini, yani muhalefet yillarini aragtirmaya ve yazmaya baglamistim.
Yaklasik ¢eyrek yiizyil once, Tarih ve Toplum dergisinin bir sayisinda DP dosyasini hazirlamig
olmami da buna eklemeliyim. Bkz. Tarih ve Toplum, Say1: 53, (Mayis 1988).

4 Cemil Kogak, Belgelerle Iktidar ve Serbest Cumhuriyet Firkast, {letisim Yayinlari, Istanbul 2006,
s. 23-169.
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deger bir literatiirden s6z edilemez. 27 Mayis sonrasinda ise, uzun siire bu konu zaten
bir ‘tabu’ idi. Bu konuda ancak Menderes’i ve DP’yi mahktm eden yayinlara izin
veriliyordu. 1960’lar1n siyasi ikliminde bu konuya ‘objektif” yaklasabilecek bir yayn,

ancak istisna olabilirdi.

Simdi de 27 Mayis sonrasinda sekillenen bu tarihyazimina daha yakindan, krono-

lojik ve sistematik olarak bakalim...

Fahir Giritlioglu'nun Tiirk Siydsi Hayatinda Cumhuriyet Halk Partisinin Mevkii adl1
kapsamli kitabi, 27 Mayis'tan sadece bes yil sonra, 1965 yilinda yayinland:. Elbette,
hazirlanma siirecini de dikkate alirsak, 27 Mayis darbesinin akabinde kaleme alinmaya
baslamis oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz... Giritlioglu, bu kitabinin ilk cildinde DP
iktidarinin on yillik dénemini 170 sayfada anlatmaktadir. Elbette, kitabin neredeyse
tamami, CHP tarihine iliskindir; fakat DP ile ilgili olarak yazar, CHP’nin 27 May1s
oncesindeki ve sonrasindaki iddia ve ithamlarini oldugu gibi ortaya koymaktadir. Bu
bakimdan kitap, CHP g6ziinden DP tarihi olarak da okunabilir. Kitabin ikinci cildinin
tamamyi, toplam 340 sayfasi, 27 Mayis darbesinin hemen 6ncesine ve sonrasina ayril-
mustir. Aslinda kitabin ikinci cildi, 1960’]arin ilk yarisinin CHP térihi olarak kaleme

alinmustir da denilebilir.

Bu kitabin popiiler bir eser olamadigini belirtmeliyim; fakat kendisinden sonra
gelecek literatiirin CHP’nin goziinden ana ¢izgilerini ve igerigini tayin etmistir ve
tarihyazimi agisindan bu bakimdan 6nemlidir.

Hemen ardindan gelecek olan iki 6nemli eser, tarihyaziminda DP’yi odak noktasi
alan adeté ‘klasik’ metinler olacaktir. Bu iki ‘klasik’ eserin de yazari, Sevket Siireyya
Aydemirdir. Ikinci Adam® 1968 yilinda ve Menderes’in Drami?’ ise, hemen ertesi yil,
1969 yilinda yayinlandi. Bu iki eser bir araya getirilecek olursa; Aydemir’in bu alanda
tarihyazimina damga vurdugu dahi sdylenebilir. Elbette, Ikinci Adam’in ilk iki cildi, DP
ile ilgili degildir; fakat son cild, biitiiniiyle DP iktidarini kapsamaktadir. Kitabin son ve

kiigiik bir kismi ise, 27 Mayis darbesine ve hemen sonrasina ayrilmistir.

Aydemir’in sdziinii ettigim ilk eseri, bir bakima Ismet Paga’y1, 27 May1s 1960 darbesi
sonrasinin siyasi atmosferi icinde, Ikinci Adam olarak tarihe kazimakla mesgaldii deni-
lebilir. Ve elbette Tek Adam’in yaninda, arkasinda, ama higbir zaman 6niinde olmayan
bir siyasi aktor olarak Ismet Pagsa figiiriinii rmekteydi.® ‘Klasik’ bir CHP anlatimiyla
DP térihi, Aydemir’in kalemiyle yazilmistir da denilebilir.

5  Fahir Giritlioglu, Tiirk Siyasi Haydtinda Cumhuriyet Halk Partisinin Mevkii, (2 cild), Aydildiz
Matbaasi, Ankara 1965.

6  Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci Adam, (Cild 3), Remzi Kitabevi, Istanbul 1968.

Sevket Siireyya Aydemir, Menderes’in Drami?, Remzi Kitabevi, Istanbul 1969.

8  Bukonuda ayrica bkz. Cemil Kogak, Ismet Inonii ve Resmi Tarih, (Resmi Tarihte Arkeolojik Bir
Kazi), Timas Yayinlari, Istanbul 2020.

~N
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Sédece bir y1l sonra, Aydemir, bu kez Menderes’in Drami?n1 yayinladi. Béylece, gok
defa Ikinci Adam kitabinda da rastlandig1 gibi, Adeta bu kitabin bir benzeri sayilabilecek,
adet4 aynadaki streti olarak degerlendirilebilecek bir gekilde, Adnan Menderesi bir
kisilik analizi cercevesinde ele alarak, bir bakima 1954 se¢imi sonrasinda DP tarihinin

de Menderes ile 6zdeslesen kivamini yogunlastirdi.

Aydemir’in Menderes’in Drami kitabinda her nedense DP iktidarinin ilk yillarina
pek az sayfa ayrilmistir. Kitabin yaridan fazlasi ise, 1957 milletvekili seciminden son-
rasina ve hattd 1950’li yillarin sonlarina iliskindir. Menderes'i anlamaya ve anlatmaya
calisan Aydemir, psikolojik ¢6ziimlemelerinde Menderes'te ‘ickin’ olan bir “Inénii
fobisi” ile okuyucusunun karsisina ¢ikmaktadir. Bundan bagkaca bir ¢ztimlemeye de

pek rastlanmaz.

Aslinda DP'de, ama ozellikle de Menderes'te bir “Ismet Paga kompleksi” oldugu
yolundaki iddia, ¢cok daha eski tarihlidir. Simdi de bu iddianin kékenine bir goz atma-

nin vaktidir.

Sevket Siireyya Aydemir’in eserleriyle baglayalim... Aydemir, eserlerinde ¢ok kez
tekrarlara yer vermistir. O kadar ki, ayn1 konular, neredeyse ayni climlelerle ve hatta
ayni1 kelimelerle tekrar tekrar anlatilir. Ama sanirim onun 6zellikle Menderese iliskin
yazdiklari, ‘psikolojik tahlil'lere ayrilmigtir. Ismet Pasa hakkinda yazdig1 zaman ise,
onun ruhsal tepkilerinden ya da dalgalanmalarindan ya da ruh tahlillerinden hig soz
etmemis olmast, bu bakimdan dikkat ¢ekicidir. Belki de onun i¢in Ismet Paga “ddima

ayakta ve yenilmez, yipratilmaz” oldugu igin’...

Fakat Menderes’i anlatmaya bagladig1 zaman, eserleri adeté bir ‘psikolojik vak’a
fakat Aydemir’in 1960’l1 yillarda kaleme aldig1 biitiin eserleri, esas olarak 27 May1s 1960
darbesinin ardindan yazilmistir. Dahasi, bu literatiir, 1960’larin ‘aydin’lari izerinde gerek
Atatiirk ve gerekse Indnii algisinda ve yakin donemin siyasi analiz ve saptamalarinda
adeta bir ‘sakill’ islevi gérmiistiir. Aydemir’in yazdiklar: ile miitenasip olmayan bir
Atatiirk ya da Inénii anlatimi adeta diglanmis ve bu eserler, ‘gercek’ Atatiirkgiiliigiin el
kitaplar1 olarak benimsenmistir. Dolayisiyla da, DP ve Menderes algis1 ve analizi de,
Aydemir’in kaleminden klasiklesmistir.

Ozellikle de Menderes’in Drami, buna ¢ok giizel bir misaldir. Aydemir, bu eserinde
Menderes’i siyasetin anaforlari iginde resmetmektense, onu ruhsal 4leminin zigzaglari
icinde betimlemeyi tercih etmistir. Biitiin anlatimi, 4detd Menderes’in ruh kabarmalar:
ve alcalmalari tizerine bina etmis gibidir. Bu anlatim tarz, ister istemez, Ismet Paga’y1 bir

kurmay subay titizligi icinde, her zaman sogukkanly, hi¢ sinirlenmez, kizmaz, hesapsiz

9  Aydemir, Ikinci Adam, (Cild: 3), s. 7.
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bir is yapmaz, hatta yanlis yapmaz kategorisine alirken; Menderes’i de, tam aksine,
duygulariyla davranan ve bu bakimdan da 6ngoriilemez bir sahsiyet héline getirir."’

Aslinda bu anlatim tarzini belki ondan kisa bir siire 6nce Metin Toker’in tefrikasin-
da da bulmak miimkiindiir. O da, daha sonra kitap haline getirdigi anilarinda, Tsmet
Paga’ figiiriinii her tiirlii duygusal diinyanin diginda anlatir. [smet Pasa, duygularindan
tamamen arinmig bir mantik adamidir; dahasi 4deta yalnizca matematik formiileriyle
dolu bir diinyanin sogukkanli lideridir. Aydemir gibi, Toker de, Menderes’i kendi duygu
diinyasinda anlatmayi tercih etmistir. Kimin kimden etkilenmis oldugunu kesin olarak
belirlemek de zordur dogrusu...

Elbette, Menderes hakkindaki bu klise goriis, CHP taraftarlarinin anlatimindan
ibérettir. Tam aksini savunan DP’li yazarlarin aksi goriisiine ragmen, Menderes’i benzer
yoniiyle tanitan ve bunu 6ne ¢ikaran DP’li tinlii isimlere de kulak verilmelidir. Mesela,
Celél Bayar, Menderes’i asla duygusal bir agidan anlatmaz. Bu, belki de onun karakterine
daha yatkin bir tutumdur.

Fakat Miikerrem Sarol boyle degildir. Onun anilari, Menderes'in duygusal tepkilerini
glizel anlatir. Sinirlidir; sabirsizdir; 6fkelidir; etki altinda kalir; géziintin hi¢bir seyi ve
kimseyi gérmedigi zamanlar vardir; gelgitlidir... Politikada bu tabiat, ¢ok kez bir han-
dikap olusturur ve sahne 6niinde dikkat ¢ekici bir sekilde goriintir. Sarol, Menderese
¢ok yakin bir isim olarak, onun ruhsal tepkilerini ayrintili bir sekilde anlatir. Fakat
onun asil anlatt1g1, politika ve politikacilardir."

Yine Samet Agaoglu, eserlerinde, Menderes’in bu yoniinii ¢ok acik bir dille anlatir.
Ona gore; Menderes'in bariz vasfi, Inonii'niin aksine, “seven ve kin tutmayan kalp” sahibi
olmasidior. Ona gore; “en kuvvetli yan1 mantigr’dir.”? Yine de Agaoglu, Menderes’i on
yil boyunca ayni 6zelliklerle tanimlamanin yanlighgina da isaret etmekten ¢ekinme-
mektedir: “Menderes’in kisiliginde Bagvekilligi siirecince degisiklikler olmadi degil...
1954°e kadar bagka idi. 1954 se¢imleri bittigi giin, yeni bir devri basladi. 1957'de bir
bakima yine ayr1 bir insandi. Ama ruh ve aklinin ana renkleri degismeden!™"

CHP anlatimini 6ne ¢ikaran literatiiriin bir 6zelligi de, Menderes’i duygusal bir
sahsiyet olarak tanitirken; Celal Bayar hakkinda tam aksi goriisiin ortaya konulmus
olmasidir. Gerek CHP ve gerekse DP goziinden onu anlatanlarin ortaklig1 goze carpar
hemen... “Bayar’in politika ve devlet adami olarak basarilarinin en kuvvetli dayanag;,
sogukkanlilig1 ve kuvvetli bir irddenin sahibi olmasidir” seklinde yazan Samet Agaoglu,
sunlar1 da eklemektedir: “Bayar’in politika ve devlet adamlig1 niteliginin bir 6zelligi

de, hareketlerinde muvézeneli olmasidur. (...) Bayar, dinlemesini, neler séylenmemesi

10 Aydemir, Menderes’in Drama.

11 Miikerrem Sarol, Bilinmeyen Menderes, (Cild: 1), Kervan Yayinlari, stanbul 1983.
12 Agaoglu, Arkadasim Menderes, s. 31-115.

13 Agaoglu, Arkadasim Menderes, s. 103.
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gerektigini, yerinde susmasini, yerinde konusmasini bilen bir insandur. (...) Bayarin
bir devlet adami olarak en énemli 6zelliklerinden biri, rthunda su ve bu sebeple dog-

mug kompleksleri, en olumlu bir yone cevirebilmesidir. Inonii ile arasindaki en biiyiik
farklardan biri de budur™*

Agaoglunun belki hayli 6viicii bulunabilecek olan bu saptamalarini, DP’nin 6nde
gelen bagkaca isimlerinin yazdiklariyla da karsilagtirmak miimkiindiir. Dahasi, Metin
Toker ile Sevket Siireyy4 Aydemir de, Bayar hakkindaki olumsuz degerlendirmelerinde
bu alanda bir iddidda bulunmaktan kag¢inirlar. Ezctimle, tabiri caizse, hemen herkesin
goziinde, Menderes heyecanli, Bayar ise, ‘oturaklidir.

Yeniden Metin Tokere geri donecek olursak; Toker, “DP biiyiiklerini’nin “Ismet
Pasa kompleksi’nden s6z etmektedir. Ismet Pasa’ya danigilmamasinin nedenini de
buna baglamaktadir.®

Siyasi tarihimizin catismalarini ‘psikolojik faktorler’le izah etme cabalari; elbette
tamamen goz ardi edilmemelidir. Hatta ‘ruh diinyalary, bize pek ¢ok kez olup biten-
lerin anahtar formiillerini de sunabilir. Ama yine de bu konuyu bir anlamda tadinda
birakmak gerekir. Ciinkii, biitiin yakin tarimizin ¢atismalarini ‘psikolojik’ bir analize
tabi tutarak aciklama egiliminden de uzak kalmak gerektigi kanisindayim... Siyasetin
celik soguklugu; politikanin ve politikacilarin karar siireglerinde, en az bunun kadar
etkili olmustur ve olmaya da devdm edecektir! Kanimca; ‘rih’u da sekillendiren bizzat
gercekligin kendisidir de ondan...

Aydemir’in eserlerine daha yakindan bakacak olursak eger; bu eserlerin bu doneme
iliskin yazilmis ilk 6nemli metinler oldugunu sdylemeliyiz 6nce... Aydemir’in kendi
hayat ve siyéset tecriibesinin de bu eserlerde yeri vardir. O donemin iginde bulunmus
kisilerle olan yakinliklari, onlarin esintileri de, bu eserlerde iz birakmistir. Ne var ki,
¢ok uzun ve ¢ok yazmalk, ister istemez, yazar1 ¢ok sayida tekréra siiriiklemistir. Onun
eserlerinde bu tekrarlar zaman zaman yogunlasir. Bir konuya adim atacakken, onu
erken bulup, sonraya birakmak, sik goriliir.

Fazlasiyla edebi bir iisliibu yeg tutar yazar... Sifatlar, benzetmeler, 6znellikler, ruh
hélleri ve ¢6ztimlemeleri, biitiin metinlerinin ortak yoniidiir adeta... Aydemir, doneme
ve tarihi kigiliklere uzaktan, mesafeli ve sogukkanli bakmak i¢in gayret etmektedir; ne
var ki, bunu basarabildigi de soylenemez. Bunun nedeni basittir: Aydemir’in tizerindeki
agir tarihsel siyasi yiikler ve angajmanlar, onun kalemine ister istemez istikimet verir.
Bir miktar dengelenme igine girdiginde dahi, nihai tahlilde, o “inkilab”in tarafin: tutar.
Inkilaptan anladig1 da, biitiiniiyle Atatiirk ile biiyiik 6l¢iide ya da kismen Inontidiir.
Bu noktada biitiin elestirileri, mesafeli tutumu, denge kurma ¢abalari, bir anda tuzla

14 Agaoglu, Demokrat Partinin Dogus ve Yiikselis Sebepleri: Bir Soru, s. 139-140.
15 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’li Yillart (1944-1973): DP’nin Altin Yillar: (1950-1954),
Bilgi Yayinevi, Ankara 1990, s. 88.

15



CEMIL KOCAK

buz olur. Kuvvetli 6l¢iide CHP’lidir Aydemir ve hep de 6yle kalmistir. O dénemin

neredeyse biitiin “aydinlar1” gibi...

Bir zamanlar CHP iktidarina muhalefet etmis olsalar dahi; neredeyse bir biitiin
olarak “aydinlar”, savunma refleksi icinde, 1950’li yillarin 6zellikle ikinci yarisindan
itibdren CHP’yle yakinlagirlar. En uzakta olanlar dahi, DP iktidéar: karsisinda, eninde

sonunda yeniden ‘yuvaya donerler!

So6zitin kisasy; aslinda “aydinlar™in iktidardan ayrilma duygusu, travmasi, farkinda-
1181, doniip dolasip, 14 Mayis 1950 milletvekili genel se¢imine baglanir. Bir anlamda
“aydinlar’in kimsesiz kaldig1, savruldugu, dayanak noktasin yitirdigi, temelini kaybet-
tigi, okslizliglind hissettigi tarihin baslangicidir bu... O zaména kadar elestirdiklerini
de bir anlamda geri almaya karar verdikleri tarihtir bu... Belki de “eldeki bulgur’dan
olma duygusunun yarattig1 bir sonugtur bu... DP iktidarinin ilerleyen donemlerinde

gittikce kuvvetlenen bir histen bahsediyoruz...

Bu duygu o kadar kuvvetlidir ki; 4detd “aydin” nesillerini yatay ve dikey olarak kes-
mistir. 1950den 2020’ye kadar gegen yetmis yilin “aydin” 6ykiisiiniin, eger Aydemir’in
kaleminden devam edersek, “rtthi” analizi bundan ibarettir iste... “Aydinlar”in rithu, 14

Mayis’la birlikte sogumustu ve bir daha nadiren 1sindi. Kisa ve gegici siirelerle ancak...

Elbette, gerek Giritlioglunun ve gerekse Aydemir’in tarihyazimin sekillendiren ve
temellendiren ¢ok 6nemli bir katkisidan s6z etmemek, biiyiik bir eksiklik olacag: gibi;

bu eksendeki tarihyaziminin sekillenme siirecinin de anlagilamamasina neden olur.'¢

Sanirim DP iktidarinin CHP agisindan ilk biitiinsel ve ayrintili 6ykisiinii Metin
Toker, oncelikle Ginlii Akis dergisinde tefrika etti ve ardindan hayli poptiler bir eser
serisi hilinde de yayinladi: Ismet Pasayla 10 Yil17... Akis, ziten ok satan ve gok okunan
popiiler bir dergiydi; hele 27 May1s 6ncesinde ve hemen sonrasinda dénemin en etkili
siyasi dergilerinden biriydi-eger birincisi degilse...

Bu nedenle, 1966 yilinda yaymina baslanan ve son cildi de 1969 yilinda ¢ikan seri,
hayli popiiler oldu tabiatiyla... Serinin ilk iki cildi, 1966 yilinda yayinlanmigst: ve DP
iktidarinin tarihyazimini da sekillendirmis ve ¢ercevele(ndir)mis oldu. Bu seri, CHP
acisindan DP’nin iktidar tarihi olarak tarihyazimindaki ‘klasik’ yerini alirken; aradan
gecen bunca yildan sonra dahi, CHP’nin goziinden dénemi ele alan ana metindir. Bu
bakimdan da DP’nin iktidar donemine iliskin literatiire bu eserle baglamak en dog-

rusudur.

16 Bu konuya “Sonu¢” kisminda yeniden geri donecegim...

17 Metin Toker, [smet Pasa’yla 10 Yil, (1954-1964), (4 cild), Akis Yayinlari, Ajans-Tiirk Matbaasi,
[Ankara], 1966-1969. Bu serinin aradan gegen neredeyse yirmi yildan sonra yeniden basilmasi
da, ne 6lgiide etkili olabildigini gostermektedir kanimca... Bkz. Metin Toker, Demokrasimizin
Ismet Pasal: Yillari, (4 cild), Bilgi Yayinevi, Ankara 1991-1993.
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Toker, bu serinin yayinlanmasindan yillar sonra bu kez de DP’nin muhalefet devrini
ele almustir: Tek Partiden Cok Partiye...18 Bu kitap, dénemi en iyi tasvir eden kitap-
lardan biridir-eger en iyisi degilse... Diger yandan, epey aradan sonra, son kitabinin
tizerinden yirmi y1l gectikten sonradir ki, Toker, bu kez, serinin ele aldig1 donemin
gerisine goz atarak, daha 6nce deginme firsati bulamadig: bir devri, DP’nin ilk iktidar
donemini ele alacaktir: DPnin Altin Yillar: (1950-1954)"... Bu kitap, bu cildde ele
aldigim arastirmamin biitiintine kargilik gelmektedir. Her ne kadar aradan gegen kirk
yildan sonra yazilmis olsa da, Toker’in DP’ye yaklasiminin ne 6l¢iide degistigini ya da
degismedigini gostermesi agisindan da ele alinmayr gerektirir.

Kanimca Toker, kitabina bu ismi verirken, hayli geleneksel bir yaklasimi tercih
etmistir. Bu yaklasim, esas olarak, DP iktidarini {i¢ sathada ele alir: “Yiikselis, Durgunluk
ve Cokiiy olmak iizere... Bir bakima; tarihyaziminda DP iktid4rinin adeta betonlagmis
bir ifadesinden ibarettir, bu yaklasim tarzi... O kadar ki, Samet Agaoglu dahi kitabinin
adinda ‘yiikselis’ kelimesini kullanmay1 uygun gérmiistiir!*

Fakat bu, kanimca fazlaca genelgecer bir yaklagimin tirtintidiir sddece... Toker, kita-
binin igerigine de fazla uygun diismeyecek bu basligi secerken tam olarak ne diigiindit
bilinemez... En azindan kitabinin i¢erigine uygun bir baslik secememis oldugu soyle-
nebilir. Clinkd, Tek Partiden Cok Partiye kitabinin aksine; bu kez DP’ye yonelik sem-
patisini tamamen kaybetmistir denilebilir. Aradan gegen kirk yildan sonra bu tutum
dogal telakki edilmelidir. Toker’in DP iktidari tarihinin bu devresine nigin “altin yillar”
demek zorunda kaldig: ise, bilinemez...

Dahas, bu kitabimda DP iktidarinin bir “altin devri’nden s6z edilip edilemeyecegini
de sorgulayacagim. Boylece, tarihyaziminda DP iktid4rinin isgal ettigi ana yoriingeyi
de sorgulamis olacagim. DP iktidarinin kisaca {i¢ merhaleden ibaret oldugunu ve ikti-
darinin ti¢ ayr1 doneme ayrilabilecegini ortaya koyan biitlin metinlerin sorgulanmasi
gerektigi kanisindayim ¢linkd... Biitiin bu metinlerin benim katilamadigim ortak noktas,
hepsinin birden Roma Imparatorlugunun Gerileyis ve Cékiis21 tarzi bir tarihyaziminin
yoriingesine bagl kalmasidir.

Ben bu seride daha farkli bir yaklagim sunacagim: DP iktidarinin basindan sonuna
kadar her donem i¢in belirgin bir format i¢inde kalmadigini; zaten buna imkéanin da

olmadigini ileri stirecegim...

Toker’in son kitabinin, digerleriyle kiyaslandiginda, iislibunun pek de gosterisli ve
etkili olmadigini da belirtmeliyim; bundan kasdim, ge¢mise yaklasimi degildir kesinlikle;
sadece anlatimi ve tarzi, ayni 6lgiide vurucu degildir sadece, o kadar...

18 Metin Toker, Tek Partiden Cok Partiye, Milliyet Yayinlari, Istanbul 1970.

19 Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’li Yillar: (1944-1973): DP’nin Altin Yillar: (1950-1954).

20 Agaoglu, Demokrat Parti'nin Dogus ve Yiikselis Sebepleri: Bir Soru, Baha Matbaasi, Istanbul 1972.

21 Edward Gibbon, Roma Imparatorlugunun Gerileyis ve Cékiis Tarihi, (3 cild), (Ceviren: Asim
Baltacigil), BFS Yayinlari, Istanbul 1988.
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Yine 1960’]1 yillarin sonlarinda basilmis, muhtemelen bu yayinlara yanit niteliginde
ve zaméaninda hayli popiiler de olmus bir kitaptan soz etmenin sirasidir artik... Aslinda
1971 yilinda yayinlanmis, ama daha énce 1969 yilinda Son Havddis gazetesinde tefrika
edilmis olan Orhan Cemél Fersoy’un Bir Devre Adini Veren Basbakan Adnan Menderes™

kitabini hatirlamaliyiz...

Fersoy’un kitabi, Menderes’in ve DP’nin 27 Mayis sonrasindaki tarihyaziminda
ortaya ¢ikan asagilanmasina karsi basit bir siyasal tepkiden ibérettir denilebilir. Ayrica,
bu kitabin bir baska ilgin¢ 6zelligi daha vardir ki; bu da, DP’nin iktidar yillarina aid
neredeyse hicbir seyden s6z edilmemesidir! Biiyiik boy ve 600 sayfay1 askin kitabin
DP’nin iktidar yillarina ayirdig1 kisim, sadece 40 sayfa kadardir ve o da, bir hayli karisik
sekilde istiflenmistir. Bu boliimii okuyanlar, DP tarihinin iktidar yillarina 4id neredeyse
hicbir bilgiyle karsilasamazlar.

DP tarihi ile ilgili ilk akademik arastirma, 27 Mayis 1960 darbesinin onuncu yildo-
niimiinde, 1970 yilinda Cem Erogul tarafindan yayimlandi: Demokrat Parti (Tarihi ve
Ideolojisi)...”* Bu aragtirma, bir bakima ’68 sonras1 Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nin DP tari-
hine bakisini 6zetliyor gibidir. Arastirma, aslinda ikiye ayrilmistir; bir yoniiyle donemin
siyasi tarihini ele almaktadir; diger yoniiyle ise, DP’nin Marksist bir yontemle sinifsal
analizini yapmaya ¢alismaktadir. Bu noktada bu analiz, iktidarin ekonomi politikasinin
tercih ve onceliklerine dayanmigti. Belirtmeliyim ki, Erogul’'un ¢alismasi, son yillara
kadar donemi biitiinsel olarak ele almaya kalkigmis yegane arastirma olarak kalmistir.

Elbette bilinemez; fakat bu arastirmanin Samet Agaoglunun Demokrat Partinin
Dogus ve Yiikselis Sebepleri: Bir Soru?* adli kitabini bir an 6nce yazmaya ve yayinlama-
ya tesvik edip etmedigi, sorulmaya deger bir sorudur. Ciinkii, Agaoglunun kitab: da,
yalnizca iki y1l sonra, 1972 yilinin sonunda yayinlanmigtir. Agaoglunun DP tarihini
eski bir DP yoneticisi olarak ele alarak incelemesi; onun bu kitabinin, bir bakima tarih
incelemesi, bir bakima anilar, bir bakima belge sunumu ve bir bakima da siyasi ve

tarihi bir analiz olarak tanimlanmasina imkan verir sanirim...

Agaoglu, aradan gecen on bes yildan sonra, partisini ve iktidarini elestirel bir gozle
yansitmay1 tercih etmistir. Bu eser, DP’nin eli kalem tutan en yetenekli figiiriiniin
goziinden ge¢mise bir yolculukla sinirli degildir; o zaména kadar yazilmis olan 6ykiiniin

gliclii bir siyasi ve tarihi analizine dayanan kars: sesi olarak kabtl edilebilir. Okuyucular,

22 Orhan Cemal Fersoy, Bir Devre Adint Veren Basbakan Adnan Menderes, Mayatas Yayinlari,
Istanbul 1971.

23 Cem Erogul, Demokrat Parti (Tarihi ve Ideolojisi), SBF Yayinlar1, Ankara 1970. Erogul, bir baska
derleme kitapta da ayn1 donemi ele almistir. Bkz. Cem Erogul, “Cok Partili Diizenin Kurulusu:
1945-[19]71%, Gegis Siirecinde Tiirkiye, (Derleyenler: Irvin Cemil Schick ve Ertugrul Ahmet
Tonak), Belge Yayinlari, Istanbul 1990, s. 112-158.

24 Agaoglu, Demokrat Partinin Dogus ve Yiikselis Sebepleri: Bir Soru.
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Agaoglunun analizlerini ciddiye aldigimi, kitabimin basinda zikrettigim degerlendir-
mesinden de anlamis olmalidirlar.

Tiirkiyede 1970’li yillardan itibAren muhtemelen en ¢ok okunan kitaplardan biri
olan -eger birinci degilse!- Ismail Cemv’in Tiirkiyede Geri Kalmishgin Tarihi® eserinde
de; DP iktidarina, kitabin genel hacmine oranla, az yer verilmis oldugu goriilmektedir.

Stefanos Yerasimos'un doktora tezi olan Azgelismislik Stirecinde Tiirkiye® ise, uzun
bir seri olup, DP iktidarina da ¢ok biiyiik 6l¢lide ekonomik gelismeler ve sonuglari
acisindan yaklagmaktadir. Yine de bu genis eserde DP iktidarinin hi¢ olmazsa sosyo-e-
konomik temelleri ve girisimleri mercek altina alinmustir.

Her iki eserin de meseleye azgelismislik, somiirgecilik ve emperyalizm sorunsalindan
yaklagmasi, donemin temel paradigmasiyla uyumludur. Bunun sonucunda bu eserler,
doneme daha ziyade sosyo-ekonomik gelismeler acisindan yaklasirlar ve dénemin
sinifsal analizine yer vermeye calisirlar ki, yine yayinlandiklar1 ddnemin Marksist

yaklagimina yakin bir tutumdur bu...

Emre Kongar’in ayni yil yayinlanan ve donemin etkili kitaplarindan biri olan
Imparatorluktan Giiniimiize Tiirkiye'nin Toplumsal Yapisi”’ ise, DP iktidarina sidece

bes sayfa kadar yer ayirmistir.

Suna Kili, 1960-1975 Doneminde Cumhuriyet Halk Partisinde Gelismeler™ adl1 yak-
lagik 500 sayfalik kitabinda; CHP’nin 1950 sonrasindaki on yillik muhalefet dénemine
ancak 30 sayfa kadar yer ayirmistir. Yani, DP iktidarinin CHP géziinden tasvirine dahi

yer vermemistir.

Feroz Ahmad’in 1ngilizce baskis1 1977 yilinda yaymlanan ve ancak 1994 yilinda
Tiirkge ¢evirisi ¢ikan kitabi Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980)de* Menderes

doneminin ilk kismina ayrilan yer, kitabin genel hacmi ile pek de dogru orantili olma-

25 Ismail Cem, Tiirkiyede Geri Kalmighgm Tarihi, Cem Yayinevi, Istanbul 1970. Bu kitabin giiniimiize
kadar onlarca bask: yapmasi da, kitabin etki giiclinii ortaya koymaktadir sanirim...
Okuyucular, hi¢ kuskusuz, yakin dénem Tiirkiye tarihi alaninda muhtemelen en ¢ok okunan
kitap olan Dogan Avcioglunun Tiirkiye'nin Diizeni (Diin-Bugiin-Yarin) (2 cild), (Bilgi Yayinevi,
Ankara 1968) adl1 eserine burada nigin yer vermedigimi de sorabilirler. Basit¢e yazmam gerekirse;
yakin dénem térihyazimi {izerinde en ¢ok etkili olan bu eser, DP iktidarina benzer bir paradigma
tizerinden deginmistir de ondan... Avcioglu, bu eserinde dogrudan dogruya DP iktidarini hig
ele almamaktadir da ondan...

26 Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye, (Birinci Diinya Savasrndan 1971%), (Ceviri:
Babiir Kuzucu), (Cild: 3), Gozlem Yayinlari, Istanbul 1976. Bu kitabin da yakin zamanlara kadar
yeniden basilmasi, kapsamina ragmen, hala etkili oldugunu gostermektedir.

27 Emre Kongar, imparatorluktan Giiniimiize Tiirkiye'nin Toplumsal Yapisi, Cem Yayinevi, Istanbul
1976.

28  SunaKili, 1960-1975 Déneminde Cumhuriyet Halk Partisi'nde Gelismeler, Bogazici Universitesi
Yayinlari, Istanbul 1976.

29 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), (Ceviri: Ahmet Fethi), Hil Yayinlari,
Istanbul 1994.
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mistir. Bu déneme yirmi sayfa dahi ayrilmamis olmasi, dikkat ¢ekici bir husustur
elbette... Ahmad’in bu déneme iliskin genel yaklagimi da hayli betimsel diizeydedir.

1960’1 yillarin siyasi atmosferinde yayinlanmig dért Ingilizce kitap da, dikkat geki-
cidir ve yazildiklar1 dénemin biitiin 6zelliklerini igerir: Niiri Eren tarafindan yazilmis
Turkey: Today and Tomorrow (An Experiment in Westernization),”® doneme iliskin higbir
gelismeden soz etmemektedir. Kitap, biitiintiyle geri kalmis bir tilkenin ‘Batililasma’
stirecine ayrilmigtir ki, ddnemin hakim paradigmasina gayet uygun diismektedir. Yine
ayn1 donemde yayinlanan bir bagka kitap da, C. H. Dodd tarafindan kaleme alinmustir:
Politics and Goverment in Turkey...*' Kitap, arastirmamda ele aldigim dénemi hayli kisa
gecistirmektedir. Yine bu sirada yayinlanmis, zamaninda hayli de etkili olmus bir baska
caligma yine Ingilizcedir ve asla Tiirkgeye terciime edilmemistir: Political Modernization
in Japan and Turkey...** Japon modeli ile Ttirkiye modelinin karsilastirildig: bu aragtir-
mada da DP dénemine ancak parmak ucuyla dokunulmustur.

Yine bu sirada kaleme alinmus Tiirkiyede ama Ingilizce yayinlanmus bir kitap da Ismet
Giritli'ye 4iddir: Fifty Years of Turkish Political Development (1919-1969)*... Giritlinin
kitabinda DP iktidarina nisbeten daha genis 6l¢iide yer verilmektedir; fakat on yillik
donem i¢in ayrilan sayfa sayisi, yine de yirmi kadardir. Hele 1950-1954 donemine
yalnizca bir iki sayfa ayrilmistir.

Diplomat Faruk Logoglu tarafindan 1970 yilina dogru yazilmus Ismet Indnii and the
Political Modernization of Turkey (1945-1965)* adini tasiyan bir doktora tezinde ise,
Tiirkiye'nin politik modernizasyonunun ana figiirii olarak Ismet Inénii ele alinmugtir.
Ozellikle 1950 sonrasinin incelendigi kisimda yazar, bu dénemi Inénii ve CHP agisin-
dan ele almayi tercih etmis ve iktidar-muhalefet dengesinde iktidar: ancak muhalefetin
goziinden aksettirmistir. Yazarin genel bakis agisinin 27 Mayis 1960 dncesi ve sonrasi
CHP tezlerinden genis 6l¢iide etkilenmis oldugu agiktir.

Bu arastirmamda ele aldigim doneme kisaca deginen baskaca yayinlar da vardir: Bu
duruma Kemal Karpatin Kisa Tiirkiye Tarihi (1800-2012* kitabinda da rastliyoruz...

30 Nuri Eren, Turkey: Today and Tomorrow (An Experiment in Westernization), Pall Mall Press,
London and Dunmow 1963.

31 C.H.Dodd, Politics and Goverment in Turkey, Manchester University Press, 1969.

32 Political Modernization in Japan and Turkey, (Editorler: Robert E. Ward and Dankwart A. Rus-
tow), Princeton University Press, Princeton New Jersey 1964.

33 Ismet Giritli, Fifty Years of Turkish Political Development (1919-1969), Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1969.

34 Faruk Logoglu, Ismet [nénii and the Political Modernization of Turkey (1945-1965), Princeton
University, 1971. Yazarin bu tezinden hareketle yine Ingilizce olarak kaleme aldigy, yayin tarihi
muhtemelen 1997 yili olan bir baska eseri daha bulunmaktadir ki, icerik itibariyle benzerdir.
Bkz. Faruk Logoglu, Ismet inonii and the Making of Modern Turkey, Inénii Foundation (Inénii
Vakf1), Ankara [1997].

35 Kemal Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi (1800-2012), (Yayina Hazirlayan: Giines Ayas), Timas Yayinlar,
Istanbul 2012.
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Karpat da, DP iktidarina kitabinda yalnizca birkag sayfa ayirabilmistir. Karpat'in 1950’1l
yillarin ortalarinda yazilmis ve 1959 yilinda Ingilizce olarak yayinlanarak, sonradan
Tiirkgeye de ¢evrilmis ve o zamana kadar Tiirkiye'nin yakin siyasi tarihi konusunda
yazilmis en iyi eser oldugunu distindtigiim Tiirk Demokrasi Tarihi (Sosyal, Ekonomik,
Kiiltiirel Temeller)* ise, maalesef donemi ele almay1 imkansiz kilacak kadar erken bir
calismadir. Yine maalesef 1960’11 yillarin ikinci yarisindaki siyasal atmosfer ve 1970’li
yillarin siyaset diinyasinda bu eserin 6nemi ve katkisi pek anlagilamamustir-hig anlagila-
mamistir dememek i¢in boyle yazdim! Sol diinyada tarihe bakista ‘Marksist analizler’in
hakim oldugu bu siire zarfinda Karpatin yazdiklar1 ilgi uyandiramamuistir.

Ali Gevgili'nin kitab Yiikselis ve Diistis (1945-1973)* bu arastirmamda ele aldigim
donemi yalnizca birkag sayfa ile adeta gecistirir; dikkatini ise, daha ziyade uluslararas:
iliskilerde goriilen degisime ve Tiirkiye'nin dis politikasina verir.

Hayli popiiler olmus olan Tiirkiye Tarihi: Cagdas Tiirkiye (1908-1980)* cildinde de
Mete Tuncay'in kaleme aldig1 DP iktidar1 donemi hayli kisa tutulmustur. Benzer ve
yakin bir zamanda Almanca yayinlanmis ve sonra Tiirk¢eye de ¢evrilmis bir kusbakisi
kitap da, konumuz a¢isindan benzer bir eksikligi icermektedir; DP iktidarina sadece
ti¢ sayfa kadar yer ayrilmistir.*

Kisa siire 6nce yaymlanmis bir baska yakin dénem Tiirkiye tarihi kitaplarindan
birinde de yine DP iktid4r1 donemi bes alt1 sayfa ile anlatilmistir.*® Cok daha genis
kapsamli ve on bes yil énce Ingilizce yayinlanip da, yakin zamanda Tiirkceye akta-
rilmig bir bagka kitapta ise, DP iktidarina adeta soyle bir deginilmistir.*' Tipki Hamit
Bozarslan'in Tiirkiye Tarihi (Imparatorluktan Giiniimiize)* kitabinda oldugu gibi... Bu
genel bakisa sahip kitapta da DP iktid4rina yalnizca birkag sayfa yer verilmistir. Carter
V. Findley de, hayli yakin bir zaman &nce yayinlanan Modern Tiirkiye Tarihi (Islam,
Milliyetgilik ve Modernlik 1789-2007)* kitabinda DP iktidari i¢in ancak bes sayfalik bir
yer ayirabilmistir. Yakin dénem Tiirkiye tarihi konusunda gok basarili ve adeté klasik

36 Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi (Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller), {stanbul Matbaas,
Istanbul 1967. Kitabin Ingilizce orijinali igin ayrica bkz. Kemal Karpat, Turkish Politics: The
Transition to a Multi-Party System, Princeton University Press, 1959.

37  Ali Gevgilili, Yiikselis ve Diisiis (1945-1973), Altin Kitaplar, Istanbul 1981.

38 Mete Tungay, “Siyasal Tarih (1950-1960)”, Tiirkiye Tarihi: Cagdas Tiirkiye (1908-1980), (Yayin
Yonetmeni: Sind Aksin), Cem Yaynevi, [stanbul 1989, s. 177-187.

39 Klaus Kreiser ve Christoph H. Neumann, Kiigiik Tiirkiye Tarihi, {letisim Yayinlari, Istanbul 2008.

40 Serif Demir, “Modern Tiirkiyede Siyasal Yasam ve Demokrasi (1938-2019), Modern Tiirkiye
Tarihi, (Editor: Ahmet Simgek), Pegem Akademi, [stanbul 2019, s. 176-211.

41 Feroz Ahmad, “Cumbhuriyet Tirkiye’sinde Siyaset ve Siyasi Partiler”, Tiirkiye Tarihi (1839-2010),
(Modern Diinydda Tiirkiye), (Cild: 4), (Editor: Resat Kasaba), (Ceviri: Zuhal Bilgin), Kitap Ya-
yinevi, [stanbul 2011, s. 229-274.

42 Hamit Bozarslan, Tiirkiye Tarihi, (Imparatorluktan Giiniimiize), (Ceviren: Isik Ergden), fletisim
Yayinlari, Istanbul 2015.

43 Carter V. Findley, Modern Tiirkiye Tarihi (Islam, Milliyetcilik ve Modernlik 1789-2007), (Geviri:
Giines Ayas), Timas Yayinlari, Istanbul 2011.
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bir metin olan Erik Jan Ziircher’in kitabinda da, DP iktid4rinin degisik vechelerine

ancak kisaca dokunulabilmistir.**

Son yillarda yayinlanan bir doktora tezi de ele alinmay1 hak etmektedir: Cagdas
Goriici'niin Demokrat Parti Iktidarinda CHP; Ideolojik ve Orgiitsel Arayislar: 1950-
1960* adli aragtirmasi, DP iktidarinda CHP’nin muhalefetini ele almakta ve bu meyanda
zaman zaman DP iktid4rini da gézden gegirmektedir. Her ne kadar kitabin yarisi, 1950
oncesi doneme ayrilmis ve aligilageldik anlatimlarin tekrarindan ibaretse de; ikinci
yarisinda partinin tegkilat yapisinda olsun, ideolojik yapisinda olsun gecirmis oldugu

degisime rastlamak miimkiindiir.

Yine ayni siralarda Hakki Uyar’in da Demokrat Parti Iktidarinda CHP (1950-1960)
isimli kitabi1* yayinlandi. Uyar’in kitaby, esas olarak CHP’nin muhalefetine odaklanmis
oldugundan; parti tarihine yoneliktir. Diger yandan, DP iktidarinin attig1 adimlar
karsisinda CHPnin tepkisine deginilmistir.

Serif Demir’in kitab1* ise, bu kitapta ele aldigim dort yillik iktidar donemine fazla
yer vermemistir. Ayrica, donemin kronolojik bir anlatimi yerine, tematik ve bunun
sonucunda da oldukga karmasik bir yontem tercih edilmistir. Konulari birbirine bag-

lamak bu bakimdan giiglesmistir.

M. Serhan Yiicel’in kitab1*, daha ziyade tasviri bir anlatimdan ibérettir. Ele aldigim
iktidar devrine hayli kisa yer ayirmasinin yaninda; ortaya koydugu bilgiler, biiytik 6l¢iide
heryerde bulunabilecek seylerdir. Sevilay Ozer’in arastirmasi®® fazlasiyla spesifiktir;

ayrica kitabinin ancak ikinci yarisinda DP iktid4rini ele alma firsati bulabilmistir.

Mustafa Albayrakin kitabina® gelince; yazarin DP iktidarina iliskin yazdiklar: daha
genis bir aragtirmaya dayanmaktadir. Ozellikle de DP Meclis Grubu tutanaklarindan
yararlanmast takdire sayandir. Bu arastirmadan 6nce bu kaynaktan yararlanilip yararla-
nilmamis oldugunu ise, saptayamadim. Kitap, yalnizca siyasi tarihe degil de, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, dis politika gibi alanlara da yer verdiginden g6z doyurucudur. Bu alanda

son yillarda yapilmis en genis kapsamli yayindir.

44  Erik Jan. Ziircher, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, (Ceviren: Yasemin Saner), {letisim Yayinlari,
Istanbul 1995.

45 Gagdas Goriicli, Demokrat Parti Iktidarinda CHP; Ideolojik ve Orgiitsel Arayislart 1950-1960,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, stanbul 2019.

46  Hakki Uyar, Demokrat Parti Iktidarmda CHP (1950-1960), Dogan Kitap, Istanbul 2017.

47  Serif Demir, Tiirk Siydsi Tarihinde Adnan Menderes, Paraf Yayinlari, Istanbul 2010.

48 M. Serhan Yiicel, Demokrat Parti, Ulke Kitaplar, Istanbul 2001.

49  Sevilay Ozer, Demokrat Parti'nin Koy ve Koylii Politikalari (1946-1960), Berikan Yayinevi, Istanbul
2013.

50 Mustafa Albayrak, Tiirk Siydsi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), Phoenix Yayinlari, Istanbul
2004.
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Cok yakin bir tarihte yaymlanmis olan Isil Tunanin kitabr’' da, DP-CHP ‘kavgasina
ayrilmistir. Tipki Albayrak’in kitabindaki gibi yine DP Meclis Grubu tutanaklarindan®
ve donemin basinindan oldukg¢a yararlanilmigtir. Tunanin kitabs, ele aldigim iktidar
devrine az yer vermis olmakla birlikte, ‘donemin rithunu aksettirmeyi de basarmis sayilir.

Kanimca bu alanda yazilmig en basarili kitap,” Tanel Demirele diddir. Oncelikle bu
caligma, yalnizca bir siyési tarih yaziminin ¢ok 6tesindedir. Aksine, donemin siyésal
analizine ayrilmistir. Saptamalar ve degerlendirmeler icermekte ve bunlar1 da, son derece
dengeli bir sekilde yapmaktadir. Siyasal bilimin pek ¢ok yoniinden yararlanarak; esas
olarak Tiirkiye'nin demokratiklesme sorununu ana perspektifine almistir. Neden-sonug
iliskileri kurmaya ¢alismakta ve bunu biiyiik 6l¢iide basarmaktadir da... Bu arastirma,
aradan gegen kirk yildan sonra, Erogul'un DP kitabina bir yanit niteligi tasimaktadir
da denilebilir. Her ne kadar boyle bir amaci olmasa da...

Serafettin Taran da, ok yakin bir zaman énce yayinlanan Ismet Indnii: Yasamu,
Dénemi ve Kisiligi** kitabinda, DP iktidarina ve bu sirada CHP’nin muhalefetine pek
az yer aywrmay1 tercih etmistir. Kitap 600 sayfa kadardir ve DP iktidarina ancak 65
sayfa ayrilmistir. Bu da, donemin ana karakterini tasvir icin yeterli sayilamaz elbette...

Yine Serafettin TGran'in bir seri hilinde kaleme aldig1 eserlerinden biri, DP iktidarina
hayli genis 6l¢iide yer verdigi bir yaklasima séhiptir. Hatta kitabimin konusu olusturan
tarihsel doneme de, digerlerine oranla, daha genis yer ayirmis olmakla birlikte; done-
min daha ziyade siyasal gelismelerini bir hayli CHP bakisiyla ele almaktadir. Bu tasviri
cercevede yazar, DP iktidarini ele alirken, muhalefete deginme firsati bulamamustir.>

Yine yirmi y1l kadar dnce yayinlanan bir kitap da, Metin Hepere aiddir: Ismet
Inénii (Yeni Bir Yorum Denemesi)*... Kanimca bu kitap, Inénii hakkinda Milli Seflik
doneminde yazilagelmis olanlarin bir tekrér: ile 27 Mayis 1960 darbesinden sonra
yeniden canlandirilan Inénii methiyesinin bir toplamindan ibarettir; yoksa yeni bir
yorum denemesi alt baglhig1 hayli miibalagalidir!

51 Isil Tuna, Tiirkiyede Iktidar-Muhalefet Iliskileri (1946-1960), Libra Yayinlar, Istanbul 2018.

52 Burada belirtmem gerekir ki; DP Meclis Grubu tutanaklarindan yararlanilmasina ancak son
yillardaki aragtirma ve yayinlarda rastlanmaktadir. Oysa, bu belgeler, ¢ok uzun yillardan beri
TBMM Kiitiiphanesinde bulunmaktaydi. DP’yi ‘anlamak, biraz da bu tutanaklardan daha gok
istifade etmeyi gerektirirdi. Kanimca, bu tutanaklar olmadan DP tarihinin yazilmasi pek de
miimkiin degildir. Bu tutanaklar, bize DP’nin ‘esas kimligini ele vermektedir giinkii... Belki de
‘hangi DP?’ sorusuna verilecek yanit(lar), bu tutanaklarda bulunmaktadir. Okuyucular, bu kitapta
bu tutanaklarin tamamindan yararlandigimi goreceklerdir.

53  Tanel Demirel, Tiirkiye'nin Uzun On Yili (Demokrat Parti Iktidar: ve 27 Mayis Darbesi), Istanbul
Bilgi Universitesi, Istanbul 2011.

54  Serafettin Taran, Ismet Inonii: Yasami, Donemi ve Kisiligi, Bilgi Yayinlari, Ankara 2000.

55 Serafettin Taran, Tiirk Devrim Tarihi: Cagdashik Yolunda Yeni Tiirkiye, (4. Kitap/Ikinci Béliim),
(14 Mayis 1950-27 Mayis 1960), Bilgi Yaymevi, Ankara 1999.

56 Metin Heper, Ismet Inonii (Yeni bir Yorum Denemesi), (Ceviren: Sermet Yalgin), Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul 1999. Kitabin kapsamli bir elestirisi igin ayrica bkz. Aykut Kansu, “Yeni Bir
Yorum Denemesi ve Otoriter Diinya Goriisit”, Birikim, Sayt: 127, s. 73-89.
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Heper'in Inéni’yii Adet4 insan-iistii bir varlik olarak tanimlamaya varan bu kitabr,
klasik CHP’liler tarafindan dahi yazilmis olanlarin ¢ok 6tesine ve tistiine ¢ikmustir da
denilebilir. CHPnin tarihyaziminda dahi Heper’inki kadar ileri giden bir egilim bulun-
mamaktadir. Toker’in yazdiklari ile bir kargilastirma, bu gozlemi kolayca kanitlar. Hepere
gdre, Indnir'niin elestirilebilecek higbir yénii ve vasfi yoktur kisacast... Mitkemmeldi

ve muhtesemdi! Kitabinin 6nsoziinde de belirttigi gibi, onu “ildhlastirma’ya yonelik

calismalara sddece “Gstiin’ bir 6rnek olarak gosterilebilir!

Diger yandan; Heper'in degerlendirmeleri, son derece 6znel ve kisiseldir. Ustelik
olgularla da bagdasmamaktadir. O kadar ki, Heper, olgular1 bir yana birakmus; sadece
[néni’niin konusmalarina yer vermis gibidir. Bu anlamda, Inéni’yii bu kitapta bizzat
Inénii anlatmaktadir da denilebilir! Heper'in kitabs, bir tarih ¢alismasina dayanmaz;

siyasal bilim alaninda da yeri yoktur.

Heper'in Inoniide bir “devlet adam1” bulmasi ve onun biitiin portresini bu agidan
gizmesi karsisinda da ihtiyatli bulunmak gerekir. Ciinkii, onda “devlet adami” sifat,
Oyle herkes i¢in kullanilan bir kelime degildir. Yani, iktidardaki herkes, “devlet adam1”
sayillamaz. Bu bakimdan yapilan ayrimin temelinde; iki karsit kutup vardir: Bir yanda

“devlet adami” ya da “adamlarr” vardir; diger yonde ise, yalnizca ‘basit’ “politikacilar’..

Peki, “devlet adami1” kimdir sorusuna Heper nasil yanit vermektedir? Hepere gore,
ancak “devlet’ten gelenler, her zaman olmamakla birlikte, bdzen “devlet adami” olabilir-
ler. “Devlet’ten olmayanlarin bu payeye ulasmalarina ise, neredeyse hi¢ imkéan yoktur!
[nénii’niin en biiyiik “eksikligi” de zaten budur: “Politikaci” degildir! Boylece Heper'in
diinyasinda “devlet”, “devlet adam1” kavramlarinin en istte yer aldiginy; “politika” ve
“politikac1” tabirlerinin ise, bir anlamda Dante’'nin cehennem tablosunda en agag:
kisimda bulunduguna hitkmetmemek i¢in hi¢bir neden bulunmamaktadir.

Bu bakimdan Heper, diinya goriisii itibariyle, “politika’ya karsidir. Onun géziinde
“politika’, basit, glindelik, siifli bir ugrastir. Elbette, bununla ugrasanlar da, benzer
vasiftaki “politikacilar’dir olsa olsa... Aslinda Heper, bu kitabinda bizlere Platonik
bir diinyanin en giizel 6rnegini sunmaktadir. Bu diinyéy: ideal yapan tek sey, “filozof
kral”lardir ona gore... Ve Inénii de, bir “filozof kraldir ona gore... Heper agisindan
Tiirkiye'nin “filozof krali” da Inéniidiir! O, bir “yalniz adam’dir ve yagadig siirece de,
sonrasinda da pek anlagilamamustir-hatt en yakinlari tarafindan dahi! Heper'in ¢izdigi
Inénii portresi, Inonii taraftarlari agisindan Inénii hakkindaki literatiiriin muhteme-
len zirvesidir. Bundan Otesi yazilamaz gibidir. Onun hakkinda daha 6viicii bir metin

yaratmak i¢in hayli yaraticilik gerekecektir bundan sonra...

Heper, olgularla degil de, ‘kavramlar’la meggtildiir. Onun yéntemi; Inénit’yii anlamak
ve agiklamak icin yine bizzat Indnii’ye bagvurmaktan ibarettir. Bunun disinda énemli

bir kaynag1 ya da yaklasimi degerli bulmamasi, onu kaynak kullaniminda da hayli
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stnirlamugtir. Sddece Inonivyii dviicii nitelikte kaynaklarin, istelik de hayli segici kisim-

larinin kullanilmis olmasy, literatiirii yakindan taniyanlar agisindan dikkate degerdir.

Heper’in kullandig1 yontemin bir bagka dikkat ¢ekici yonii daha vardir; o da,
Inéni'niin degisik tarihlerde yaptig1 konusmalari, baglamina hig dikkat etmeden,
hatt4 baglamindan tamamen kopararak ve belirli bir tirihsel analize tabi tutmaksizin,
siyasi konjonktiirii hi¢ kaale almadan, adeta se¢meci ve 6znel bir sekilde toplayarak,
kitabinin degisik yerlerine serpistirmis olmasidir. Neticede; bu kitap, Inonii hakkindaki

tarihyaziminin 6znel ve tarafli bir sdhikasi olarak da okunabilir.

Heper’in kitabinin DP iktidarina ayrilmis olan boliimii de sdédece on bes sayfa
kadardir ki, bu, hayli sasirticidir. Ciinkii, Inént’'niin hayatinin bu on yillik 6nemli

donemi 4deté gozden kagirilmstir.

Belki de hayli ilgin¢ olan nokta, donemin daha ziy4dde anilardan 6greniliyor olma-

sidir. Bu vesileyle doneme iligkin anilara ve giinliiklere de goz atmaliy1z...

Donemin birinci el tanigi Cumhurbagkan: Celal Bayar'in anilari,” sade ve ayrin-
tiya inmez bir goriiniimdedir. DP’nin mubhalefet yillari, anilarin yarisindan fazlasini
olusturken, iktidar yillar1 golgede kalmis izlenimini vermektedir. Bayar'in anilarinin
Yassiada mahkemesinin ve idamlarin golgesinde sekillendigini de soyleyebiliriz sani-
rim... Yassiadada Cumhurbagkani ile Bagbakanin yakin olamadiklar: hissedilmis ve
goriilmiistii. DP’nin dramatik sonu ve ardindan gelen idamlar da, Bayar agisindan

Menderese karsi olan agiklamalarini sekillendirmis olmalidir.

Gergekte Menderes hakkindaki goriislerini mi kaleme almugtir; yoksa 27 May1s son-
rasinda ortaya ¢ikan siyasi travmanin kaginilmaz sekilde yol atig1 Menderes dykiisiine
mi sahip ¢ikmaya ¢aligmistir sorusuna yanit vermek giictiir. Yassiadada olsun, daha
sonralari olsun, DP’nin siyasi mirasina tamamen sahip ¢ikmak ve sorumlulugu {izerine
almak, Bayar a¢isindan muhtemelen bir onur meselesiydi. Bu agidan Bagbakanina da
kayitsiz sartsiz sahip ¢ikmaliydi zaten... Anilar1 bu perspektiften okunursa, kanimca
daha saglikli bir sonug verecektir.

Ayrica, Bayar'n anilarinin baghginda “Basvekilim” tabirini tercih etmesi de, {ize-
rinde durulmasini gerektiren bir husustur. Bununla kendisinin Cumhurbagkani ve
Menderes'in de ‘kendisi'nin Bagbakan1 oldugunu mu anlatmak istemektedir sorusuna,
benim yanitim, ‘evet, kesin olarak dyledirden ibérettir! Buradan su sonucu ¢ikariyo-
rum: Bayar, son tahlilde, Bagbakan Menderes’in bir iistiinde bulundugunu séylemek

ve yazmak ihtiyacini hissetmistir yine de!

57  Celal Bayar Anlatiyor: Basvekilim Adnan Menderes, (Derleyen: Ismet Bozdag), Terciiman Gazetesi
Yayinlari, Istanbul 1986.
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Buna kargilik, Rifki Salim Burgak’in anilari,®® ¢ok daha genis kapsamli olup, ¢ok
yonlidiir de... Yalnizca ge¢misin bir anlatimi degildir; yer yer saptamalar ve analizler
de igerir. Bu bakimdan Samet Agaoglununkilerle kiyas kabtl eden anilardur.

Ahmet Hamdi Bagar’in anilarina gelince... Bagar hakkinda ileride uzun uzun yaza-
cagim... Ama 6ncelikle belirtmem gerekir ki; Basar, cok yazmistir ve genellikle tekrara
diisen bir yazardir. Pek ¢ok yazisinda ayni konular benzer sekilde kaleme alinmustir.
Neredeyse hep ayni konulardan ayni sekilde s6z etmektedir. Fazlasiyla kisisel, hatta
egosantriktir!

Bagar i¢in siyaset diinyas: lekelidir ve karanliktir; ama kendisini bu diinyadan da
alamaz! Yazdiklarinda kimsede olmayan 6zgiin goriislerinin iktidar mensuplarinca bir
tiirlii kabtil gormemesinin ddeta trajik 6ykiisii anlatilmaktadir. Bu bakimdan yazdiklars,
kendi deyimiyle “yasadigimiz devrin i¢ yiizii” olmaktan ¢ok, kendi goriiglerinin ve bagina
gelenlerin basit bir anlatimindan ibarettir. Anlattiklarinin ne dl¢iide gercekei oldugu
da, ayrica tartismaya acik ve muhtagtir da... Kendisini fazlasiyla 6n plana ¢ikaran bu
anlatim tarzi, onun pek ¢ok konuda miibalagali bir yaklasimi oldugu yoniinde izlenim
dogurmaktadir. Ama en azindan ayrintili yazmasi takdir edilmelidir.

Millet Partisi (MP)’nin kurucularindan Ahmet Tahtakili¢in kitabinda ise, doneme
iligkin yalnizca dort sayfa bulunmaktadir ve adetd MP’nin resmi tezlerinin basit bir
tekrarindan ibarettir. Tahtakilig, doneme iligkin kisisel tek bir ciimle dahi yazmamigtir.*

Onemli sayilabilecek bir an1 kitab: da, hi¢ kuskusuz, Miikerrem Sarol'unkidir.®
Yine de Samet Agaoglu ile kiyas edildiginde, Sarol'un siyési analiz ve degerlendirme
yoniinden eksikligi gozle goriliir. Yazdiklar: kapsamly, fakat segme olaylardan ibarettir.
Sarol gibi, Menderes'in genellikle cok yakininda bulunan, DP yonetiminin 6nde gelen
isimlerinden birisinin anilarinin ¢ok daha kapsamli olmasi beklenirdi dogrusu...

Gazeteci ve politikaci, DP milletvekili de olan Cihat Baban'in anilar1 zikre degerdir.
Baban'in anilari, daha ziyade Samet Agaoglununkileri andirir. Hatt bir miktar Babamin
Arkadaglari®' ve Asind Yiizler62 tarzini... Baban'in yazdiklar1 da, 27 Mayis'in golgeli
yillarina rastlar. Kitabiin 1970 yilinda yaymlanmasi ve tanitim yazisinda yaziminin
ti¢ y1il siirdtigiiniin belirtilmesi karsisinda, 1960’11 yillarin ikinci yarisinda kaleme alin-
digini rahatlikla sdyleyebiliriz. Yani Baban, DP’ye 27 Mayis sonrasindan bakmaktadir.

Elbette, kendisinin 1946, 1950 ve 1954 yillarinda DP milletvekili se¢ildigini bir an
i¢in hatirlarsak; onun anilarinda DP’ye de, Menderese de, Bayar’a da, Kopriili'ye de
pek yakinlik duymamasini yadirgayabiliriz. Ne de olsa, 1950°1i yillarin ikinci yarisinin

58 Rufki Salim Burcak, On Yilin Anilari (1950-1960), Ankara, 1998 ve Rifki Salim Burgak, Yassiada
ve Oncesi, Ankara 1976.

59 Ahmet Tahtakilig, Doniisii Olmayan Yol, Akademi Matbaasi, Ankara 1989.

60 Sarol, age, (Cild: 1).

61 Agaoglu, Babamin Arkadaslari, Nebioglu Yayimevi, Istanbul.

62 Samet Agaoglu, Asind Yiizler, Agaoglu Yaymevi, Istanbul 1965.
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baslarinda DP'den ayrilmustir. Istifasi, 31 Ekim 1956 tarihini tasimaktadir. Bayar’a da
ilettigi istifA mektubu, sidece Menderes’i suclamaktadir. Once Hiirriyet Partisine ve
daha sonra da bu partiyle birlikte CHP’ye gececektir. 27 May1s 1960 darbesinden sonra
kurulan hitkéimette de bakan olmasi, onun geride biraktig1 satirlarin istikimetini kesin
olarak tayin etmis olmalidir!

Neticede; Politika Galerisi (Biistler ve Portreler) kitab1®®, donemin sonraki ‘kavga-
larrnin 15181nda okundugunda, hayli yararl bir kaynaktir. Nitekim, Nihat Erim, 1948
yilinda giinliigiine onun igin $6yle yazmistir: “Cihat [Baban], siy4si hayata girdiginden
beri bir noktada sabit: CHP’ye ve Inonit’ye diismanlik..”* Ama politikada da képriiniin
altindan ¢ok su akmigt1 denilebilir!

Babanin anilari, DPden uzaklagsmasindan ¢ok sonra kaleme alindigindan, bunun
izlerini iizerinde tagir. Baban, DP liderlerine kars1 hayli sert elestirilerde bulunur. Bu
elestirilerini hangi tarihten itibaren dile getirdigini ise, pek s6z konusu etmemektedir.
Bu agidan onun anilar1 da, tipki 6nce DP i¢inde bulunan, fakat daha sonraki donem-
lerde ondan kopan gazeteci ve politikacilarin ortak bir noktasinda bulusur: DP ile olas1
irtibatlarini gozden uzak tutma ¢abas...

Refik Koraltan'in anilari, ¢ok bityiik 6l¢iide 1950 6ncesine aiddir ve iktidar yillarina
dair pek az sey anlatmistir.®®

En iyisi gazetecilerin anilarryla devam edelim... Yillar 6nce Ciineyt ArcayiireKin
yazdiklari® olsun, ondan 6nce yayinlanmis olan Emin Karakug'un anilar1® olsun, siyasi
tarihimiz agisindan -bazi basin dedikodularinin disinda- 6nemli sayilacak bir katk:
sayllamaz elbette... Karakug'un anilari, daha ziydde Meclis tutanaklarinin diizensiz
ve gelisigiizel aktarimindan ibarettir. Yine Halil Imre’'nin anilar1® da, dénemi iginde
yasamuig bir milletvekili agisindan, suya tirittir ancak... Yine bir gazeteci olan Tekin
Erer’in anilar1® da, yine donemin Meclis goriismeleri ile DP ile CHPnin liderlerinin
miting konusmalarindan ibaret kalmigtir maalesef...

Hem gazeteci hem de DP milletvekili olan Nadir Nadinin anilarina gelince; bu
anilar, 6zellikle Nadimin DP milletvekili olarak DP iktidarinin i¢inde yer almasinin
yarattig ‘siyasal sakincalarr’ ortadan kaldirmaya métuf olarak hazirlanmig gibidir. Nadi,
bir bakima 27 Mayis 1960 darbesinin ardindan kendisini savunmaktadir bu anilarda...
Nadi, pek gok kisisel anisina temés ederken, hepsinde de DP yoneticilerine kars: olum-

63 Cihat Baban, Politika Galerisi (Biistler ve Portreler), Remzi Kitabevi, Istanbul 1970.

64 Nihat Erim, Giinliikler (1925-1979), (Cild: 1), (Yayina Hazirlayan: Ahmet Demirel), YKY, Istanbul
2001, s. 284.

65 Refik Koraltan, Tek-Parti Devrinden 27 Mays Ihtilaline Demokratlar (DP'nin Kurucusu Anlatiyor),
(Yayina Hazirlayan: Kimil Maman), Timas Yaynlari, Istanbul 2013.

66 Ciineyt Arcayiirek, Yeni Iktidar Yeni Dénem (1950-1954), Bilgi Yayinevi, Ankara 1983.

67 Emin Karakus, 40 Yillik Gazeteci Gozii Ile Iste Ankara, Hiirriyet Yayinlari, Istanbul 1977.

68 Halil imre, Bir Omiir Us Kitap, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1976.

69 Tekir Erer, On Yilin MiicAdelesi, TicAret Postas1t Matbaasi, Istanbul.
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suz duygu ve diisiincelerini yazmaktadir sddece... Blitiin bunlara ragmen nasil olup
da, DP iktidarinmn ilk yedi yilinda milletvekili olarak ayni sorumlulugu tasidigini ise,

okuyucularina agiklamak geregini duymamustir.

Nadir Nadinin anilari, bizzat kendisi de DP milletvekili oldugu halde, yeterli agik-
liktan hayli yoksundur. Mesela, 1950 milletvekili genel se¢imi 6ncesinde milletvekilligi
adaylig1 6nerisine iligkin sadece iki sayfa kadar yazmayu yeterli gdrmiistiir. Oneri, yine
bir bagka gazeteci ve DP milletvekili aday1 Cihat Babandan gelmisti. Nadi, 6nerinin
kesin tarihini yazmamustir; ama 6neriden sonra “haftalar’ca diistindiigiinii yazdigina
bakilirsa, se¢imlere hayli zaman kalmisken bu 6neriyle karsilasmis oldugu agiktir.
Adaylik konusunda gecirdigi tereddiidiin nedenlerini de pek yazmamugtir. Onerinin
neden “rahati’n1 kagirdigy, “i¢c denge”sini bozdugu belirsiz kalmaktadir. “Celisik gerek-
celer”in kendisini adayliga dogru “ittigi’ni yazarken, “bocaladigi ruh héali’nden de soz
etmektedir. Ancak olumlu karari konusunda “objektif” olamayacag: gerekgesiyle, onu
“adayliga zorlayan nedenlerin tiimii”nii yazamadigini agiklamaktadir. Onerinin bir kez
de bizzat Celal Bayardan gelmesi, kesin karar vermesine yol acacaktir. Ciinki, “onun
yapacagi teklifi” reddetmesi miimkiin degildir.”

Onemli bir gazeteci ve politikact olan Altan Oymen’in son yillarda yayinlanan
anilar1 da ele alinmay1 gerektirir. Oymen’in anilari, an1 kismi1 azinlikta kalan, daha
ziyade ge¢misin pek ¢ok yoniiniin siyési, sosyal, kiiltiirel, ekonomik yénden olsun,
magazin, edebiyat, sanat yoniinden olsun gézden gegirilmesinden ibarettir. Bu bakimdan
iktidar-muhalefet ¢cekismesini en ¢ok Ulus gazetesinin penceresinden nakletmesi ve
CHP'nin i¢ini bir miktar aralamasi bakimindan kayda degerdir. Anilarinin ilerleyen
boliimleri, pek ¢ok bagkaca an1 kitabinda da rastlanacak sekilde, Meclis gortismelerinin
ozetinden ibaret kalmaktadir.”

Goriildigi gibi; pek ¢ok gazetecinin déneme iliskin anilari s6z konusu olmakla
birlikte, pek az1 gergekten de zikre deger 6lgiidedir.

Ciheti askeriyenin i¢inden yazilmis bir ani1 kitab1 da daha dolgun sayilamaz. Bekir
Tiinay, anilarinda, her ne kadar DP iktidarinin ilk anlarinda Genelkurmay istihbarat
kisminda gorevliyse de, DP hiikiimetinin ilk icraatlarindan biri olan ordudaki ytiksek
komuta heyetindeki atamalarin perde arkasini yazmakta hayli eksiktir. Tiinay, 1950
yilindan 1957 yilina kadar gérev yapacagi Bagdat'ta atagsemiliter olarak bulunacaktir.
Anilarimi 27 Mayis sonrasinda kaleme almistir ve 27 May1s darbesinin akabinde Basin-
Yayin Genel Midiirligi gérevinde bulunmugtur. 1965 milletvekili genel se¢iminde de
CHPden Adana milletvekili olacaktir.”

70 Nadir Nadi, Perde Araligindan, Cagdas Yayinlari, stanbul 1979, s. 357-358.

71 Altan Oyrnen, Ofkeli Yillar, Dogan Kitap, Istanbul 2009.

72 Bekir Tiinay, Menderes Devri Amilari, (Gordiiklerim, Bildiklerim, Duyduklarim), Niliifer Mat-
baacilik, Istanbul.
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Sadi Kogas'in geng bir subay olarak ordu iginden yazdiklar1 da genel siyasal atmosferi
yakalamaktan uzaktir.”> Bunun bir nedeni de, Kogag'in ytizbast ve binbasi olarak DP

iktidarinin ilk yillarinda yurt disinda bulunmasidir muhtemelen...

Fakat emekli, iistelik bakanlik da yapmis, DP milletvekili bir askerin yazdiklar, hig
kuskusuz dikkate degerdir.

1946 yili sonrasinda kurulan askeri cuntalar arasinda 6nde gelen bir isim olan emekli
Korgeneral Fahri Belen,”* her ne kadar DP hitkimetinde bakanlik yapmis ve 1957
yilina kadar da DP milletvekili olarak kalmigsa da; 27 Mayis 1960 darbesinin hemen
ardindan, aradan gegen ii¢ aydan sonra yaymladig: bir brostirde, DP iktidarini 27 Mayis
‘rithu’na uygun olarak elestirmeyi tercih etmistir. Demokrasiden Diktatorliige™ adin
tasiyan kiigiik brosiiriinde Belen, “on senelik siyasi hayatimiza dair tenkit ve tahliller”
alt bagligini kullanmigtir. Belen'in bu kiigiik brosiiriinii 27 Mayis sonrasinda bir tiir

‘giindh ¢ikarma’ olarak gérmek de miimkiindiir. Bu konuda yalniz da degildir z4ten!

Anilarin yaninda doneme iliskin gercekten de ¢ok 6nemli giinlitkler bulunmaktadir.
Simdi de bu giinliikleri ele alalim...

Elbette, bugiin artik elimizde bulunan Ismet Inénii’niin giinliikleriyle” baglamak en
dogrusu olacaktir. Inénii'niin giinliigii, basit ve kisa tutulmustur ve hadiselerin igerigine
ve perde arkasina nadiren deginir. Anlamli olmasi, ¢ok dikkatli bir okumaya tabidir.
Belki de bu giinliigtin ¢ok 6nemli oldugu diisiiniilebilir; fakat bu, sadece ilk bakistadur.
Ismet Inénit’niin giinliigi, bize fazla bir sey katmamaktadir maalesef...

Belki daha da ilging olan husus, Inéni’niin giinliiklerinin yan1 sira mektuplarinin
da kismen elimizde olmasidir ve onun oglu Erdal Inénii ile olan mektuplagmalari,
giinliiklerine kiyasla ¢ok daha bilgilendiricidir. Inénii ailesinin ve Ismet Inéni’niin
duygu ve diisiincelerine bu mektuplarda daha ¢ok véakif olabiliriz.”

Fakat ayni1 seyi Nihat Erim’in giinliigii’® i¢in soyleyemeyiz. Her ne kadar doneme
iliskin kisim hayli az yer tutuyorsa da, giinliik, icerik itibariyle zengindir. Fakat bu
zenginlik de, daha ziyadde CHP i¢indeki ‘siyasete iliskindir ve parti i¢i miicAdelenin
boyutuna 151k tutar. 1950-1954 dénemine iliskin kisimlar ise, bu tarihe kadar kaleme
alinmis olan giinliigiin sadece altida biri kadardir ve nisbeten kisadir. Mesela, 1954
milletvekili genel se¢imine kadar, yilin ilk dénemine iliskin hi¢bir kayit tutulmamustir!

73 Sadi Kogas, Atatiirk’ten 12 Marta, (Amlar), (Cild: 1), May Yaymevi, Istanbul 1977.
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CEMIL KOCAK

Faik Ahmet Barut¢unun giinliigi” de, bu déneme iliskin ¢ok ayrintili ve 6nemli
bir kaynaktir. Barut¢u'nun yazdiklariyla Erin’in yazdiklarini da karsilastirmak miim-
kiindiir ki, boylece ¢arpraz bir okuma imkani elimize geger. Barut¢unun giinliigii de,
tipki Erim'inki gibi, daha ziydde CHP i¢indeki siy4si anlagmazliklara, ¢atigmalara ve
¢ekememerzliklere iligkindir. Barut¢unun gozlemleri de analiz i¢in yeterli malzeme
saglamaktadir-tipki Erim’inki gibi... Barut¢u’'nun giinliigiiniin Erim'inkinden farki ise,
Erim’in glinligiiniin kendisiyle dolu olmasina karsilik, Barut¢u'nun giinliigiiniin siyasi
gelismelere daha ¢ok yer vermesidir. Yine de 1953 ve 1954 yillarina ayrilan kisimlar

hayli azdir.

DP milletvekili Emrullah Nutkunun giinliigii ise, kanimca doneme aid ve DP
icinden gelen en 6nemli metindir. Hem genis boyutludur, hem ayrintilidir ve hem de
zaman zaman saptamalar ve degerlendirmeler igerir. Daha ¢ok Samet Agaoglu'nun 1950
oncesine iliskin giinligiini® andirmaktadir ve onun kadar degerlidir. Agaoglunun sesi,
diger kitaplarinda® ‘iktidar’in i¢inden duyulurken; Nutku, bize DP i¢inden ‘mubhalif”

bir sesi duyurmaktadir.®?

Bu arada; kaydetmem gerekir ki, doneme iliskin pek ¢ok kronolojiden yararlanmak
miimkiindiir. Bunlar1 kaynaklar kisminda belirttim. Ama yine kanimca Gotthard
Jaeschke’nin kronolojisinde,® diger higbir kronolojide bulunmayan hayli degerli bil-

giler vardir.

%%

Yukarida hayli uzun bir literatiir taramasi yaptim. Ele avuca sigan donem hakkinda
yazilmis pek ¢ok yaymi elden gecirmeye ve hakkinda bir degerlendirmede bulunma-
ya gayret ettim. Elbette, bu kitab1 yazarken sadece bu yayinlardan istifide etmedim.
Kaynak¢a kisminda da gosterdigim gibi, doneme iliskin olabildigince genis bir tarama
yapmaya galistim.

Simdi de tarihyaziminda DP iktid4r1 dénemine yonelik ¢ok daha kapsamli bir

degerlendirme yapmaya ¢alisacagim...
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DEMOKRAT PARTI IKTIDARI

DP iktidar: dénemine iliskin CHP goziiyle yazilan biitiin metinlerin ortak bir noktasi
vardir. O da, DP térihini bir ‘dogus, yiikselis ve ¢okiis donemi’ olarak ele almalaridir.
Tarihyaziminda goriilen bu ortak nokta, 1950-1960 donemini ‘kaginilmaz bir siyasi
akibet’in tarihi olarak resmetmektedir. Elbette, daha onceki bir arastirmam?® vesile-
siyle de vurgulamaya calistigim gibi, bu, teleolojik bir aciklama seklidir ve dogru bir
yaklasim da sayilamaz. Bu yaklagim, DP’nin biitiin tarihini ‘kaginilmaz bir son'a dogru
gidis olarak yorumlar ve biitiin olgulari, bu ‘kaginilmazlik’ duygusu i¢inde kurgular.
Bu anlatim, DP’nin ‘alin yazist’ tarzina doniigsmiistiir adeta...

Nitekim, 1945-1950 donemine yonelik tarihyazimi da, ayn1 egilimi biiytik 6lctide
tasimugtir. Bu egilim de, donemin sonuna bakarak, bir ‘mutlu son’ tarihi yazmaya
yoneliktir genellikle®... Oysa, tipki o donemde oldugu gibi, bu dénemde de “son”un
ne olacagi bilinmiyordu ve bunu kimse de bilemezdi!

Ben bu seride ‘ac1 son’la bitecek sekilde kurgulanmig tarihyazimina kars ¢ikaca-
gum... Boylece, bir kez daha “deterministik” tarih yaklagimina katilmadigim da ortaya
cikacaktir!

Eger tek bir ciimleyle 6zetlemek gerekirse; DP de, iktidar yillarinda yaptiklari,
yapmadiklari ve yapamadiklariyla; soyledikleri, soylemedikleri ve soyleyemedikleri ile,
biitiin benzerleri gibidir. Ayrica, DP’nin hicbir secimde ‘¢okils’ yasamamasi karsisinda,
27 Mayis 1960 darbesi olmasaydi, bu metinlerin ortak 6zelligi olan ‘gokiis teorisi, ne
olgiide desteklenebilecekti sorusuna yanit verilmelidir 6ncelikle... ‘Cokiis’ teorisi, CHP
goziiyle DP tarihyaziminin ortak ozelligi ve bir bakima ana zaafidir. Basindan itibaren
‘kaginilmaz sona dogru gidisin bir tarihi olarak kaleme alindig: 6l¢iide, DP tarihinin
gerceki bir sekilde analizine imkan olmadig1 kanisindayim...

DP térihinin iktidar yillarina 4id olan kismi, neredeyse tamémen 27 Mayisin yol
a¢mis oldugu tarihyazimi ile sekillendi. Boylece, CHP goziiyle yazilan biitiin metinler,
DP’yi daha iktid4rinin ilk glintinden itibaren attig1 adimlarla basamak basamak ‘dikta-
torliige gidis' olarak yansitti. DP’nin biitiin icraati, bu siirecin yeni bir merhalesi olarak
gorildi. Elbette, bu tarihyazimi, 1950 sonrasinin CHP muhalefetinin DP iktidarin
nasil gordiigtinii de agiga gikarmaktadir.

Aslinda DP iktid4rini ele alan biitiin CHP yanlis1 yayinlar, 1950 sonrasinin CHP’nin
resmi tezlerini yeniden iiretmenin diginda bir katkida bulunmak ihtiyacini dahi hisset-
memislerdir! Bu alandaki biitiin metinlerin bu bakimdan birbirinin tekrar1 olmasinin
ana nedeni de budur iste... Bu ¢ercevede; 27 Mayis'n DP iktidar: anlatist da, ayn1 don-
glinlin bir yansimasi olarak kalmistir. Biitiin bu metinlerin ortak yonii de, CHP’nin

“resmi tarihi” olmasidir!
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