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Hemen hemen btittin sanat tarihcilerinin tizerinde ittifak et-
tikleri konulardan biri de tim sanatlarin gerek ontolojik temelin-
de gerekse tarihsel tezahurtinun arkasinda “din” ve “maneviyat”
gerceginin yattigy tezidir. Sanatc, icine dogmus oldugu bu dunya
sinirlan dahilinde faaliyet gosteren kisidir. Sanati ise kendine
yapisik olarak verilen bir yetenektir.

Bir sanat eserinin nesnesi dis diinyada daha evvel konulmus,
yaratilmis bir obje olunca sanatcinin eylemi de gerek zihinde ge-
rekse dis dunyada verili bu objenin tasvir ve taklidi tizerine dayali
olacaktir. Ustelik sanat eserinin ¢znesi olan sanatcinin bizatihi
kendisi de ashinda verili yani yaratlmus bir gercekliktir. Ustelik
sanat¢inin bu eylemini agiga cikarirken kullandigy yetenegi de -ki
kendisine sanat¢i ismini kazandiran fiil de budur zaten- o verili
gercekligin icine konmus Tanr vergisi, dad-1 [1ahi bir kabiliyettir.
Yani insan nokta-i nazarindan bakildiginda sanat eylemi bir tur
“verilenler’in azami bulusmasinda ortaya cikar. Iste sanatin bu
“verilmis” karakteri tizerinde durulmasi, ozellikle Kutsal Sanat an-
layisinda cok hayati bir yer isgal eder ve “alinma” esasli, “kesbilik”
esasli yaklasimlardan temelde ayrilir. Aslinda bu konu “bilginin”,
“bilmenin” mahiyeti etrafinda donen epistemolojik tartismalarla



;'3';:’2 9 Mahmud Erol Kilic

da irtibath bir konudur. “Bilgi” alinan, kazanilan bir sey mi yoksa
verilen bir sey midir? Mistikler ile rasyonalistleri bilginin mahiyeti
acisindan birbirinden ayiran en onemli fark burada yatmaktadur.

Oncekilere gore esas bilgi varhik bilgisidir, yani ilahi bilgidir.
[nsan da yarauhsi itibariyla tanrisal emanetlere sahip bir varlik
oldugu icin bilgi onda mumdemictir. Bu bilgi, stjesinden ayr1
olmadig icin bilen ve bilinen birliginde ortaya cikar. Bilgi insan-
da zaten verilmis konumdadir fakat kendisinin a¢iga ¢ikmasini
engelleyen unsurlarin ortadan kaldirilmasini beklemektedir. Diger
taraftan bu kimseler, kazanilan (kesbi) bilgiyi de inkar etmezler
fakat onu “bilgi”ye giden yolda hazirhik calismalar: olarak go-
rurler. Ve ancak vehbi bilgiye gotiurdikleri oranda faydah yoksa
kisinin yolunu saptirmaktan baska ise yaramayan bir sey olarak
dustntrler. Isik olmalart gerekirken onu orten perdelerden bir
perde de kendileri olurlar. Rasyonalistlere gore ise tam tersine
bilgi tartisarak, denenerek, tez, anti-tez ve sentezlemeler yapmak
stretiyle ilerleyerek elde edilecek bir seydir.

Tanrrnin kutsal kitaplarda kendisini tamimlarken kullandig
isimlerden secilen su orneklere baktigimiz zaman, gozamuzin
onunde bir Muhtesem Sanatci canlanmaktadir:

»

“Gucu yeten (Muktedir)”, “Kendinden emin (Metin)”, “Sabirh
(Sabar)”, “Kendine yeterli (Gani)”, “Bizatihi giizel (Cemil)”, “Incelik
sahibi (Latif)”, “Adaletle muamele eden (Muksit)”, “Her seyi tek
tek sayan (Muhs1)”, “Dondiiren (Muid)”, “Toplayip duzenleyen
(Cam?)”, “Kontrol eden (Rakib)”, “Bir modelden kopya ¢cekmeden
ozglin eser ortaya koyan (Bari’)”, “Ilk defa olugturan (Mubdi’)”, “Bir

» @

sekil veren (Musavvir)”, “Guzelce ortaya koyan (Bedi’)”, “Yaratan

(Hahk)”, “Yapug iste benzeri olmayan (Vahid).”

[ste bu isimlerin sahibi, yukaridaki isimler de dahil olmak
uzere butin isimlerini yalnizca “insana” talim ettigini soyler. Yine
bu Buytk Sanatkar, “Ben gizli bir hazine idim, bilinmeye istiyak duy-
dum ve bunun tizerine yaratim,” derken ilk ortaya koydugu sanat
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eseri “insan” olmaktadir. Yine bazi metinlerde yer alan, “Onun
hamurunu kendi elleriyle kardi,” ve “Onu kendi streti tizere yaratti,”
(imago dei) ve sonra “Ona kendi ruhundan tifledi,” gibi sozleri sirf
teolojik tartismalara hasretmeyerek sanatsal yoruma da actigimiz
zaman, tam manasiyla harikulade bir eser ile karsi karsiya kaliriz.
Alemde gordugiimuz butiin diger varliklar ise hep bu asil ntishadan
(nusha-y1 kubra), bu prototipten kopya edilecek, her sey o insan-1
hakikinin aciimindan ibaret olacaktir.

Bu ytizden bir sanatkar eserini varliga getirirken aslinda ¢ok da
bagimsiz degildir. Ctink ister bunun farkinda olsun ister olmasin,
kendinde mekntiz, icinde gizlenmis bu tanrisal kabiliyetlerle hare-
ket etmektedir. Bu durumda sanatcinin kreasyonu da bir bakima
Tanrr'nin alemi yaratma eyleminin bir taklidi olmaktadir. Sanatin
kokeninde taklit etme (imitation) yeteneginin bulundugunu bircok
sanat tarihgisi soylemektedir. Lakin bunun icin 6nceden taklit
edilecek olan bir seyin mevcut olmasi gerektigi hususu gozden
kacar. Mevcudatn esasi zaten bir taklittir. Asil olanin bir yansima-
sidir. Bu durumda asil olan ile yansimasi arasindaki irtibat ancak
yansitmaya dayal olarak kurulabilir. Bir diger ifadeyle, yaratilmis
alem semboller, remizler alemidir. Sembollerin, remizlerin asilla-
riyla irtibatlari, bir isaret eden-isaret edilen irtibatidir. Bu ag¢idan
kutsal sanat sembolizme dayalidir. Sanatin dili de bu bakimdan

Tanr’nin kendini ifade etme bicimlerinden biri olur.

Peki o zaman gercekten nedir bu siir denilen sey? Varliktaki yeri
neresidir. Siir, Baudelaireci anlamda bizatihi kendisine mi isaret
etmektedir? Yoksa sadece bir soyleyis teknigi midir? Stiphe yok ki
geleneksel ve modern siir teorisyenlerinin bu sorulara verecekleri
cevaplar farkli farkh olacaktr. Geleneksel filozoflara ve sufilere
gore “gortnirler alemi” (alem-i sehadet), halk sairinin dilinde ise
“yalan dinya” adini alan su icerisinde bulundugumuz maddi varlik
plani 6ztin, mananin bir bicime, bir strete burandugy, icin dis

ile, enfusun afak ile, dikeyin yatay ile bulustugu yer olarak tasav-
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vur edilmektedir. “Zuhar alemi”, “tezahiir alemi”, “imkan alemi”
gibi muhtelif adlarla da anilan bu muayyen yerde, batun zzhir ile
asikar olurken ruh da icine tuflendigi beden ile elle tutulur, gozle
gorulur olmaktadir. Kadim bilgelerin varlik mertebelerine dair
boylesi gorislerini edebi sanatlara tatbik ettigimizde ise bu sefer
ruh veya canin “mana”, bedenin ise “kelimeler” kisvesi altinda
arz-1 endam ettigini gorartz. Sanatin dallar icerisinde tesiri ve
yayginligi bakimindan edebi sanatlar merkez1 bir konumdadir ve
edebi sanatlarin tarihi de bircok bakimdan dinler tarihi ile kesis-
mektedir. Edebi sanatlarin bir alt dah olan siirin -ki bu calisma
munhasiran bu dalin ontolojisine yoneliktir- din tarihi ile ¢cok
yakin bir alaka icerisinde bulundugu kadim caglardan gtintimtize
gelinceye kadar buttn dini metinlerde ve rittellerde oynadig aktif

rolden anlasilmaktadir.!

Turkeeye Arapcadan gecmis olan “si't” kelimesinin once o kul-
tir havzasindaki tekamultine soyle bir goz atmamiz, bu kelimenin
muteakip kiltir havzalarnda alacag: sekil icin bize faydali ipuclar
sunacakutir. Ayrica bu kelimenin ait oldugu “edebiyat” tist sahasinin
da Arapcada “edeb” masdarindan geliyor olmasi ve bunun mana-
sinin “manevi guzel ahlak ve fiillere sahip olma melekesi” olarak
aciklanmasi, bu kitaptaki dil-diistince irtibat hususunda hatirda
tutmamiz gereken bir noktadir.? Konuya zaviyesinden bakmaya
calisigimiz sufiligin kokende bir dint yorum ekolit olmasimndan
dolay1 biz Arap siirinin dogrudan islam dini icerisindeki tarihine
bakarak kelimenin semantik tarihine girebiliriz.

Islam dininin kutsal metni olan Kur'an-1 Kerim'de alu yerde
siire ve sairlere temas edildigi goruliir. Ayrica ytiz on dort stireden

birinin ismi mustakil olarak “Sairler” (Suara) suresidir. Ne var ki

1 Bkz. J. Robert Barth, “Poetry: Poetry and Religion’, The Encyclopedia of Religion
(Editor: Mircea Eliade), New York 1987, c. VII, s. 370-373; M. Fuad KéprdlU, Edebiyat
Arastirmalari 1, s.49-130.

2 Ibn Manz(r, Lisanul-Arab, c. 1, s. 206-207.
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strenin genel yapisina bakildiginda bu ¢zellige sahip kimselerin
tenkit edildigi goralmektedir.

“Sairlere gelince: Onlara sapmslar uyar... Gormityor musun onlart,
nasil sastrmis bir vaziyette dolamirlar... Ve onlar yapmayacak[dik]larn

seyleri soylerler...”

O zaman Kur'an semantigi icerisinde sairin kim olduguna,
sair diye kime denildigine bir bakmak gerekmektedir. Kuranin
“sairler”i, bir nevi kahinler ve buytctler grubu icerisinde yer alan
kimselerdir, “siir” de onlarin btiyt sozleri olmakta ve kategorik
olarak “yalan” sayilmaktadir. Buradan Kur'anin nazil olmaya bas-
ladigr donemde ve o cografyada siirin tamamiyla din-dist hatta
din karsiti (contra-initiation) bir hale gelmis oldugu sonucunu
cikaryoruz. Insanlar muitemadiyen Kuran'm sozleri ile sairlerin
sozlerini karistirmamalar konusunda uyarilmaktadirlar. Yani
vahiy ve ilham ile o siirler arasinda daha temelden epistemolojik
farklilik oldugu keskin cizgilerle belirtilmektedir. Zira biri hak

soz, digeri ise batl ve yalan soz olarak gortulmektedir.

Burada tarihsel manada siirin vahiy tstt bir konuma ¢ikarilmasi
ve sairlerin de peygamber seviyesinde gortlme ihtimalinin yol
acacagl kaosa auf yapilmaktadir. Bu dini dustncenin fikha dogru
uzantisinda da ortaya bir “helal siir-haram siir” ayrimi ¢ikar. Din
bilginlerinin bu konudaki goriislerinin ozeti, siirin tek basina ne
haram ne de helal olacag1 noktasindadir. Onlara gore caiz olup
olmamasi onun muhtevasi ve islevine gore degisiklik gosteren bir
durumdur.* Kur'an'in sairlere bakisinin bir benzerini Platon’da
ve bilahare mutasavviflarda gormemiz Gelenegin devamhiligini
gostermektedir. Dini kaynaklarda siirin mahiyetinin tartisilmast,

»5 A

“Bizim ona ogrettigimiz siir degil, onun buna ihtiyaci da yok,” ayeti

ile “stiphesiz siirin bazisinda hikmet...” ve “...bazisinda sihir vardir,”
3 Suara, 26/224, 225, 226.

4 Bukonuicin bkz. Nasrullah Purcevadi, Can Esintisi: [slamda Siir Metafizigi, s. 131-152.
5  Yasin, 36/69.
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nebevi hadisleri® sarkact boyunca salinir. Yani kaynag: ilham-1
Rabbani olan siir hikmet tasirken, kaynagi nefsani arzular olan
siirde sihir 6zelligi vardir. Insanlarin gozlerini boyar, zihinlerini
etkiler ama hakikate gottirmez cunku karsihgr yoktur. Antropo-
lojik olarak buyunun tarihine baktgimiz zaman bu gorisu des-
tekler tespitlerle karsilasiriz. Rakamsal degerleri sadece buytct
tarafindan bilinen baz1 harflerden olusan kelimeleri bir maksatla
pesisira dizip 6zel bir vurgu ile telaffuz ederek fizik tizerinde tesir,
canlilar tizerinde de teshir icra etme sanati olan soz buytsunde, bir
tr siir kullamlmaktadir. Eski zamanlardan gunumuze gelinceye
kadar bircok buyt celselerinde birtakim kelime dizilisleriyle bu
tur negatif tesir olusturmak stretiyle majik calismalar yapildig:
bilinmektedir. Iste Islam ilahiyatina gore boyle bir siir sihir, sair
de sahir yani buyticit olmaktadir.”

Ziya Gokalp’in, “Saman raks, musiki ve siir sanatlarinin sihri
kuvvetleriyle niiftiz-1 manevilerini tesir ettirirlerdi,” sozleri tam

bu manadadir.®

Safi sairlerin, “Sairlerin en belig olani, yani sozii en fazla stsle-
yeni en yalancisidir,” soztintn iste bu dini bakis acisindan dogdugu
bellidir. Hatta Fuzali gibi bir usta sairi;

Si’re heves etme kim yalandir
Yahsi deseler ana yamandir

dedirtecek kadar siirden bezdirir bu yalanci sairler. Ona gore sa-
irlerin sozleri hep yalandir ve zamanla gelistirdikleri uslup ile s6z
cambazi olmuslardir. Oyuncaklari kelimeler olan bu tslap ustalar
okuyucuyu sasirtmak, zorlamaktan ayn bir zevk alirlar. Belki de

“tevriye” gibi, “cinas” gibi birtakim siir sanatlar1 dahi onlarin bu

6 Ebu Davud, es-Stinen, c.V, s. 276, 277; Ahmed b. Hanbel, Misned, c.lll, s. 456; c.V,s.
125.

7 HarunTolasa, Ahmed Pasa’nin Siir Diinyasi, s. 6.

8  Bkz.MahmutR. Gazimihal, “Bly Blylemek, S6z Séylemek’, Tirk Folkior Arastirmalari,
s. 146 (Eylul 1961).



. i By
Sufi ve Siir ~ * 27
oyunlar icin gelistirdikleri tuzaklandir. Bu acidan bakildiginda
Fuzuli'ye gore bu sairler ashnda oldukea zeki ve kurnaz kimse-
lerdir, cok da saf olduklarini sdylemek dogru olmaz.

Siirin tenkit edilen ve “yalan” ile es tutulan bu negatif seklinin
Musliman ferdin arketipler alemini olusturan semboller arasinda
da yer aldigin1 gortuyoruz. Soyle ki rtya tabirleri kitaplarina bakildi-
ginda rityada siirle alakali semboller gormenin yorumlan ilginctir:

“Siir soyledigini goren kimse, yalan yere sahitlik yapar... Siir
dinleyen, dogru soz soylenmeyen bir mecliste bulunur... Riyada
siir soylemek batil soz demektir... Rityada siir soylemek veya ez-
berlemek, ritbesinin gitmesine ve dindeki noksanligina delalet
eder... Bir insan1 hicvetmek gibi cirkin bir siir sdyleyen kimse,
namuslu kimseye iftira eder. Riiyada medhiye soyledigini goren
kimse zengin ise fakir olur.”

Bazen de kulli bir red yerine Hz. Peygamber'in “iyi siir-kotu
siir” ayriminin ruya yorumlarina yansitldigy goraltir. Mesela,
“Bir kimse bir siir dinlese ve onu ezberlese, bunun tabiri, o siirin
manasindan cikarilir. Eger o siir hikmete ve Allah’t anmaya dairse
hayirdir, degilse degil.” Burada kistas siirde “mana” olmaktadr.

Hz. Peygamber'in siire karsi tutumuna baktigimizda ise onun
yukarida naklettigimiz, “bazisinda hikmet vardir” soziiyle Kur'anin
ilgili ayetlerini mutlaklik ve genellik anlamindan ¢ikarip izafi ve
ozel anlamda yorumladigini gorurtz. Yani bazist sihirdir, kotadur
ama bazist iyidir, hikmet icerir. Hz. Peygamber’in siirin bir de
olumlusunun olabilecegine kapi agmast ve tstelik bu ikinci tirden
siir icra edenleri degil tenkit etmek, Hassan b. Sabit 6rneginde
oldugu gibi tesvik dahi etmesi, Islam kaltara icerisindeki dini
siirin gelismesinde ilk 6nemli amil olmustur.

Buttn gelismeler tarihi sure¢ icerisinde Musltimanlar tara-
findan siirin efradint cami, agydarint mani bir tarifinin yapilmasim

9  Abdilganien-Nabluasi, Te'tirul-enam fi Ta'biri'l-menam (Islami Riiya Tabirleri Ansiklo-
pedisi), s. 867.
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artik zorunlu hale getirecektir. Bu ihtiyacin sonucunda, énce siiri
daha cok lafiz ve bicim yonuyle tarif etmeye calisan aruzcular ve
dilciler ile onu mantigin bir ritknu goren mantikeilarin tarifleri
ortaya ¢ikar.'® Bunlarin pesinden bu tariflere “bir mana ifade etme”
sartinin da ilave edilmesini soyleyenler ¢ikar ki bizce siir poetika-
larinda onemli bir dontm noktasi burasi olacaktr. Bu sartin tam
olarak neye isaret ettigi uzun yillar tartisilir ve gerekli bulanlar
oldugu gibi sagma bulanlar da olur. Gereksiz bulanlara gore her
siir kelimelerle yapilir ve kelimeler yan yana gelmisse muhakkak
bir mana ifade ederler. Manasiz siir olmasi zaten mantiken mu-
haldir, mumkun degildir. Bunun tzerine tartismalar dilbilimin
sinirlarindan semantige dogru sicrayarak “mana” etrafinda, “anlam”
etrafinda odaklanmaya baslar. Bunun faydasi “nazim” ile “siirin”
birbirinden ayirt edilmesini saglamak olur. Nazim vezinlidir, ka-
fiyelidir, ol¢uludur fakat bir duygu, bir mana tasimaz. O halde
nedir bu siirdeki duygu veya mana?

Mamafih “mana”y1 tamimlamak da pek o kadar kolay olmaz.
Bu noktada ilahiyat ve felsefe imdada yetiserek dilbilimin yetersiz
kaldig1 actklama modellerini sunar. IV. ytzyil Arap dilcilerinden
[shak b. Ibrahim’in (v. 372/982) sairden bahsederken onun diger
insanlar tarafindan hissedilemeyen mana derinliklerini hissedip
onlart anlatan kisi oldugu icin bu adla amildigini soylemesi, ortaya,
sairin 6zel yetenekli bir kisi oldugu tezini ¢ikarir. Zira ona gore
bu vasiflara sahip olmayan kimse, olculii ve kafiyeli soz soylese
bile “sair” degil belki “nazim” olabilir.!" Onun, mana derinliklerini
hisseden sair tarifi ile Aristo'nun sairi bir “kasif”, “kesfi acik kisi”
olarak gormesi arasindaki benzerlik dikkat ceker.

Daha 6nce Kur'an'n siire karsi tutumu ile Platonun go-

rusleri arasindaki benzerlige dikkat ¢cekmistik. Burada ise Hz.

10 Deborah L. Black, Logic and Aristotele’s Rhetoric and Poetics in Medieval Arabic Philo-
sophy, s.211.
11 Ibn Haldun, Mukaddime, s. 538.
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Muhammed’in siire kars: tutumu ile Aristo'nun bakisi arasindaki
benzerlik dikkatten kagmaz. Aristoteles’e gore antik cag sairle-
ri Tanrt'nin habercileri olmakta ve siirleri de ikincil bir ilahiyat
olmaktadir. Ik teologlar kozmogoni sairleridir, ona gore. Fakat
Aziz Thomas dénemine, Orta Cag’a gelince bu sefer sair kelime-
sinin tasidig1 anlamin degistigi, Kur'an'm kastettigi gruba girdigi
gorulecektir. Cunki ona gore sairler tanrisal gercekligi bilemezler.
Atasozunde de denildigi gibi onlar yalan soylerler: “Mentiuntur,
sicut dicitur in proverbio vulgari.”'* Genel olarak sanatin ve 6zel
olarak da siirin “sahte” ile 6zdeslestirilen cinsinin tarihini gu-
numuze dogru ilerletirsek cagimizin Iskenderiyeli meshur sairi
Kafavis'in (v. 1933) olumunden sonra bulunan gizli notlar ara-
sindaki su itiraflar caglar sonra aynmi gercegi dile getiren sozler
olarak karsimiza cikar:

“Ne buytik aldatmacadir sanat, ictenlikten soz ettiginde.
Oturup kimi sorunlar tsttine yazmaya baslarsiniz -cogu kez
dusgtictintizle- sonra zaman gecer, acaba yanildim mi, diye
sorarsiniz kendi kendinize. Yashlik konusunda Mumlar, Yas-
lilanin Ruhlarrmi ve Yash Adam1 yazdim. Simdi yashliga dogru
ilerlerken ya da en azindan olgunluk yaslarinda, bu son siirin
hicbir dogru yani olmadiginin farkina vardim. Yashlarin Ruh-
lan simdilik dogru gortnayor ama yetmis yasina geldigimde
onu da bir o kadar yanls bulmayacagimi kim soyleyebilir? Ya
Mumlar, o dogrudur umarim! Betimleyici siir... Daha gtvenli
belki. Ama o da zavalli ve kisa omurla!™

k ok ok

Tekrar “siirin” Arapcadaki gelisimine geri donecek olursak,
Arap dustinurlere gore siirin 1stilahta, hikmetli bir mana, mu-
kemmel bir istiare ve benzetme iceren bir soz olarak anlasildigini
goruriiz. Bunlar gerceklesmez ise sahibi sadece vezinli s6z soyle-

12 Umberto Eco, Orta Cag Estetiginde Sanat ve Glizellik, s. 165.
13 Konstantinos Kafavis, Sanat Her Zaman Yalan Séylemez mi?, s. 20.
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mis olur o kadar.'* Arapca lugatte ise siir kelimesinin manasinin;
“sutirunda olmak”, “fehmetmek”, “hissetmek” ve “sezisle bilmek”
gibi anlamlara gelmesi, “siir” ile “suur” arasinda dogrudan irtibat
kurulmasimi saglar.!” Kelimenin tasidigi bu anlam mirasinin kul-
tir tarihimizde zaman zaman, “Bize siiriyandan ziyade sutriytn
lazim™'® gibi serzenislere de yansimis olmas, siirin gercegini arama-

nin yuzyillar boyu her yerde en 6nemli konu oldugunu gosterir.'”

Tasavvufi din anlayisinin tercih edildigi Islam toplumlar ara-
sinda Iran ve Turk toplumlarinin bas sirayr aldiklarini gormekle
beraber Arap, Urdu, Kurt, Arnavut, Bosnak ve Malay vs. edebiyat-
larinin da hepsinin birden ytizdugt ortak anlam havuzunun yine
“tasavvuf” oldugu tespiti, ilgili bolgelerin edebiyatlar tizerine cali-
san arastirmacilarin kanaatidir. Mesela Hint kitasinin Farsca yazan
sairlerinden Abdulkadir Bidil (v. 1721) ile Malay takimadalarinin
Malayca yazan sairi Hamzah Fansuri (v. 1590) ve Anadolunun
Turkge yazan sairlerinden Ibrahim Hakki Erzurumi'nin (v. 1780)
siirlerinin tematik mukayesesinin yapildig bir akademik calismay1
gosterebiliriz. Bu calismay1 yapan yazar, birbirlerinden mesafe
olarak hayli uzak diyarlarda yasayan ve farkh dillerde yazan bu ti¢
Musltiman sair arasinda inanilmaz tematik benzerlikler buldugu-
nu soyler. Bu ti¢ sairi birlestiren ortak noktanin tasavvufi diinya
gorusti ve onun vahdet-i viicad teolojisi oldugunun ozellikle altinmi
cizer.' Diger taraftan Dante ve Goethe gibi Orta Cag sairlerinden
baslayarak giintimuze gelinceye kadar pek cok Bati siirinde de
tasavvuftan derin tesirler bulundugu, soz konusu sairler tizerine

calisan edebiyat elestirmenlerinin yazilarinda dile getirilir.

4 Ahmed es-Sayib, Ustlu'n-nakdi’l-edebi, s. 296.
5 ibn Manzur, age, c. IV, s. 409 vd.

6 Muallim Naci, intikad, s. 27.

7 Burada “siir kelimesinin Turk¢edeki manasi esas alinacaktir. Kavramin Bati dillerin-
deki Grekge "Poiesis”kokunden gelisi ve bunun cagrisimlari baska bir felsefi zemin
acmaktadir ki biz buna da son bélimde kisaca temas edecegiz.

18 Haji Muhammad Bukhari Lubis, The Ocean of Unity: Wahdat al-Wujud in Persian,
Turkish and Malay Poetry, s. 310-314.
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Tasavvufi din felsefesinin hustisen Turk siir tarihine olan
yansimalarinin ana esaslarini ¢itkarmak istedigimizde “Osman-
I1” esas yogunlasacagimiz donemimiz olacaktir. “Siir” kelimesi
butun tedaileri ile beraber Ttirkceye gecmeden evvel Arapcadan
Farscaya gecmistir. Dolayisi ile onun Turkcedeki nihai sekillen-
mesinde Arapcanin yaninda Farscadaki ikametinden de tesirler
bulundugunu dustuntyoruz. Bu iki zengin kulturden tekamul
ederek gelen “siir”in Osmanh zihninde kazandig) tarif, adeta kla-
sik siir anlayisimizin vardigi son nokta olmustur. Turk dilinin
teknik hustsiyetlerine Farscanin daha yakin olmasindan dolay1
ise bu lisanin tesirleri hem tislap hem de Turk siirinin sembolizm
hazinesinin genislemesi yontinde olmustur. Hatta tarihte bazi
Turkler bile siirlerini zaman zaman Farsca yazacak kadar bu dille
ozdeslesmislerdir. Emir Devletsah'in Farsca yazdigi meshur sairler
Tezkire’sinin girisinde siiri tanimlarken kullandig) adeta manzam
olmayan siir sayilabilecek su ifadeler, hem mana yontnden hem
de uslap yonunden konumuzla yakindan alakahdir:

“Arif ve fazil kimseler garib manalar ve latif bilgileri bir
gelin gibi tasavvur etmislerdir. Bunlarin nazma cekilmesini de
fikir gelinlerinin sust olarak gormuslerdir. Bir guzelin guzelligi
ve letafeti stussiiz de kafi gelir fakat sunu da unutmamal ki
odagaci tutstust buhurdana girip yanmadan kiymeti bilinemez.
Fikir gelinlerinin siisleyicileri ve nefis sirlarin sarraflar biiyik
sairlerdir. Bunlarn dalgi¢ gibi olan muikerrem tabiatleri ve bir
ytizgec gibi olan salim zihinleri bir anda mekansizlik (lamekan)
denizinden binlerce mana incisini varhgin kiyilarina cikarir,

hatta mana ehlinin baslarindan asagiya sacarlar.”

Bu ifadelerdeki mana derinligi ve sembolizm adeta okuyanin
basint dondurmektedir. Devletsah’'in bir de “iyi sair-kotu sair”
ayrimi icin soyledigi sozleri vardir ki ileride Osmanli siiri 6zel
sahasinda gorecegimiz sairlerin ayrimlarina bizi énceden hazir-

lamasi acisindan ¢nemlidir:
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“...Fakat bu zamanda bahsi gecen ztmrenin [arif ve fazil
sairler] kadir ve kiymeti azalmis ve asagilara inmistir. Bunun
sebebi de birtakim ehliyetsiz ve sairlik iddiasinda bulunmalar1
dogru olmayan kimselerin bu isle ugrasmalaridir. Hangi tarafa
kulak versen bir sair sesi isitirsin, ne tarafa baksan sair adim
tastyan birtakim insanlar gorarsun. ‘Cok olan bir sey asagilik
olur,” demislerdir. Onlar saniyorlar ki siirden maksat yalnizca
nazimdir. Ve bilmiyorlar ki, bu bakirelerin odalarinin perdesi
altinda ne sirlar ve bu temiz kadinlarin hucrelerinin icinde
ne fikirler vardir. Biz bu husustaki sikayetlerimize seyh Arif-i
AzerT'nin bir kit'asiyla son verelim ve bu zumreyi muktedir
olabildikleri ve bilebildikleri [ancak bu kadar olabilen] seyler

hatirina hos gorelim:

Butiin sairler siir soylemek hususunda s6z meclisinde [elest
bezmi] bir kadehten sarhos oldular. Lakin bazilarinin sarabina
sdkinin nazarimn tesiri de kansmistir. Mana aleminin dili ile
konusan bu sairlerin agizlar, siir soyledikleri zaman, stret
alemine karsi kapahdirlar. Bunlar hakikat denizine ag atmis
olgunluk deryasi dalgiclandir. Sen bunlar 6teki ziimre ile bir
tutma. Zira bunlarin siitlerinde sairlikten baska senin anlamadigin
bir sey daha vardir.”*

Arif-i Azer'nin “sairlikten baska bir sey daha var” dedigi o
seyi -artik anlar miy1z anlamaz miyiz bilemiyoruz fakat- biz Turk
siiri ekseninde aramaya devam edelim. 462/1069 yilinda yazdig:
Kutadgu Bilig'te;

Dilim soyledi, elim de bunu yazd
Ey temiz kalpli insan, unutma benim bu elim ve dilim fanidir
Ey zeki insan, dilden ve elden kalan nisane

Iste sana yazip birakms oldugum bu kitabin manasidir

19 Devletsah, Tezkire-i Devletsah, s. 11-22.
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diyerek siirde dil hususiyetlerinin fani ama mananin kahci ol-
dugunu vurgulayan ilk Turkee sairlerden Yusuf Has Hacib’ten,?
siirin “huner ve marifet gostermek”ten ibaret sayilip fikrin ikinci

plana atilldig: bir donemde:

Nazmda hem asl anga ma™ni durur
Bolsun aning streti her ni durur

Nazm ki ma’ni anga mergab imes
Ehl-i ma’ni kasida hiub imes

Nagm ki hem suret iriir hos anga
Zimmnda ma'ni dagi dil-kes anga

diyen Ali Sir Nevai'den (v. 906/1501),2! “Siir kalpten gecen bir
hadisenin lisan halinde tecelli edisidir; hissin birdenbire lisan
olusudur... Siir bir nagmedir... Bu nagmeyi ifade etmek icin ve-
zin ve lisan ancak ve ancak bir alettir,”* diyen Yahya Kemal’e (v.
1958) kadar uzanan cizgide, sanki “sairlikten baska” olan o seyin
“mana” oldugu yonunde ipuglart bulundugunu gorir gibiyiz ki biz
de iste aralanan bu kapidan girerek arastirmamizi sirdiirecegiz.

Kimi arastirmacilar tarafindan Osmanh edebiyatinin tarihsel
kaynaklar konusunda ileri sirtlen, “Iran edebiyatinin tesirinde
kalma” probleminin ¢oztumunde butin dikkatlerin sadece siyasal
yapilarin yahut dil formlanmin tesirine hasredildigi ve tasavvufi
gorusun evrenselligi gerceginin hesaba katilmadiginin gortulme-
si, bize gore meselenin anlasilmasini daha da zorlastirmaktadir.
Opysa, “Anadolu’da yetisen Turk sairlerinin eserleri tetkik edilirse,
bu sanatkarlarin tasavvufu Iran mutasavviflarinin kullandiklar:
remizlerle terenntim ettikleri gortlecektir.” Yani Osmanl siiri

eger Iran siirinden etkilenmisse bu buiytk capta Farsca safi siirden

20 Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, s. 466.

21 Agah Sirri Levend, Ali Sir Nevai, .|, 5. 212.
22 Yahya Kemal, Edebiyata Dair, s. 48.

23 Ali Nihad Tarlan, Seyhi Divanini Tetkik, s. 12.
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dolayidir ki bu da ayni ruh halini yakalamis, ayni zevk derecesine
ermis kimselerin farkl diller altinda, bir hiss-i musterek olarak
ayn1 hakikati terenntim etmelerinden baska bir sey degildir.** Bu,
sosyal, siyasal ve dilsel tesirlerin hi¢ olmadig anlamina gelmez
fakat raht tesirlerin butin bunlarin tzerinde olacagini da bilmek
gerekir. Zira Hafiz-1 Sirazi, Sirin-i Magribi, Feriduddin-i Attar,
Kemal-i Hocendi, Abdurrahman-1 Cami gibi kimi Osmanl sairle-
rinin ilham aldiklari Farsca yazan sairlerin hemen hepsinin birer
safi, hem de “miirsid” derecesinde birer stfi olmalari gozden 1rak
tutulmamalidir. Gibb bunu su sozleriyle aciklar:

“Acem siirinin... birinci devresi gecip gittikten sonra, siir
bir bucuk asir boyunca stfilerin elinde kaldi. Bunlar kendi
istekleriyle dunya ile alakali seylerden yuz ceviriyorlar ve ask
diliyle konusuyorlardi. Rithun Allah icin askla hasret cekmesini
seleflerinden tevaris etmislerdi. Iste bu zamanlarda Iranin
tasavvufi-felsefi sistemi, siir sistemi gibi tamamen islenmis
ve organize edilmisti. Turkler bu iki sistemi (siir ve tasavvuf)
tamamen inkisaf etmis buldular ve her ikisini de buttnuyle
kabul ettiler. Bundan da ote her iki sistemin yakin bir uyusma
icerisinde bulundugunu gorduler.”*

Zaten mustakil olarak Iran edebiyat tizerine ¢calisan eski ve
yeni’® arastirmacilarin ortak kanaatleri, [slami donem Iran edebiya-
tinin arkasinda buytik oranda tasavvufi dustincenin yattug yontunde
olmustur.”” Mesela klasik Fars ve Ttirk edebiyatlari tizerinde uzman

24 Tasavvufun Fars siiri Uzerindeki tesirleri icin bkz. Seyyid Huseyin Nasr, Tasavvufi
Makaleler, s. 191-207.

25 E.J.Wilkinson Gibb, Osmanli Siiri Tarihine Giris, s. 25-26.

26 Jan Rypka, History of Iranian Literature, s. 82; Annemarie Schimmel, Mystical Dimensi-
onsof Islam, s. 288; Nasrullah Purcevadinin adi gecen eseri de Fars siirinin tasavvufi
arka planini géstermesi agisindan kiymetli bilgiler ihtiva etmektedir.

27  Konumuz tasavvufi siir oldugu icin mazmunlar manasinda olumlu tesirlerinden
bahsettigimiz Farscanin tam bu noktada lisan agisindan zaman zaman yol agabil-
digi bazi olumsuzluklara da dikkat cekmek isteriz. Farscanin o ihtisamli ifadelerinin
sinirsiz mibalaga, abartma ve dalkavukluk yapmaya ¢ok elverisli bir dil oldugu
dustndlecek olursa, bu durumda bu Usltbun sade-dil sairleri rahatsiz edecegini de
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olan Rypka, sairlerin sultani (sultanu’s-suara) invaniyla anilan
Baki uzerine olan incelemesinde, “Su tartisilmaz bir gercektir ki
eski sairlerin hemen hepsi tabir caizse tasavvuftan emdikleri sutle
buyumuslerdir. Onlarin buittin siirleri bu sttten tesirlenmistir,
binaenaleyh tasavvufu bilmeden onlarin siirlerinden pek bir sey
anlamanin mumkunat yoktur,” demesi, bir gercegin tespitidir.?®

Amak-1 Hayal yazan Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi de
(v. 1914) ayni kanaati paylasir:

“Iran’da zuhtr eden mutasavviflarin hemen hepsi sair olup,
tasavvufi fikirleri en ziyade nazimla ifade etmislerdir. Vakia, siir
ile tasavvuf hicbir vakit ayrilmamus iseler de, bunun en mifrid
tezahuru Iran’'da gorulmektedir. Oradan da Osmanlilara intikal
etmistir. Oyle ki, tasavvuf Iran ve Osmanh edebiyatinin esash

bir ritknit httkmune girmis olup her sair mutasavvif gorinmek,

mutasavvifane siirler yazmak zorunda kalmistir.”*

unutmamak gerekir. Siirde tasann yapma, kelime canbazligi yapma, asiri stsleme
gibi taktiklerde hep Farsca terkiplerin kullanilmasi tesadUf olmasa gerektir. Divan
edebiyatina yonelik tenkitlerin arkasinda, Farscanin bahsettigimiz bu dil hususi-
yetlerinden kaynaklanan tesirlerin yattigi da gortlmelidir. Binaenaleyh Osmanli
mutasavvif sairleri ile Divan sairleri arasinda bu Farsca kelime ve terkipleri kullanis
niyet ve bicimlerinden neset eden bir farklilasma da var gibidir. Mesela;
Manzume-i Farisi-ves ebyat
Bilctimle tetabd1 izafat
diyen Seyh Galip bize gore bu kayglyi dile getirse gerektir.

28 Jan Rypka, Bagi, s. 92.

29 Sehbenderzade Ahmed Hilmi, islam Tarihi, s. 322.



TASAVVUFT DUNYA GORUSU VE OSMANLI SiiRi

Buraya kadar tarihi cercevesini netlestirmeye calistigimiz ko-
nunun simdi “Osmanli siiri” hustsi alanina tatbikine gecebiliriz.
Bunun icin ilk ¢nce Osmanli insaninin siir biciminde kendini
ifade edisini, dustince-dil dunyasinin karsilikli tesirlesimi icerisine
oturtarak anlamaya calismal diye dustiniyoruz. Yani “Osmanh
sairi” denilen insanin zihniyet diinyasi tizerinde adeta Webergil bir
arkeolojik calisma yaparak ise koyulmamiz, bize o insanin deger-
ler hiyerarsisini, onceliklerini, hayallerini, hislerini, duyuslarini,
sevdiklerini, yerdiklerini anlamamiza yardimc1 olmasi agisindan
onemlidir. Bu bize sairin hangi halet-i rahiye icerisinde siirini
viictda getirdigine dair cok onemli ipuglari sunacaktir.

Ne var ki boylesi kusatici bir arastirma icin sadece bir edebiyat
tarihi bilgisinin yeterli olmayacag da kesindir. Onun yan: sira
din, tasavvuf, felsefe, psikoloji, sosyal, siyasal ve ekonomik tarih
gibi bircok sahanin yontemlerinin bir araya gelmesinden olusacak
disiplinlerarasi bir ortak calismaya ihtiya¢ vardir. Osmanl déonemi
sairlerinin fiki1 yapilar tizerinde yapilan incelemelerde -tipk: diger
Orta Cag toplumlarinda oldugu gibi- karsimiza birinci planda hep
“dini inang esaslar’nin ¢ikugindan dolayi, bunlar arasinda “din
arastirmalar1” en merkezi rolt oynar. Fakat bu noktada -ozellikle
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din arastirmacilarinin- gozden kacirmamalar gereken ¢ok onemli
bir ayirict husus bulunmaktadir. O da burada soz konusu edilen
“dini esaslar’in islenmemis, yorumlanmamis, soyut bir halinden
ziyade “arifler” denilen bir ztimre tarafindan islenmis, tefsir edilmis
ve hustsilestirilmis bir seklinin -ki bunun adi Tasavvufi Islam’dir-
genelde Osmanli insaninin ¢zelde de Osmanl sairinin dinya

gorusunt belirlemedeki hakim roltintin gorilebilmesidir.

Kimi edebiyat tarih¢ilerinin klasik donem edebiyatimizin kok-

» A

lerini belirtirken yalnizca “dini” tabirini kullanmakla yetinmeyerek
bunu “dini-tasavvufi” seklinde agmak stretiyle yazmalari, bu inkar
edilmez gercegi gorduklerini gostermektedir.’ Zira gerek tarih-
sel gerekse edebi butiin arastirmalarda “sufilik” veya “tasavvuf”
denilen bu din felsefesinin Osmanli toplum yapisindaki hakim
karakterine atif yapilmayan bir sayfa yok gibidir. Ctinkt Osmanlhi
toplumunun butin katmanlarinda, burokratik elitte (kalemiye),
aydinlar arasinda (ilmiye), askerde (seyfiye) ve halkta (esnaf, ciftci,

koylit) hep bu dunya gortsinden izlerle karsilasmak mumkindir.

Osmanl toplum mozaiginde yer alan bittn bu sosyal kat-
manlarn bulusturan ortak diistince haritas (paradigma) olarak
“tasavvuf”un ve ortak bir tist-dil olarak da tasavvufi dilin rolii cok
onemli bir anahtar sunmaktadir arastirmaciya. Yani sultan ve reaya,
koylt ve sehirli, zengin ve fakir, alim ve cahil, stnni ve alevi butiin
kars karsiya konabilecek toplumsal simiflarin bulusma noktala-
rinda hep tasavvufu gormek, fantazi degil tarihsel bir gercekliktir.
Toplumsal tuglalarin arasinda bir har¢ olan tasavvuftan izler Os-
manl dilinin icyapisini ve sembolizmini olusturmada da kendini
hissettirir. Gunlik dilde bile tasavvuftan alinma ytizlerce deyim,
tabir ve deyisin yansimas tasavvufun halkin gtinltk yasantisi ile

ne kadar i¢ ice oldugunu gostermektedir.’! Halk muhayyilesini

30 Mesela bkz. Abdurrahman Guizel, Dini-Tasavvufi Tirk Edebiyati, Ankara 2000.
31 Bkz. Abdulbaki Golpinarli, Tasavvuftan Dilimize Gegen Deyimler ve Atasézleri, ilgili
yerler.
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tezahir ettiren nimuneler olan halk hikayeleri, destanlar, men-
kibeler, mizah turt eserlerin bile arka planinda tasavvufun canh
olarak bulundugu hissedilmektedir. Hatta tasavvufla dogrudan
alakasi olmayan birtakim sairlerin dahi tasavvufi mazmunlardan
yararlanma ihtiyaci hissetmeleri, siirlerini o tiirden temalarla stsle-
yerek degerli kilmaya calismalart, bu doktrinin kiltirel muhayyile
uzerindeki kapsayict konumunu gostermektedir.?*

Buttin bu sebepleri tst tste koydugumuz zaman konunun
bedeni “Osmanl siiri”, rathunun da “tasavvuf” olacag: kendini
tebelltir ettirmeye baslar. Bu durumda “edebiyat tarihimiz” ile
“tasavvul tarihimiz” ruhla beden gibi birbirinden ayrilamaz iki
saha olurlar. Tasavvuf metodolojisi bize goruntude olanin, zahirde
olanin derinine inilmesi anlaminda bir tir arkeolojik arastirma
yontemi sunmaktadir. Bu yontemi izleyerek Osmanli edebiyati
uzerine yapilacak butiin arkeolojik arastirmalarda hem bir yontem
olarak hem de bizzat bir bulgu olarak tasavvuf karsimiza ¢ika-
cakur. EJ.W. Gibb gibi Osmanl siirinin tarihini yazan yabanci
arastirmacilarin, bu siirin karakteri incelendiginde buytk oranda
stfizm ile irtibatinin asikare gortlecegini ve sairleri genellikle sufi,
stfileri de genellikle birer sair olarak bulduklarimni soylemeleri ayni
dogrultudaki tespitlerdir.”” H.A.R. Gibb ve Bowen gibi Osmanh
toplumunun sosyo-kulttrel yapisini tahlil eden sarkiyatcilar da
Osmanl hayatinin butin yonlerinin hatta en dinyevi gozuken
yonlerinin bile i¢cine niftiz etmis tasavvufun bir evrensel degerler

manztmesi oldugunu hep belirtmislerdir.**

Diger taraftan Osmanh edebiyat tarihi tzerindeki calismala-
riyla taninan yerli arastirmacilarin konu hakkindaki gortslerine
miuiracaat etmek istedigimizde, onlarin da bu edebiyatin felsefesini

32 “..Hemen her sairde hatta Nedim'de bile tasavvufi temayuller vardir”Bkz. Abdulbaki
Golpinarli,“Divan Edebiyatindan Tasavvufi Bir Edebiyat Ayrilabilir mi?’, 100 Soruda
Tasavvuf, s. 174-175.

33 EJ. Wilkinson Gibb, age,, s. 25-26.

34 Islamic Society and the West, c.1, bv. 2, s. 70-80, 179-206.
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