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Ibnii’l-Arabi’nin Diisiincesinin
Arka Plam1 Uzerine Bir Tahlil

Islam’da Metafizik Diisiincenin Seyri ve
Ibnir’l-Arabi

[bnii’l-Arabi'nin onciliigtinde tesekkiil eden tasavvuf an-
layisi, yaklasik sekiz asirdir 6nemini ve giincelligini muhafaza
etmekte, tizerinde ne kadar konusulsa da hala bir¢ok yonii
kesfedilmemis bir diistince olarak arastirmacilarin ilgisini bek-
lemektedir. Ibnii’l-Arabi farkli devir ve bolgelerde eserlerine
yazilmis onlarca serh araciligiyla tesirini stirdiirmiisken, ¢a-
gimizda Dogu’da ve Bati’da pek ¢ok akademik arastirmanin
konusu olmustur. Fakat biitiin bunlar Ibnii’l-Arabi diisiincesi
hakkinda kesin bir hiikiim verilip onun “agilmasina” yol agmadi.
Her ¢alisma —serh veya alanla ilgili her tiirlii yazili eser— yenisi-
nin 6niinii acti; Ibnii’l-Arabi, talipler i¢in hep bir umut kaynag1
olarak kald1. Bunun belki de en biiyiik sebeplerinden biri, bnii’l-
Arabi'nin, esine az rastlanir bir hacme sahip eserlerinde, insana
ve Allah’a dair her konuyu olabildigince basit ve “samimi” bir
tislupla tahlil edebilmis olmasidar.

[bnii’l-Arabi'nin tasavvuf anlayisi, bilhassa tigtincti ve dor-
diincii asirdan itibaren Ciineyd-i Bagdadi gibi sufilerin oncii-
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ligtinde tesekkiil eden “Siinni tasavvuf” anlayisini yeni bir
cercevede ele alarak onu bilimlerin odagina yerlestirmeyi hedef-
lemisti. Onceki tasavvuf, din bilimleri igerisindeki yerini fikh-1
batin olarak kabul etmis, nefsin tezkiye ve tasfiyesini maksat
edinmis bir ilimdi. Bu anlayista tasavvuf, akide ve amel alanin-
da Ehl-i Stinnet’in fikih ve keldm alimlerinin goriislerine baglh
kalacak, buna mukabil ahlak alanini tanzim eden bir fikh-1 batin
olarak o ilimlerce kabul gorecekti. Tasavvufun din bilimlerinin
arasina katilmasi anlamina gelen bu siireg, aslinda onlarin ala-
ninin ikmal edilmesini saglayan ¢ok miihim bir tesebbiistii. Bu
sayede iman, Islam ve ihsanla, bagka bir ifadeyle akide, amel
ve ahlakla birlikte din bilimlerinin alani tegekkiil etmigti. Eb(i
Nasr es-Serrdc, Siilemi, Kuseyri, Kelabazi, Ebti Talib el-Mekki,
Hiicviri gibi sufiler, aralarindaki bazi kismi ayriliklarla birlikte,
bu goriisii esas almislardi. Bu siirecin sonucunda en azindan
tasavvuf icin biiyiik bir uzlagsma ve her seyden énemlisi “tarif”
gerceklesti: Artik tasavvuf, héller ve makamlar basta olmak tize-
re biitiin meselelerini Kur’an-1 Kerim ve Stinnet’ten “istinbat”
edilmis “sahitler” ve hiikiimlerle teyit edebilmis; gercevesini
olusturmus; Ibahilik gibi tasavvuf icerisinde ortaya cikmig sapkin
grup ve temayiillerin nasil disarida birakilacag: gosterilmis-
ti. Tasavvuf tarihindeki birinci biiytik hareket budur ve buna
“Stinni tasavvuf anlayisinin tesekkiil devresi” diyoruz. Burada
daha sonra da deginecegimiz tizere iki merkezi kavram vardir:
Birincisi, 6zellikle tasavvufi tefsirlere adini vermis olan “igari”
tabiridir. “Isaret” kelimesinden tiiretilmis olan bu tabir, siireci en
iyi ifade eden kavramlardandir ve sadece bu kavram tizerinden
tasavvufun gecirdigi devirleri takip etmek miimkiindiir. Isaret,
yorum oldugunda “baglayici olmayan”, zenginlestirici ve 6znel
degerlendirme demektir. Ancak ayni zamanda tasavvufun, din
bilimleri arasindaki yerini gosterebilecek bir kavramdir, isaret
kavrami. Buna daha sonra temas edecegiz. Ikinci ana kavram ise
“satah” veya “sathiyat” tabiridir. Sathiyat tabiri, din bilimleriyle
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uzlagma ve tasavvuf i¢in “sinurlar” ¢izme siirecinde belirleyicidir.
Bilhassa sekr-sathiyat ile sahv-miicahede kavramlari tasavvufun
bu devresinde sufileri simiflandiran kavramlardir. Sathiyat kavra-
my, tasavvufun disarida birakmadigi fakat igeride ise soruna yol
acan sufi soz ve diigiincelerine getirdigi bir ¢éztimdi. “Sathiyat”,
sekr (sarhosluk) halindeki tasma ve coskuyla sdylenmis s6zleri,
mazur; sahiplerini ise kemale ermemis insanlar olarak gérmeye
yol agan bir terimdi. Boylece tasavvuf esas islevini “ahlaki ik-
mal”, nefsi tezkiye ve terbiye olarak pekistirip spekiilatif-nazari
tartismalari etkisizlestirmis oldu.

Ibnii’l-Arabi’yle birlikte yeni bir tasavvuf anlayisi ortaya giktr.
Daha dogru bir ifadeyle tasavvuf olgunluk devresine ulasti. Bu
yeni tasavvuf anlayis1 eskiden temelli bir kopus sayilamaz; en
azindan Ibnii’l-Arabi béyle bir kopusu kabul etmez. Bununla
birlikte onun ayn1 oldugu da séylenemez. Bu durumda sorul-
masi gereken soru sudur: Ibnii’l-Arabi’yle birlikte tasavvufta
ne oldu? Meseleye biraz daha genis bakarsak, biitiin bu olup
bitenler, Islam diistincesi igerisinde nasil bir manaya sahiptir?
Meselenin bu boyutunu ele almazdan 6nce, dikkat ¢ekecegimiz
bir mesele yeni dénem tasavvufunu isimlendirmede ortaya ¢ikan
sorunlardir. Bu déonem tasavvufunu “tasavvuf metafizigi” diye
isimlendirmek miimkiin olabilir. Baz1 aragstirmacilar bu donemi
bazen “nazari tasavvuf”, “felsefi tasavvuf” veya “tasavvuf fel-
sefesi” diye ifade etmektedirler ki yaklagik olarak ayni manaya
¢ikan isimlerdir bunlar. Burada “tasavvuf metafizigi” tabirini
kullanmayn tercih ettigim ve Ibnii’l-Arabi'nin 6nciiliigiinde

tesekkiil eden bir dénemin ana hatlarini ¢izmeye calisacagiz.

Islam Diisiincesinde Biitiinlitk
(Kiilli Bilgi) Arayis1

“Tasavvuf metafizigi” veya “Islam diisiincesinde metafizik
yonelimler” dendiginde, zihnimize ¢cagimizda yayginlagan bir
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tabir olarak “Islam diisiincesi” kavrami gelir. “Islam diistince-
si” dendiginde ise aklimiza 6nce Kur’an-1 Kerim ve Stinnet’in,
merkezinde bulundugu bir diisiince gelenegi gelir. Bu itibarla
Islam diisiincesi, icinde Miisliimanlarin inang, ibadet ve ahlak
anlayislarinin bulundugu kadar diinya goriislerinin de islendigi,
genis bir cerceveye sahip nazarf bir gelenektir. Gelenegin belli
basgl ekolleri oldugu gibi ekoller de kendi arasinda alt firkalara
boliinmiislerdir. Bu firkalar hakkinda erken dénemlerden iti-
baren eserler yazilmistir; Miisltiman gruplar, basindan itibaren
birbirleri hakkinda agik bir fikre sahip olmus; birbirleriyle bazen
entelektiiel, bazen siyasi ve sosyal alanlarda ciddi tartisma ve
catismalar yagamislardir. Bu tarz eserler, Islam toplumundaki
fikrf hayatin canliligi hakkinda genel bir bakis agis1 verebilecek
mahiyettedir. Islam diisiince gelenegi, genel olarak ii¢ ana di-
distiniirlerin temsil ettigi “felseff disiplin”dir; ikincisi, diisiince
tarihimizde kalict etki birakan iki giiglii ekole sahip kelamdr.
Bu iki ekol, “Mutezile kelam1” ile “Ehl-i Siinnet kelam1” dir. Bu
yapiy1 teskil eden tiglincii firka, tasavvuftur. Bununla birlikte
tasavvufun, bu gelenegin neresinde durdugu sorunu gegmis-
te ve gliniimiizde stirekli tartisilmistir. Her seyden énemlisi
tasavvuf felsefe veya keldm gibi miistakil bir disiplin olarak
ortaya gtkmamisti. Ozellikle ilk dsneminde tasavvuf; ahlak, amel
anlayist ve Miisliimanlarin unuttuklari bir gelenegi hatirlatan
bir “tavir” seklinde belirmisti. Tasavvufun bu 6zel durumu
Islam diisiincesinin tesekkiil siireclerini anlamakta ¢nemli bir
husustur. Bu yoniiyle tasavvuf, ilk devresinde yaptiklarindan
daha cok selbi “tavr1” ile Islam toplumu ve diisiince hayatinin
gelisim siirecini kavramaya katki saglayabilir.

Tasavvuf, ilk devrinde felsefe ve kelam ilminin yaptig1 nazari
tartismalara girmek yerine daha ¢ok ahlak ve amel tizerinde
odaklanmigti. Ziiht hayatina yonelik artan ilginin sebeplerin-
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den biri, dini ilimlerdeki tartismalarin yol agtig1 tatminsizlikti.
[k tasavvuf hareketleri, nazari konulari ele alan ilimlere bir
tepki olarak gelismisti: Felsefe, —daha ¢ok- keldam ve onunla
birlikte “ahlak” alanindan zorunlu bir sekilde uzaklagan fikih;
Allah’in varligindan, alemle iliskisinden, dlemdeki nizamdan,
ibadetlerden, kurallardan vs. s6z ediyor ve bu konularda akil
ylriitiiyor, tartisiyor lakin O'na nasil yaklasacagimizi, O'nu
nasil sevecegimizi bize 6gretmiyordu. Tasavvufun esas sorunu
buydu ve tasavvuf bu boslugu doldurmak tizere ortaya ¢ikmisti:
Allah’a yaklasmak ve O'nu sevmek!

Miisliimanlar, Islam’in dogusundan itibaren kisa bir zaman
siirecinde doguda Hindistan sinirlarina, kuzeyde Hazar’a, bati-
da bir taraftan istanbul’a (Anadolu’ya), bir taraftan Enddlis’e,
giineyde ise Afrika'nin iglerine dogru ilerlemis, fetihlerle birlikte
biiytik bir zenginlik ve refah elde etmisler, fakat zenginlik onla-
rin —en azindan sufilerin dile getirdigi tizere— Tanr1'ya daha ¢ok
yaklasmalarina vesile olamamisti. Miisltimanlar zenginlesmis,
sosyal refah artmis, yeni bir zengin sinif1 ve ziimreler olusmus,
neticede Islam toplumu gegmise gore daha dindar olamamist.
Sufiler bunu sdylemis ve Islam toplumunun dikkatlerini bu
noktaya teksif etmislerdi.

Bu selbi “tavir” ana hatlariyla ti¢ alana yonelik elegtirel bir
sOyleme dontismistii: Birincisi, entelekttiel ilgiler; ikincisi, sos-
yal ve siyasal alandaki gelismeler, tiglinciisii de mal miilk vs.
parasal konularla alakaliydi. Bu elestiriler zimnen su 6nerme
ve teklifleri igermekteydi: Birincisi, “Amele bagli olmayan bilgi,
bilgi degildir”; ikincisi, “Allah ile bas basa kalmak, yani halvet,
ihlasa ve tevhide ulasmanin esasidir”; tigiinciisii de “Tevekkiil
ve fakirlik imanin geregidir.” Bu itibarla tasavvuf, belirttigimiz
alanlara yonelik bir reaksiyon olarak yayginlasmistir. Burada
Kuseyri, Keldbazi, Ebi Nasr es-Serrac gibi sufilerin goriistinii
esas alarak, “yayginlasiyor” diyoruz, halbuki bazi arastirmalar-
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da “Tasavvuf, tiglincii ytizyilda dogdu, ortaya ¢ikti” denir. Bu
tabirleri sufiler hi¢cbir zaman kabul etmemislerdir. “Tasavvuf
su donemde dogdu” demek, “Asr-1 Saadet’te kaynag1 yoktu”
anlamina gelebilir. Bu nedenle ilk tasavvuf kitaplarini yazan
mutasavviflar, hi¢bir zaman “Tasavvuf dogdu” tabirini kul-
lanmamuiglardir. Onlarin séyledikleri sudur: “Asr-1 Saadet’ten
itibaren devam eden bir gelenek vardir.” Sufilerin, tasavvufu
bu sekilde temellendirmeleri, icma ve selef kavraminin genis
bir yorumu sayilabilir ve buna “devam eden gelenek” diyebi-
liriz. Bu gelenegi, Islam toplumunda sufi, abit, zahit, arif vb.
isimlerle anilan kimseler temsil ederler. 1k asirlarda tabii olan
durum, Islam toplumundaki bozulmalar nedeniyle gayr-1 tabii
goriinmeye baslamis, herkesin olmasi gereken bir hayat tarzi
saydig: zahitlik, fakirlik, abitlik eksenli bir hayat tarzi, goze batan
bir olguya doniismiistii. Bu nedenle akademik arastirmalarda
“Tasavvuf ortaya cikti, dogdu” dedigimiz durumu anlatmak
tizere ilk sufi yazarlar, “Sufilerin yasadig1 hayat, dikkat ceker
hale geldi” demislerdir. Bu iki tavir arasindaki duyarlilig: dik-
kate almak gerekir!

Hicrf ikinci, tiglincii asirdan itibaren bir ziimre héline gelen
mutasavviflar sunu soylemislerdi: Allah’in varlig1 ve sifatlart
hakkinda konugmak, “Sifatlari, zatinin ayni midir, gayrt midir?”
veya “Kelami yaratilmis midir, degil midir?” gibi konularda
tartismak insanin gelisimine dogrudan bir katki saglamiyor
ve bu tartigsmalar insam Allah’a yaklagtirmiyor. Miisliiman'in
yapmasi gereken is, Allah’a dair nazari diisiince gelistirmek
ve O'nun hakkinda tartisma yapmak yerine “O'nu nasil daha
cok severiz, O'na nasil yaklagiriz?” sorusuna cevap bulmaktr.
Miisliiman’in dikkatini vermesi gereken is; Allah ile bas basa
kalmak, zikir, ihlas, ibadet ve nefs tezkiyesidir.” Bu elestirileri
daha iyi anlamak igin kisaca Islam toplumunda ‘entelektiiel’
hayat: tegkil eden ana gruplara deginelim.
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Islam felsefesi esas itibariyla Grek felsefesinden beslenmis,
daha dogrusu onun bir devamu olarak ortaya gikmustr. Helenistik
donemden aktarilan metinler felsefenin ana kaynaklarini tegkil
etmisti. Bununla beraber kelamla ortaya ¢ikan tartismalarda su
goriis savunulmustu: Hakk’in dlemle iligkisi “hikmet” kavra-
muyla agiklanabilir. Allah her seyi bir nizama, kurala, hikmete
gore yapar. Buradan gikacak netice, alemdeki sebeplilik ve nizam
kavramidir. Her seyin bir sebebi vardir. Sebeplilik ve nizam bu-
lunursa bilgiden s6z edebilir, yoksa edemeyiz. “Bilmek sebebi
bilmektir” ilkesi bu yaklasimi 6zetler. Bilgiden ve bilimden
s0z etmek, ancak sebepliligi kabul eden bir evren anlayisinda
miimkiin olabilir. Miisliimanlar hi¢bir zaman bu fikri biittintiyle
reddetmemiglerdir. Fakat burada bir sorun ortaya ¢tkmaktadir ki
zaten tartisma orada diigiimlenmistir. Ehl-i Stinnet kelamcilar
itirazlarin1 bu noktaya yoneltilmislerdir: Allah’in kudret ve
iradesini herhangi bir seyle simirlarsak, O'nu Kadir-i Mutlak bir
ilah olarak kabul etmemis oluruz. Allah’1 dlemden ayiran temel
vasif, O'nun Kadir-i Mutlak olmasidir. Kadir-i Mutlak diledigi
her seyi, diledigi her vakit yapabilen ve hicbir seyin Kendisi-
ni sinirlamadig varliktir. Nizam veya sebeplilik, O'nu tahdit
edemez. Allah bulutla yagmur yagdirabilecegi gibi bulutsuz da
yagdirir; ates, icine giren bir seyi yakabilecegi gibi Allah dilerse
yakmaz! Allah ne dilerse o olur! Felsefenin kabullenecegi, daha
dogrusu anlayabilecegi bir sey degil!

Felsefe —belki Mutezile kelami- bdyle bir goriisii kabul etmese
bile, dzellikle Ehl-i Stinnet kelamailari i¢in nedensellikten 6nce
gelen sey, mucizenin agiklanabilmesiydi. “Allah’a inanmak”
sadece O'nun varligina inanmak olamaz. Esas mesele O'nun
Kadir-i Mutlak olduguna inanmaktir. Allah’a inanmak, varlik-
taki diizenleyici bir ilke ve prensip olarak degil, diledigi her
seyi yapabilen Kadir-i Mutlak olarak inanmak olmalidir. Buna
mukabil, nedensellik fikrini kabul edenler sunu ileri stirdii:
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Allah, aleme bir nizam yerlestirmis, her seyi nizama, hikmete
ve bilgiye gore var etmistir. Allah bizden bu nizama uymamiz,
sebepleri arastirmamizi, kesfetmemizi talep etmistir; hastaliklar:
ve sifay1 sebeplere baglamis, tedavi olabilmek igin tibb1 gelis-
tirmemizi istemistir.

Nedensellik tartismasiyla ilgili 6zel bir misal olarak duanin
varlig1 dustiniilebilir. Kadir-i Mutlak Allah’a iman eden bir insan
icin dua sebepliligi asar. Mesela doktorun umut kestigi bir hasta
duayla —en azindan ilke olarak- iyilegebilir. Allah, kendisine
dua ettigimizde duamizi kabul eder; sebeplilik ve nizam O’nun
fiilini sinirlayamaz. Alemdeki nizam ve zorunlu sebeplilik fikrini
esas alinca duayi nasil aciklayacagiz? Bu anlayista dua etmek,
doktora, tibba, kisaca sebeplere yonelmek anlaminda olabilir.
Nedensellikten ¢ikan netice sudur: Allah aleme sebepleri ve
nizami koymustur, insana diisen ise sebepleri takip etmektir.
Belki dua misalinde en iyimser olarak sdylenebilecek husus,
duanin psikolojik neticeleri olabilir. Ge¢misteki bu tartismanin
gliniimiizde de giincelligini korudugunu anlamak i¢in su soruyu
sormak gerekir: Allah’a dua etmek insani rahatlatmak icin mi
vardir, yoksa sebepleri agan bir netice ortaya ¢ikartabilir mi?

Dua, hem felsefe hem dinde agiklanmas: gereken ciddi bir
sorundur. Daha sonra gorecegiz ki Ibnii’l-Arabi bu meseleyi
Allah-insan iligkilerinin ana meselesi saymus, dua tizerinde derin
tahliller yapmugstir. Ona gelmeden, tevariis edilen “miras”a ba-
karsak, sudiir teorisini benimseyen bir varlik anlayisinda alem,
olabilecek dlemlerin en miikemmelidir. Clinkt 4lem, Miikem-
mel Tanr1’dan “feyezan” yoluyla ¢ikmis, O'nun comertliginin
ve kemalinin bir delili olarak var olmustur. Bu nedenle dlemin
miitkemmel olmasi Tanr1 hakkindaki bilgimizin istilzam ettigi
zorunlu bir neticedir. Mitkemmel bir dlemde duanin yeri izaha
mubhtagtir. Boyle bir dlem anlayisinda dua, psikolojik bir hadise
olarak gortilebilir! Halbuki din —en azindan dinin Ehl-i Stinnet
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yorumu- duay1 Allah-insan iligkisinin merkezine yerlestirir.
(Tasavvuf, “alem”i daha ¢ok “insan” seklinde somutlagtirir ve
Allah-alem iligkisi yerine Allah-insan iligkisi ifadesini kullanir).
[bnii’l-Arabi 6ncesindeki Islam diisiince mirasimn ihtilafin séyle
Ozetleyebiliriz. Soru sudur: Allah-alem /insan iliskisi statik bir
iliski midir, dinamik bir iliski midir? Mesela imtihana giren bir
insan hazirlik yapar, ¢alisir, ugrasir... Calismaya mi giivenmek
gerekir, Allah’in litfuna m1? Soruya “galigmaya” veya “Allah’a”
veya “her ikisine birden” diye cevap versek, Islam diistincesin-
deki farkli disiplinlere dahil olabiliriz. Ilk sufilerin en énemli
sorunu, iman-tevekkiil ve caba arasindaki iliskinin nasil tanzim
edilecegiydi. Biitiin donemleri diisiiniildiigiinde tasavvufta
bundan daha 6nemli bir sorun ortaya ¢tkmamustir. Bunu, “Kalli
frade kargisinda ciizi iradenin yeri nedir?” diye ifade edebiliriz.
Ustelik sufiler “ciiz” tabirini sadece insamin iradesi icin degil,
“alem” i¢in de kullanmuglardi. Ehl-i Nazar’in dikkatini verdigi

~rr

nedensellik ve nizam, “ciizi” ve “mukayyet” iradenin bir te-
zahturiudiir. Mutlak Kudret kargisinda sinirh iradenin yeri ne
olabilirdi? Burada dikkate deger husus sudur: Sufilerin “Ehl-i
Nazar” dedikleri akilcilar —filozoflar ve Mutezile kelamcilari—
nedensellik dahilinde duanin —ilahi kudretin—, sufiler ise ilahi
kudret karsisinda gayret ve miicahedenin —ctizi iradenin- yerini
bulmaya ¢alismaktaydilar. “Varligin, en biiyiik gtinahtir” ctim-
lesi ilk donemlerden itibaren bu konudaki geliskiyi anlamamiza

yardimar olabilecek bir ilke olarak tasavvuftaki yerini almigtir.

Ifade ettigimiz tizere, dua biitiin bu tartismalar icerisinde
merkezi bir konuyu tegkil etmistir. Duanin bagh oldugu ana
konu mucizedir: Sebepliligin bulundugu bir dlemde mucize
olabilir mi, olamaz m1? Bu mesele stirekli tartisilmistir. Buna
kerametleri eklemek lazimdir. En nihayetinde mesele, Allah'in

tikellerle iligkisi sorununda odaklanir. Allah, tikelleri bilir mi
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bilmez mi diye ortaya ¢ikan tartisma, biitiin bu meselelerin
esasini olusturmaktadir.

Acaba sufiler alemdeki sebeplilik ve nizam sorunu kargisinda
nasil bir tavir takinmigtir? Tasavvuf bu dénemde Ehl-i Stinnet
inancinin tesiri altindaydi, daha dogrusu Ehl-i Siinnet’in bir
parcasi héline gelmisti. Bu nedenle sorun, sufiler igin bir akide
sorunuydu ve akidenin gergevesini belirleyen ise Ehl-i Stinnet
kelamailariydi. Ancak burada baska bir tavir daha saklidur:
nazarf tartismalari 6Gnemsememek.Sufilere gore insan nazarf tar-
tismalarla neticeye eremez. Dikkatimizi vermemiz gereken sey;
ahlak, riyazet ve miicahede olmalidir. Allah i¢in bir sey yapmak

ve O'nun riza ve sevgisini kazanmak icin ugrasmak gerekir.

[bnii'l-Arabi 6nceki devirlere baktiginda, Miisliimanlarin,
hakkinda tartistig1 ve konustugu alanlarda “iki buguk” gelenek
gormiis olmalidir: Kelam, felsefe ve bugugu teskil eden tasavvuf!
Su soru muhtemeldir: “Tasavvuf igin ‘buguk’ demek bir haksizlik
degil midir?” Bu sorunun cevabi “hayir”dir. Bizatihi tasavvuf,
kendisini biitiin bu tartismalarin disinda tutarak “bucuk” vasfini
kazanmustir. “Buguk” yerine “fer” veya “tabi ilim” demek belki
daha bilimsel olabilir. Tasavvuf, bu devirde temel meselelerde
“tabi” bir bilimdir. Ancak yine de ahlak meselesi bagta olmak
iizere, gesitli konularda dile getirdikleriyle, islam diisiincesine
en azindan —ki ¢ok énemlidir— nefsin nasil terbiye edilecegi
hakkinda kapsamli bir yéntem sunabilmistir. Ustelik tasavvuf,
ilk donemde keldmcilar ve filozoflar gibi bir nazariye ortaya
koysaydy, biitiin elegtirileri anlamsiz héle gelir, “yeni kelam”
veya “yeni felsefe” haline gelirdi. Tasavvufun evvelemirde ga-
yesi felsefe ve kelamin yerini almak degil, bundan daha 6nemli
bir isti ve bu durum Ibnii’l-Arabi’yle birlikte anlagilacakti.

Tasavvufun ortaya gikis sebebi —“yayginlasmasi”’— Allah ve
din tizerindeki tartismalarin yersiz ve yetersizligi iddiasiydu.
Sufiler, Islam bilimlerinin merkezi olan Bagdat ve civarindaki
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diger merkezlere baktiklarinda; sosyal, ticari, entelektiiel hayat,
smnuf yapisi, edebiyati, vesairesiyle yeni baskentin, insan1 Allah’a
yaklagtirmadigini sdylemislerdi. Sufilerin bahsettikleri buydu!
Bu tavriyla tasavvufu “tam” kabul etmemiz dogru degildir ve
yine bu nedenle onu “buguk”, yani “nazariyatsiz tasavvuf”
saymamiz yerindedir. “Buguk” yerine “ibtidaf tasavvuf” diyerek
onu daha bilimsel bir zemine yerlestirebiliriz.

Ibnii’l-Arabi ve Yedinci Asirda Tasavvuf

On {ictincii (Hicri yedinci) asirda yagamis olan Ibnii’l-Arabi,
yasadig1 asir ve bu asrin, Islam bilimlerindeki yeriyle ilgili akil
ylirtitmiis bir diistiniirdiir. On ticlincii asra kadar Islam diinya-
sinda biitiin bilimler olgunluk devresine ermisti. Felsefe, kelam,
hadis ve fikih; dinf ilimler kemale ermis, biitiin din bilimleri
tedvin edilmisti. Bu itibarla on {igiincii asir “agacin meyveye
durdugu” bir devirdi. fbnii'l-Arabi’'nin sorusu suydu: Bu bi-
limlerin irtibatin1 nasil kuracagiz? Biittin bu bilimler bir maksat
etrafinda yeniden yorumlanabilir mi? Sorun budur! Islam bi-
limleri birbiriyle ¢atisan béliinmtis bir yapida m1 kalacak, yoksa
hepsini ana fikir ekseninde toplay1p “Islam diisiincesi”, “Islam
tevhidi” ya da “Islam irfan1” diyebilecegimiz bir biitiinliik tegkil
edebilecek miyiz? Ibnii’l-Arabi’den 6nce béyle bir tegebbiis bir
kez yapilmst, Imam Gazali ve fhyﬁii Ulimi’d-Din (Din ilimle-
rinin Thya Edilmesi) projesiyle!

[bnii'l-Arabi'nin, Islam bilimlerindeki pargalanmislig1 asip
biittinltigii kurmakla ilgili durusunu anlamak tizere yaklasik bir
asir 6ncesine gidelim: Imam Gazali, iki temel kitap ve bunla-
rin etrafinda siraladig1 eserleriyle Islam immetinin seriivenini
anlatir. Kitaplarin birincisi, kanaatime gore bizzat Gazali’nin
kendisi demek olan el-Munkiz mine’d-Daldl’ dir: Insan1 Dalaletten
Kurtaran. Boyle bir seyi aramak, Gazali'nin temel sorusuydu:
Nasil kurtuluruz? Karmasa iginde ¢6ztimii nasil bulacagiz? Filo-
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zoflar gibi mi akil yiiriitecegiz? Alemde bir nizam ve sebeplilik
oldugunu mu séyleyecegiz? Yoksa kelamcilar gibi mi diisiinece-
giz? Sufiler gibi bir tavir mi takinacagiz veya Imamiyye gibi bir
imama mi baglanacagiz? Gazali'nin sordugu, tam bir insanlik
durumu sorusudur ve her devirde giincelligini korumustur.
Bu soru, ayni, Ebti Hanife ve ondan 6nce Hasan-1 Basri’den
beri bilinen ama zamanla unutulmus bir kavramin yeniden
hatirlanmas: gibiydi: fikh-1 ekber. “Biiytik fikih”; akide, amel,
ahlakiyla birlikte dinin bir yerde toplanmas: demektir. Bagka bir
ifadeyle boliinmenin asilmasiyla -bilgi ve eylem, iman ve amel,
amel ve ahlak vb. ayrimlarin ortadan kalkmastyla- biittinliigiin
kesfedilmesi! Hasan-1Basri’de bu tavri gorebiliriz. Hasan-1 Basri
bir fakih, keldamci, muhaddis, mutasavvif... Sonra bu biitiinliik
parcalanmis. Mesela Imam Buharf muhaddis ama fakih degil!
Imam Safii veya Imam Muhammed fakih ama hadisgi degiller.
Ibn Sina filozof, Ciineyd-i Bagdadi mutasavvif! Ziintin-1 Misri
mutasavvif; hadisci veya fakih degil!

Kisaca agik bir boltinme ortaya ¢ikmistir. Gazali bu parca-
lanmighg1 asmak istedi ve bizi gergekte neyin /kimin kurtaraca-
gin1 sordu: Acaba yeni bir bilim tasnifi mi yapmak gerekecek?
Yoksa bir insanda m1 bu biitiinliigii insa edecegiz? Bu itibarla
Gazali'nin s6yledigi cok 6nemlidir ve Ibnii’'l-Arabi’yi anlamak
icin de belirleyicidir. Her cagda Miisliiman entelekttieller, bunu
yapmaya c¢alistig i¢in, Gazali'nin dogrudan veya dolayl tale-
beleridir. Herkes Gazali'yi ve tesebbiisiine 6nem verdigi ol¢ii-
de kendisini ve sorununu ciddiye almis sayilir. Ciinkii Imam
Gazali, biitiin donemler i¢in bu temel soruyu sordu ve dedi ki:
“Krizi nasil agacagiz?” Giinliik hayatta, bazen Mutezile, bazen
filozof, bazen Eg’arf gibi konusuyoruz. Demek ki boltinmiisliik
devam ediyor. Boliinmiigliik ve bunun ortaya ¢ikardig sorunlar,
entelektiiellerin hesaba katmasi gereken bir sorun olarak gec-
miste ve glintimiizde ortadadir. Gazali sorunu agarken —ki bu
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yoniiyle, erken gelmis bir Ibnii’l-Arabi’dir— bizi aslinda tekrar
“fikh-1 ekber” kavramina gotiirmek istemistir. Fikh-1 ekber, kiilli
bilgi demektir ve bu bilgi tiirtinde bilgi ile amel, amel ile ahlak
arasindaki ¢geligkiler ortadan kalkar. Artik bu ilimle fakih olan
insan, ayni zamanda amel ve ahlak sahibidir. Arayis buydu!

El-Munkiz mine’d-Daldl tam bir entelektiiel krizi ve bu itibar-
la Islam toplumunun gegirdigi evrelerin tarihini ve diisiince
derinligini anlatir. Bu krizin mahiyeti anlagilmadan Gazali'yi,
bnii'l-Arabi’yi veya Islam diistincesini anlayamayiz. Gazali,
“Insam1 dalaletten kurtaracak kimdir?” sorusunu sordu ve buna
cevap olarak da sunu dedi: “Bizi kurtaracak sey tasavvuftur.”
“Hangi tasavvuf?” diye sorulmadan sdyleyeyim, benim “bucuk”
dedigim tasavvuftur. Gazali'nin “tasavvuf” derken anladigi sey,
tek kelimeyle, ahlak veya fikh-1 batindir. Bunun anlami sudur:
Insan, hicbir spekiilatif tartisma “kurtaramaz”; sadece ahlak
kurtarabilir. Ahlak demek amel, yani bir sey yapmak demektir.
Insan ancak ve ancak ahlakla kemale ulasabilir ve kurtulur.
Insanin kurtulusunu anlatabilecegimiz pek cok kavram olabilir
ama bunlarin en 6nemlileri kemal ve saadettir. Bu durumda
soruyu soyle degistirebiliriz: Nasil insan-1 kdmil oluruz? Saadete
nasil ulasabiliriz?

Gazali'nin, soruya buldugu cevaplar1 ayrintili olarak ele
aldig1 ve burada dikkat cekecegimiz ikinci eseri [hydii Uldimi’d-
Din’dir; din ilimlerinin ihya edilmesi anlamina gelir. Bunu,
bilimlerin irtibatlarinin bir gaye ekseninde kurulmasi ve yeni
bir bilim tasnifinin yapilmasi olarak gorebiliriz. Gazali, bilimler
arasindaki irtibat ve gaye birlikteligi ortadan kalktig1 i¢in onlarin
“oli” gibi oldugunu séylemisti. Bunu “islevsiz kalmak” diye de
ifade edebiliriz. Islevsizlige kars1 Gazali'nin onerisi ihya, ihyaii
ultimi’d-din yani din ilimlerini etkin hale getirmekti!

Gazali'nin yaptig1 isi anlamak, Ibnii’l-Arabi’yi anlamanin
kapisidir. Gazali merkeze tasavvufu almamiz gerektiginden
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s6z etmisti. Merkeze ahlaki, yani ilk dénemindeki tasavvufu
aldigimizda ilimler onun etrafinda sekillenebilirdi. Bu tavr,
dini diistincede ¢ok 6nemli bir bakis agisin1 olusturur: Biitiin
6zel bilimler, ahlak icin var olmali ve ahlaka hizmet etmelidir!
Gazali, her seyin temeline ahlaki yerlestirmeyi 6nermekle bize
[bnii’l-Arabi'nin yéniinii de gostermis oldu. Ibnii’l-Arabi ka-
linan yerden devam edecektir. Merkezde ahlak olacak, biitiin
bilimler ahlakla irtibatlanacak ve ahlak onlara hayat verecek!
Ihy@'mn gergevesi buydu. Simdi Ibnii’l-Arabi’ye daha yakindan
bakabiliriz.

Ibnii’l-Arabi’nin Diisiincesinde Allah ve Insan:
Allah’t Bilmek, Insan1 Bilmek

Kaldigimiz yer, Gazali'nin —“Bizi kim kurtarir?”— sorusunun
yeniden sorulmasi veya ¢éziimiiniin yeniden yorumlanma-
styd1. Burada soyle bir paradoksa dikkat ¢cekmeliyim: Kisisel
olarak, Gazali’nin tasavvuf tarihindeki tesirinin abartilmamasi
gerektigini ileri siirmiistiim. Gazali'nin tesirinden s6z edenler,
onun “Stinni tasavvuf”un miiessisi oldugunu ileri siirerken aymn
zamanda metafizik elegtirisinin tasavvuf da dahil olmak iizere
genel Islam diisiincesindeki belirleyici yerine dikkat gekerler.
Kanaatimce her iki degerlendirme de yanlis ve abartilidir. Her
seyden 6nce Siinni tasavvuf, Ciineyd-i Bagdadi’ye, belki ondan
daha erken bir tarihe uzanan bir siirecte tesekkiil etmistir. Bu
itibarla Stinni tasavvuf, Gazali’den yiiz ila yiiz elli sene 6nce
biitiintiyle tesekkiil etmisti. Gazali ve onun eserleri Stinni ta-
savvufun kurucusu degil, bu anlayisin neticesi olarak ortaya
cikmust. Tkincisi, GazAali'nin metafizik elestirisi Ibnii’l-Arabi ve
takipgilerinde etkili olmamistir. Ozellikle Konevi, Gazali'nin
elestirilerini benimsemek yerine metafizigi daha gticlii bir sekil-
de kurmak istemisti. Bununla beraber Gazali'nin, Ibnii’l-Arabi
ve gelenegindeki yeri bagka agidan 6énemli goriinmektedir ki
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o da Gazali'nin durdugu yer ve tavirla ilgilidir. Gazali, “Bizi
kim kurtaracak?” sorusunu sorarken Ibnii’l-Arabi ayni yerden
soruyu tekrarlayacaktir. Gazali ve bnii’l-Arabi, din bilimlerinin
igerisinden soruyu sorarak, vahiy ekseninde olusan bir bilim
anlayisinda dinin, ahlakin ve diigtincenin imkanlarim tartigmis-
t1. Bagka bir ifadeyle her iki diistintirii birlegtiren ortak nokta
“biittinlik” veya kiillf bilginin aranmasrydi.

Bu hususla birlikte bir konuyu da vurgulamak gerekir. O
da caglar boyunca benzer sorularin tekrarlanmas: meselesidir:
Her ¢ag veya her diistintir sorular1 yeniden soruyor, catismalari
yeniden yasiyor, krizleri asmak icin yeniden ¢6ziim bulmaya
calisiyor. Bu nedenle “Gazali bulmustu, ayni tartismaya bir defa
daha ne gerek var?” demeye hakkimiz yok. Gazali bulmustu,
fbnii’'l-Arabi de soracak ve bir cevap bulacak! Ardindan Konevi
gelecek, o da ayn1 yoldan devam edecek. Hayat devam ediyor
ve hicbir asrin ¢oziimii 6nceki ¢6ziim olarak kalamryor. Tasav-
vufun “Dem bu demdir” veya “Irsat hayattaki miirsitten olur”
ilkeleri bu anlayistan ortaya ¢ikmustir.

[bnii'l-Arabi geriye baktiginda, Islam diistincesindeki “iki
buguk” gelenegi gormiistiir. Fakat Gazali'ye gore daha agik bir
fikre sahiptir: Ibnii’l-Arabi'nin bilimlerin merkezinde neyin yer
alacagi hakkinda bir kugskusu yoktur. Bu nedenle “Bizi kurtara-
cak kimdir?” diye Gazali gibi sormaz. O bu sorunun cevabini
biliyor goriinmektedir. Hatta [bnii’l-Arabi'nin muhataplar1 da
bundan mutmaindir: insan, ahlak ile kurtulabilir!

Otobiyografisine bakarsak, Ibnii’l-Arabi, delikanlilik ¢agla-
rinda tasavvufa intisap ettiginden ve geng yasta devrin biiyiik
filozofu Ibn Riisd ile karsilasmalarindan s6z eder. Bu hikayede

SRy

esas itibariyla felsefenin “yetersizligi” vurgulanir. Felsefenin
“yetersizligi” meselesi [bnii’l-Arabi ve takipgilerinin en 6nemli
elestirisidir, Gazali'nin “tutarsizlik” elestirisine gore de daha

iyimser sayilabilir. Ote yandan Ibnii'l-Arabi'nin durdugu yer,
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Gazali'nin krizin ardindan ulastif1 yerdir. Bagka bir ifadeyle
Ibnii’l-Arabi, GazAli'nin “¢ozim” olarak buldugu diinyanin

temsilcisidir.

Ibnii’l-Arabi'nin, delikanlilik devrinden itibaren yonelimini
anlamak icin hikayeye bakabiliriz. Genglik ¢agindaki Ibnii’l-
Arabi, halvetten ¢ikinca baba dostu olan, Islam filozoflarinin en
etkililerinden biri sayilan fbn Riisd’iin talebiyle kendisini ziya-
rete gider. Ibn Riisd selefleri olan Islam filozoflarini, -Gazali'nin
tespitlerini hakli ¢ikaracak sekilde— gercek felsefeyi anlamamakla
suglayan biridir. ibn Riisd’e gore, “Hakikate nasil ulagiriz?”
sorusuna verilecek cevap vahiy ile kardes saydig: akl takip
etmek, bunun i¢in de Aristoteles’i dogru okumaktir. Bu itibar-
la ibn Riigd, eski filozoflarin en biiytik hatasinin, Aristoteles’i
dogru okumamak oldugunu ileri stirer. Fiitiihdt-1 Mekkiyye'nin
birinci cildinde anlatilan hikayeye gore, Ibn Riisd ile aralarinda

kisa bir konusma gecer.

bn Riisd “Evet mi?” der, Ibnii’l-Arabi “evet” diye karsilik
verir. Ibn Riisd tebesstim eder. Ibnii’l-Arabi bu kez “hayir” der,
Ibn Riisd tiziiliir. Hikayenin tarihsel olarak nasil gergeklestigi
sorununu bir yana birakirsak —¢iinkii bu durum hikayede, Ibnii’l-
Arabi’nin diisiincesini anlamamaiz: dogrudan etkilemez-bura-
da Ibn Riisd'iin temsil ettigi akil ve felsefe ile Ibnii’l-Arabi’de
temessiil eden tasavvufun, imkanlar: ve iliskileri konusulmus
olmalidir. Bu yoniiyle konusmay1 Gazali'nin sordugu “Bizi kim
kurtarir?” sorusuyla ayni diizleme yerlestirebiliriz. Tasavvuf
ile Ibn Riigd’{in temsil ettigi felsefe uzlagir mi? Ibn Riisd ger-
cekten hakikate ulagmis midir? Gazali gibi sorarsak, Ibn Riisd
“Kurtulmus mudur?” veya “Onun yontemi kurtarici bir yontem
olabilir mi?” Ibn Riisd “evet” derken “Ayni seyi mi gordiik?”,
yani “Felsefeyle tasavvuf ayni hakikatten mi s6z ediyor?” de-

mek istemisti.

26



ibnii’[-Arabi Metafizigi

Bu soru gegerliligini her dénem korumus temel bir soru-
dur. Ibnii’l-Arabi 6nce “evet” demis, yani felsefe ile tasavvuf
arasinda ortak bir zemin oldugunu séylemistir. Bu cevaba Ibn
Riisd sevinince Ibnii’l-Arabi, zemindeki ortakligin ayniyet an-
lamina gelmedigini belirtmek i¢in de “hayir” demistir: bir evet
ve bir hayir. Ardindan konugsmanin ehemmiyetine dikkatimizi
cekmek tizere soyle eklemistir: “Evet ile hayir arasinda baglar,
govdelerden ucar.”

Bu diyalog, Ibnii’l-Arabi'nin gériiglerini anlamak igin bag-
vurmamiz gereken bir metindir. Bu itibarla [bnii’l-Arabi'nin
—sadece Ibn Riisd ile degil- biitiin diisiince ekolleriyle, hatta
her insanla iligkisi boyle bir diyalogla neticelenebilir: Bu ne-
denle diyalogu Ibnii’l-Arabi'nin ortalama bir insanla kurdugu
iliskinin ifadesi olarak goriiyorum. Ibnii’l-Arabi herkese sdyle
diyecektir: “evet-hayir”.

[bnii’l-Arabi'nin Fiitihdt'ta aktardigr meshur bir hikayede
Cinli ve Rum ressamlarin yarigmasi anlatilir. Bu yarismays,
devrin hitkiimdar: kimin daha iyi resim yaptigini gérmek igin
dtizenler. Bir duvari Cinli, 6tekini ise Rum ressamlarin boyamast
istenir. Rumlar kendilerine tahsis edilen duvari resimle doldur-
mus, Cinliler ise resim yapmak yerine duvari cilalayip bir aynaya
cevirmislerdir. Perde kalkar ve Rumlarin yaptiklari resimler
Cinlilerin duvarina yansir! Hikdyenin ana fikri sudur: “Yaris-
manin bir galibi yok, biz ayniy1z.” Cagimizda pek ¢ok insan, en
azindan tasavvuftan bir hiikiim bekler, fakat basta Ibnii’l-Arabi
olmak tizere sufiler higbir zaman bu cevabi vermeyeceklerdir.
[bnii’l-Arabi tasavvufu hicbir disiplinle 6zdeslestirmez, diinya
{izerindeki farkli mistik geleneklerle bir miitalaa etmez. fbn Riisd
ile gerceklesen konusmada Ibnii’l-Arabi aslinda sunu demek
istemigtir: Tasavvuf-muhakkik sufiler; felsefeyle, kelamla veya
bir Hindu ya da herhangi bir dénemdeki bir mistisizm temsilcisi
olan bir bilgeyle ayn1 hakikat anlayisina sahip degildir. Zeminde
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bir ortakligin bulunmasi, yontemi ve maksad1 ortak kilmaz.
Oyleyse Ibnii’l-Arabi'nin “evet-hayir” ciimlesini onun tasavvuf
anlayisinin ana fikrinin anahtari olarak yorumlayabiliriz: Biittin
disiplinlerle ortak bir zeminimiz olsa bile higbiriyle aym degiliz!

Bu durumda Ibnii’l-Arabi’ye soracagimiz soru sudur: “Ta-
savvufu 6teki disiplinlerden ayiran nedir?” Ibnii’l-Arabi ise
Gazali'nin sordugu soruyla baglamadi. O zaman bagka sorular
ortaya ¢ikmaktadir. Mesela diinyada farkli ahlak anlayislar:
var: Stoaci ahlak anlayisi, Hristiyan ahlaki vs. bnii’l-Arabi'nin
veya Gazali'nin, —her ne kadar tasavvuf deseler bile sdziinii
ettikleri- ahlak bunlardan farkli midir? Ortalama bir Miisltiman
icin —bdyle birine sufiler, avam der— soru anlamsizdir. Ona gore
Islam ahlakinin farklilig1 asikardir. Ibnii’'l-Arabi veya Gazali icin
bu soru hemen cevaplanabilecek bir soru degildir. Soru ciddi
bir sorudur ve farklarin ortaya konulmas getin bir istir. Ustelik
farklari tespitte evrensel bir dil kullanmak lazimdir; sadece ayet
ve hadisi kabul edenlerin degil, biitiin insanlarin ikna olabilecegi
sekilde bir anlatmak gerekir. Biitiin insanligin kabul edecegi dil,
metafizigin dili olabilir. bnii’l-Arabinin, bu temel sorulara bir
cevap vermesi ve bunu da metafizik, yani herkesin delillerini
kabul edebilecegi bir dille yapmasi lazimdir: Tanr1'nin varhgy,
insanin hakikatle iligkisi ve insanin kendini bilmesi hakkinda
ne diisiiniiyor? Tanr1, alem ve insan iliskilerinde Tbnii’l-Arabi
bize ne soyliiyor? Peygamberlik, ahiret ve ruhun 6limstizligi
veya yasadigimiz diinya, iyi-kotii degerleri veya ahlakin kaynag:
hakkindaki diisiinceleri nelerdir? bnii’l-Arabi’yi “miitefekkir”
yapan 6zellik, insanin bu en temel sorularini ele almig olmasidir.
Ancak onu “biiyiik” yapan ise sorulari cevaplarken insanin
tecriibesini dikkate alip meseleye dahil ederek bir duyarlilik
gostermis olmasidir. Bu itibarla Ibnii’l-Arabi'nin metinlerindeki
tislup “insaf”, yani “yiikiin boliinmesi” (empati) ilkesine dayanur.
Herkesi metne katar, her insana hitap eder, farkli kabiliyetleri
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bir metin igerisinde bir araya getirmeye ¢alisarak herkese acar
metnini! Kanaatimce onu bu ¢ag da dahil olmak tizere, biitiin
donemlerin diistintirii kilan vasif, budur.

[bnii'l-Arabi bahsettigim sorularda metafizik, yani evrensel
bir dille, anlagilabilir ve dahil olunabilen —herkese agik— tar-
tismalarla gortislerini ortaya koyabildigi i¢in biitiin ¢aglarin
“Seyh-i Ekber”i olabilmistir. Herkes dogrudan veya dolayl
olarak onun talebesidir. Bu hususlardaki biitiin goriislerini ele
almak miimkiin degildir. Bununla birlikte bazi ana fikirleri
Ozetlemeye calisabiliriz:

Birinci ve temel soru Tanr1’'min varligi sorunuydu. Acaba
Tanri'nin varlig1 meselesinde ne sdyleyebiliriz? Ibnii’l-Arabi'nin
diisiincesinde Tanr1 anlayisi nasil ortaya ¢ikmaktadir? Tbnii’l-
Arabi’nin tevariis ettigi mirasin bir kism1 Ibn Sind’nin metafizik
anlayisidir. Tbn Sina “Tanr1'min varhigini bedihi olarak bilemeyiz,
onu ispatlamak metafizigin maksadidir” der. Ibnii’l-Arabi boyle
dustinmemektedir. Ona goére “Allah’in varligini ispata doniik
tesebbiis anlamsizdir. O'nun varligi —ismi degisse bile— herkesce
kabul edilmistir.” Bu diisiince, tizerinde dikkatle durmazsak,
ilk bakista bir kenara atabilecegimiz zayif bir iddia gibi gelir.
Ciinki herkes, Allah’in varligini reddeden pek ¢ok kisiyle kar-
silagsmustir. Ibnii’l-Arabi buna sahit olmamis midir? Allah’in
varligini kabul etmeyen bir ateist gérmemis midir? Hig kugsku-
suz gormiistiir. Mesela Ibnii’l-Arabi, Giines’e tapan bir kavme
misafir olmasini anlatir bize; onlarla yemek yemis, oturmus,
konusmus... Ibnii’l-Arabi, biitiinti, miiminlerden olusan dingin
bir diinyada yasamis degildi, biitiin tanidiklar: arifler, veliler de
degildi. Her tiirlii insanla karsilasmis, oturmus ve konusmus
biridir Fiitithdt'in yazar1!

Ateizmin ne oldugunu bilen biri “Ateizm yok, Allah’in var-
ligini ispata calismayin” diyorsa, ya bu fikri bir kenara atacagiz
veya tizerinde ciddi bir sekilde diisiinecegiz. Ibnii’l-Arabi soyle
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demektedir: “Higbir insan, Allah’in varligina bigéne kalamaz,
herkes su veya bu sekilde O’'nun varligini1 kabul etmektedir.”
Tanr1'nin varligi miisellemdir, tartisilmasina gerek yoktur, kabul
edilmistir. Kanaatime gore Ibnii’l-Arabi burada daha sonra Va-
rolusgu filozoflarin da dile getirdigi bir diisiinceyi hatirlatiyor
bize. Varoluscu filozoflar; insanin, varligin farkina varmasinn,
“kriz durumlar1” dedikleri bir anda olabilecegine dikkatimizi
cekmislerdi. Giinliik hayatin tabii akisi igerisinde varhig: idrak
etmeyiz. Demek ki insanin gtinliik dildeki ifadelerine degil,
—Jaspers’in ifadesiyle— “hayatin kriz durumlarinda” ne soy-
ledigine bakacagiz! Bu durum, insanin en tereddiitlii halinde,
en yalniz, hasta, belki en mutlu vs. zamaninda olabilir. Kisaca
hayatin degerini ve anlamini kavradigimiz durumlarda Tanri'nin
varligini da idrak ederiz. Demek ki Ibnii'l-Arabi, Gazali'yi bir
adim, Ibn Sind’y1 iki adim ileri tagimak istemistir. [bn Sina'nin,
“metafizigin maksad1” dedigi yerde Ibnii’l-Arabi'nin metafizik
anlayisi bagliyor. Ibn Sina, metafizigin maksadinin, Allah’in var-
ligim kanitlamak oldugunu sdylerken Ibnii’l-Arabi ise “Allah'in
varlig1r miisellem!” diyor.

Peki, Ibnii’l-Arabi bunu nereden cikartyor? Hi¢ kuskusuz
bu inanci biitiin insanlara sorarak tespit edemeyiz. Yapilacak
olan ig, insan hakkinda metafizik bir tasavvur ortaya koymaktir.
Bagka bir ifadeyle insan, Tanr1 ve o ikisinin irtibat1 hakkinda
bir tasavvur ile bunu izah edebiliriz. Ibnii’l-Arabi'nin yapti1
da budur. Ibnii’l-Arabi bu tasavvurla bakinca herkesin su veya
bu sekilde isimlendirdigi bir tist ilkeye inandiginm goriir. Hig
kimse, varligini kendi kendinden hareketle agiklamaz; mutlaka
nedensellik zincirinin digina ¢ikarak bir bilinemezlige ya da
tabiat, zaman, evren vs. gibi bagka bir ilkeye gider. Ama en ¢ok
“tabiat” diye bir bilinmeze atif yapar. Bu durum da yaygin ola-
rak bilinen bir husustur. Bununla birlikte bir insan varolusunu
izah icin ilke ararken, “tabiat” dediginde buna bir deger yiik-

30



ibnii’[-Arabi Metafizigi

lemeyiz. Nitekim Islam tarihinde Dehriler diye bir grup vardir
ki ateist sayilirlar. fbnii’l-Arabi sunu soyler: “Bir insanin, boyle
bir ilkeye isaret etmesi, Allah ile irtibatinin baglama noktasidir.”
[bnii'l-Arabi igin boyle bir s6z, Ibn Sina’nin “Allah’in varhigimi
ispat ettim” demesi kadar 6nemli bir ctimledir. Boylece insanlar
arasinda ortak bir zemin olusur. Bunu insandaki ilahlik veya
“ultihiyet bilinci” diye isimlendirebiliriz. Ibnii’l-Arabi'nin Tbn
Riigd’e dedigi “evet”i burada tekrarlayarak herhangi bir sekilde
tist ilkeye ulasan insana “evet” diyoruz. Ibnii’l-Arabi'nin Tanr1
anlayist evvelemirde bu ilkeye dayanir; yani hangi sekilde ve
hangi kavramla aciklarsa agiklasin, herkesin kabul ettigi “Tan-
r1” anlayisi! Fakat onun adi belirsiz olsa bile, temel 6zellikleri
ayndir! Bu kez sorun, “kendine gore” olan Tanr1 anlayigindan
(stibjektif Tanri tasavvuru) “peygambere gore” (ildhi megru’)
Tanr1 anlayisina nasil gececegimizdir. Ortaya ¢ikan “bana gore”
tasavvurunun tahrip edilmemesi Ibnii’l-Arabi icin ok 6nemlidir.
Bu diisiincenin farkli tezahiirleri vardir.

Insanlar arasindaki ortak zemin ve herkesin birbirine “evet”
demesi gereken yer, “bana gore Tanr1” anlayisidir. Tbnii’l-
Arabi'nin metafizik anlayisinin gayesi ise bu “bana goére”den
hareket ederek “Peygamber’e gore Allah’a” varmaktir. Burada
Ibnii’l-Arabi'nin diisiincesindeki ikinci nemli kavrama variriz:
peygamberlik. Ibnii’'l-Arabi der ki: “/Bana gére’ Tanr1 hakkindaki
bilgimiz eksik, mevcud bilgilerimiz ise yanhs olabilir. Insanlar
arasindaki tartismalarin ve kavgalarin kaynagi bu eksik bigilere
dayali inanglardir. Eksikligi gidermenin tek yolu Allah’in bize
bilgi (vahiy) vermesidir. Allah hakkinda bilgi sahibi olabilecek
baska bir yolumuz yoktur.” Bunun nedeni Allah’in sifatlari
hakkinda makul bir bilgiye ulasmamizin imkansizligidir. Allah,
kendisini er-Rezzak diye niteledigini bize bildirmeseydi, O'nun
er-Rezzak oldugunu bilemezdik. Rahman oldugunu sdyleme-
seydi, Rahman oldugunu bilemezdik. Buna mukabil sadece bir
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ilke olarak var oldugunu bilebilirdik. Bu bilgide hepimiz ortagiz,
fakat ilkenin 6zellikleri konusunda O'nun bilgi vermesine muh-
taciz. Allah hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olmak... Daha ¢ok
bilgi sahibi olmak, ayni zamanda insanin varolusunun anlamini
Ogretecek. Ciinkii kemale ulagmak, Allah hakkindaki bilgiye
bagliyken; Allah hakkindaki bilgi, insan i¢in “ahlak” demektir.
Bunun tasavvuftaki tam ifadesi tahalluk bi ahlakillah, “ Allah’in
ahlakiyla ahlaklanmak” ctimlesidir. Ahlak sahibi oldugumuz
olctide Allah hakkindaki bilgimiz artacaktir.

[bnii’l-Arabi'nin bu konudaki goriisleri esas itibariyla ilk
devirdeki durumunda “bucuk” diye tavsif ettigimiz tasavvufa
metafizik bir arka plan kazandiracak, eksikligi ikmal edecektir.
[bnii’l-Arabi der ki: Herkes —cinsiyet, din, dil, sosyal smif ayrimi
olmadan- varlig1 agiklamak tizere mutlaka bir iist ilkeye doner.
Bu bakimdan herkes fitrat {izere dogar. Ibnii’l-Arabi’ye gore
herkesin tizerinde dogdugu fitrat, bir ilke olarak Allah’1 kabul
etmektir. “Fitrat Allah’tir” ciimlesi Ibnii’l-Arabi’nin diistince-
sinde temel bir ilkedir. Herkes Allah’1 kabul ederek dogarken
sosyal kosullar, egitim vs. insan1 bu fitrattan uzaklastirir. Bagka
bir ifadeyle insan1 kendinden ve Allah’tan uzaklagtirir. Ahlakin
gorevi perdeleri ortadan kaldirmaktan ibaret olacaktir. Ibnii’l-
Arabi’nin bu yaklagimi diistince tarihimiz i¢in biiyiik bir adimdi.
Kokleri Islam mirasinda bulunan fakat bu kadar ayrintili bir
sekilde ilk kez Ibnii'l-Arabi’de goriilen bu diisiinceyle insanlik
hakkinda bir fikir elde edebiliyoruz: Insanlik fitraten Allah’1 bir
ilke olarak kabul etmisse Ibnii’l-Arabi'nin ilk “evet”i fitrattaki
bu miistereklige isaret ederken ayni zamanda bir iyimserlik ve
iyi niyet ilkesi olarak insanlikla irtibatini kurar.

Fitratla kabul ettigimiz Tanr1’dan gelen elciyi ve onun ge-
tirdigi vahyi kabul etmekle Allah hakkinda bilgimiz kemale
erer. Ibnii’l-Arabi bunun ardindan Tanri-alem iliskilerini nasil
gorecegimizi agikladi. Allah her seye goriinendir. Ustelik sadece
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