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1
OSMANLILAR:
SERHAD BEYLIGINDEN
IMPARATORLUGA

GIRIS

Osmanlilar, Sel¢uklu Devleti'nin 1243’te Mogol hakimiyetine
girmesinden sonra kurulan Tiirkmen beyliklerinden biri olarak on
tigiincii yiizyil sonlarinda Bat1 Anadolu’da tarih sahnesine ¢iktilar
ve tarihin en biiyiik, en uzun 6mdirlii, cok-dinli ve ¢ok-1rkl1 impa-
ratorluklarindan birini kurdular. Bu imparatorlugu, Habsburglar
ve Romanovlar gibi ¢ok sayida etnik kimligi icinde barindiran kara
imparatorluklari, Romalilar ve Bizanshlar gibi daha iyi bilinen Ak-
deniz imparatorluklari ve nihayet Abbasi Halifeligi, Safevi Iran’1 ve
Babiir Hindistan"1 gibi Asya’nin diger biiyiik Islam imparatorluklar
ile kiyaslamak miimkiindiir.

Osmanlilar Rumeli’deki ilk kdpriibaslarini 1352’de Canakkale
Bogazi'nin Avrupa yakasinda kurdular. Bizans'taki i¢ savagin mey-
dana getirdigi firsatlardan yararlanan tigtincti Osmanli hiikiimdari
I. Murad (1362-89), Rumeli ve Anadolu’da sahip oldugu topraklari
fetih, diplomasi ve hanedan evlilikleri aracihgiyla ti¢ kattan fazla
genisletmeyi basardi. Edirne’nin muhtemelen 1369’da gerceklesen
fethi ve I. Murad’'in bu sehri yeni baskent ilan edisi, Osmanlilarin
kendilerini hem Asyali hem de Avrupali bir gii¢ olarak gordiiklerine
isaret etmektedir. Hakimiyetini Tuna ve Firat kiyilarma kadar ge-
nisleten I. Bayezid (1389-1402), her iki kitada Osmanli ilerlemesini
devam ettirdi. 1402’de Mogol fatihi Timurlenk’in I. Bayezid'i mag-
lup etmesi Osmanli genislemesini on yil kadar sekteye ugratirken,
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— GABOR AGOSTON —

Avrupalilarin Osmanlilar1 durdurmaya yonelik 1396, 1443—44 ve
1448 tarihli girisimleri bir sonug vermedi. 1453'te Sultan II. Mehmed
(1444-6, 1451-81) bin yillik Dogu Roma (Bizans) imparatorlugu
baskenti Konstantinopolis’i fethetti. Kendisini Bizans imparatorla-
rinin mirasgist “Kayser-i Riim” kabul eden ve “Sultanu’l-Berreyn”
ve “Hakanu’l-Bahreyn”in (“iki kara” -Anadolu ve Rumeli- ve “iki
deniz” -Akdeniz ve Karadeniz-) hakimi unvanini tagiyan II. Meh-
med, Avrupa ve Asya’da saglam sekilde kdklenen yeni bir impa-
ratorlugun dogusunu diinyaya ilan ediyordu.

1516-17’de Sultan I. Selim (1512-20) Misir ve Suriye’de kurulu
Memliik Sultanligi'ni maglup ederek bu bolgeleri imparatorluk
topraklarina katti. I. Stileyman (1520-66) Irak ve Orta Macaristan’
imparatorluguna kazandirdi ve 1529’da Avusturya Habsburg Impa-
ratorlugu baskenti Viyana'y1 kusatt: (fakat bir netice elde edemedi).
On yedinci yiizyilin ortalarmda Osmanli Imparatorlugu, Macaristan
(1660—4), Girit (1669) ve glintimiiz Ukraynasi'n1 olusturan tarihi
Leh eyaleti Podolya’da (1672) stirdiiriilen fetihler sonrasinda en
genis sinirlarina ulasti. Osmanlilar; kuzeyde Macaristan, giineyde
Yemen, batida Cezayir ve doguda Irak’a uzanan, dogrudan idare
edilmeyen bolgeler ve verimli olmayan ¢oller de hesaba katildi-
ginda yaklasik 3.800.000 km?1ik genis bir toprak parcasini idare
ediyordu.

Sadrazam Kara Mustafa Pasa'nin komutasinda girisilen 1683’teki
Ikinci Viyana Kusatmasi, Avrupali Hiristiyan devletler icin biiytik
bir kurtarma operasyonuna déniistii. Habsburg Imparatorlugu,
Lehistan, Venedik, Papalik ve Moskof’tan olusan uluslararast ittifak,
1699’da Podolya, Dalmagya ve Mora'nin bazi bolgeleri ile Hirva-
tistan ve Erdel Beyligi'nden olusan tarihi Macaristan’in ¢ogunu
ele gecirmeyi basardi. Ancak Osmanlilar, Rumeli’deki toprakla-
rin biiyiik boliimiinii 1878 yilina, Ortadogu’daki topraklarmi ise
Birinci Diinya Savasi'na kadar hakimiyetleri altinda tutabildiler.
Genelde itibari olsa da on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda
baskentten oldukca uzak noktalardaki eyaletleri kontrol ediyor
olmalar1 Osmanlilar i¢in biiyiik bir basari idi.
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— OSMANLI'DA STRATEJI VE ASKERI GUC —

On altina yiizy1l Avrupasi’ndaki Valois-Habsburg catismasi
veya Soguk Savas yillarindaki Amerika Birlesik Devletleri-Sov-
yetler Birligi (ve miittefikleri) arasindaki rekabetle kiyaslanmasi
miimkiin olan on altinci ve on yedinci yiizyill Osmanli-Habsburg
miicadelesi, Avrupa ve Asya’nin geleceginin sekillenmesinde
6nemli bir rol oynadi. On sekizinci yiizyila gelindiginde Romanov
Rusyasi, Osmanlilarin biiyiik Avrupali rakibi Habsburg Ispanyast
ve Avusturyasi’nin yerini aldi. Zayiflayan imparatorluk karsisin-
da giineye dogru genisleyen Rusya’ya karsi miicadele, Osmanlh
stratejisinin temel meselesi haline geldi. Tarih ve uluslararas: ders
kitaplarinda artik modas: ge¢mis bir sekilde “Sark Meselesi” bas-
ligryla kendine yer edinen bu gelisme, on sekizinci yiizyil sonu ve
on dokuzuncu ytlizyil baslarinda Osmanlilar ve Avrupa’daki giic
sahibi diger tilkelerin siyasetlerini belirliyordu.

Osmanlilar, imparatorlugun Birinci Diinya Savagi'nda yikilma-
sindan bu yana ¢ok sayida siddet olayina tanik olan Balkanlar ve Or-
tadogu’daki farkli etnik ve dini unsurlar arasinda dirlik ve diizeni
asirlar boyunca muhafaza edebildiler. Osmanli Imparatorlugunun
uzun Omdiirlii olmasi, ii¢ kitaya yayilan topraklar ve yiizyillar
boyunca Avrupa ve Ortadogu politikalarin belirlemede oynadig:
aktif rol, “uygun amaglar, metotlar ve araglar vasitasiyla kazan-
ma sanat1” seklinde tarif edilen emperyal stratejiyi konu alan bir
kitapta {izerinde dikkatle durulmasi gereken bir konudur. Geg
on altina ylizyila kadar Osmanlilar icin galibiyet; Osman Bey’in
serhad beyliginin gerek Hiristiyan gerekse Miisliiman komsu ve
rakiplerini maglup etmesi, yeni topraklar kazanmasi ve fethedilen
bolgelerde hakimiyetini pekistirerek bir diinya imparatorlugu-
na dontismesi demekti. Bu stirecte Bizans imparatorluk baskenti
Konstantinopolis’in fethi sembolik bir déntim noktasina isaret
etmektedir. Stratejik agidan bakildiginda s6z konusu fetih, Rumeli
ve Anadolu’daki Osmanl: topraklarinin birlesmesini saglamas,
ayrica, serhad beyliginin yerini alan patrimonyal bir imparator-
lugun dogusunu diinyaya ilan etmistir. Osmanlh fetihleri ve fetih
sonras1 hakimiyetin tesisi yaklasik {i¢ yiizyil boyunca devam etti.
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1660-70'lerde yeni fetihler gerceklesse de on altinc ytizyil sonu
itibariyle Osmanli yoneticilerinin temel stratejik hedefi toprak
genislemesinden ¢ok fethedilen bolgeleri elde tutmak idi. Geg on
altinc ytizyil, imparatorluk tarihinde bir bagska déniim noktasi-
na, Ortagag patrimonyal imparatorlugundan merkezi hiikiimetin
kaynaklar ve organize siddet araglarma erisim noktasinda énceki
doéneme kiyasla kisith hale bir hale geldigi, erken modern impa-
ratorluga dontisiimiine isaret eder.! Elinizdeki makale bu sebeple
donemlendirme agisindan iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliim Osmanlilarin beylik olarak kurulduklar: tarihten (1300 ci-
vari) Istanbul’un 1453'teki fethine kadar olan dénemi kapsamakta
ve Osman Bey’in kii¢iik Tiirkmen beyliginin on altinc1 yiizyilin
en gliclii imparatorluklarindan birine nasil dontisttigiinii hikaye
etmektedir. Tkinci boliim ise imparatorlugun zirve yillarma sahit
olan ve Osmanli stratejisi ve askeri yeteneklerinde 6nemli degisik-
liklerin meydana geldigi on besinci ytizyil ortalarindan on yedinci
ylizyil sonuna kadar olan dénemi incelemektedir.

STRATEJI VE STRATEJIK KULTUR

Tarihgiler, tilkelerin jeopolitik, askeri, ekonomik ve kiiltiirel ye-
teneklerinin kiiresel vizyonu anlamina gelen biiytik strateji (grand
strategy) kavramini imparatorluklarin olusumu ile giiglii ve zayif
yonlerini agiklamak i¢in kullanmislardir. Her ne kadar kullanilan
bu kavram imparatorluk yoneticilerine yabanci olsa da konu {ize-
rine yapilan son arastirmalarda imparatorluk politikalarin: sekil-
lendirerek mali ve beseri kaynaklar: belirli amaglar icin seferber
eden s6z konusu stratejileri fark etmenin ve bu stratejileri yeniden
insa etmenin miimkiin oldugu ileri siirtilmektedir.> Ne var ki,

1 Osmanli tarihinin 1580’ler sonrasinin yeni bir yorumu i¢in bknz. Baki Tezcan, The
Second Ottoman Empire: Political and Social Transformation in the Early Modern World,
Cambridge: Cambridge University Press, 2010.

2 E. Luttwak, The Grand Strategy of the Roman Empire from the First Century AD to
the Third, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1976; G. Parker, The Grand
Strategy of Philip II, New Haven: Yale University Press, 1998; J. P. LeDonne, The
Grand Strategy of the Russian Empire, 1650—1831, Oxford: Oxford University Press,
2004.
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— OSMANLI'DA STRATEJI VE ASKERI GUC —

Osmanlilarmn (ya da rakiplerinden herhangi birinin) politikalarina
ylizyillar boyunca yon veren tek ve degismez biiyiik bir strateji-
nin varhigim kabul etmek yaniltict olacaktir. S6z konusu teoriler,
kuramsal tutarlilik ve gekiciliklerinden dolay: siyaset bilimcileri
ve sosyologlara cazip gelebilir, ancak bu yaklagim karmasik tarihi
gercekleri carpitmakta ve basite indirgemektedir.® Ote yandan,
Osmanllarin hikayesini devlet biirokrasisinin iirettigi belgeler
tizerinden anlatan devlet merkezli Osmanli tarihyazimi, Osmanh
tarihini strateji ve devlet niyetlerine asir1 vurgu yapan yorumlara
acik hale getirmistir.

Cogu zaman, Ozellikle de erken fetih donemlerinde, Osmanl
genislemesinin ardinda yatan temel stratejinin ne oldugu karar
alicilarin kimlerden olustugu ve maksatlarinin neler oldugu, ayrica
-sayet varsa- siyasi, ideolojik, sosyal ve ekonomik saiklerin bu tiir
faaliyetlerde oynadiklar: rolii acik sekilde ortaya koymak miimkiin
olmamaktadir. Erken dénem Osmanli tarihi {izerine bilgimiz zay:f
olup bu dénem {izerine yeni arastirmalarin yapilmas: gerekmek-
tedir. Osman Bey’in Bizans ordusunu ilk kez maglup etmesi (1300
civari, 1301, 1302), vefat (1324 civari, 1324, 1326) ya da Edirne’nin
fethi (1360'1ar, 1361, 1367, 1369) gibi Osmanl: tarihinin ilk dénemine
iliskin baz1 6nemli olaylar akademik calismalarda farkl: tarihle-
melerle yer almaktadir.* S6z konusu durum biiytik 6lgiide elimiz-
deki kaynaklarin mahiyeti ile ilgilidir. Bu kaynaklar; anlattiklari
hadiselerden ¢ok sonra, Osman Bey’in haleflerinin artik karmasik
kurumlara sahip olup, belirli bir ideoloji ve megruiyeti olan patri-
monyal Siinni-Miisliiman bir imparatorlugu yonettikleri on besinci

3 Rusya tarihi ile ilgili benzer bir elestiri icin bknz. W. C. Fuller, Strategy and Power in
Russia, 1600—1914, New York: Free Press, 1992.

4 Bu hadiselere dair giivenilir rivayetler su eserlerde mevcuttur: C. Finkel, Osman’
Dream: The Story of the Ottoman Empire, 1300—1923, New York: Basic Books, 2006
[Riiyadan Imparatorluga Osmanls: Osmanls Imparatorlugu'nun Ovykiisii, 1300-1923
(tre. Ziilal Kilig), Istanbul: Timas Yayinlari, 2010]; C. Imber, The Ottoman Empire,
1300-1650: The Structure of Power, New York: Palgrave Macmillan, 2002 [Osmant:
Imparatorlugu 1300-1650: Iktidarin Yaps: (trc. Siar Yalgin), Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2006]. Edirne’nin fethi hakkinda bknz. E. A. Zachariadou,
“The Conquest of Adrianople by the Turks”, Studi Veneziani, 12 (1970), s. 246-71.
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ve on altina yiizyilda kaleme alinmis Osmanli vekayinameleri,
siirleri, efsaneleri ve hanedan menkibelerinden olugsmaktadir. Yine
bu dénemden giiniimiize birka¢c Osmanl: kitabesi ve vakfiyesi,
Osmanlilarin rakip ve diismanlari -6zellikle de Bizanslilar- tara-
findan yazilmis az sayida muasir ya da yakin zamanl vekayiname
ve tarihgilerin on {iglincii ve on dérdiincii yiizy1l Anadolusu’nun
dini-kiiltiirel ve sosyal manzarasini iizerlerinden yeniden insa
ettikleri birkag dini-edebi eser kalmistir.?

Osmanl fetihlerinin sadece biiyiik bir stratejiye bagl olarak
gerceklestigini kabul etmek, insan unsurunu hesaba katmamak
anlamina gelir. Benzer sekilde, askeri faaliyetlerin her zaman
padisah ve danismanlar: tarafindan planlandigini iddia etmek,
yerel kuvvetlerin roliinii yadsimak, ayrica padisaha ve yonetim
merkezine imparatorlugun zirve yillarinda bile sahip olmadig:
asir1 bir gii¢ isnat ederek Osmanli padisahlarini “Sark despotu”
karikattiriine dontistiirmek demektir. 1300’lerdeki ilk akinlari bas-
latanlar, genisleyen beyligin uclarinda bulunan akmc gazilerdi.
Sonra gelen serhad beyleri de cogu zaman Istanbul’'un amaglari-
na aykir sekilde gergeklestirdikleri ve sonuglari itibariyle bitytik
askeri catismalara sebebiyet veren akinlara giristiler. Habsburglara
kars1 Macaristan’da gerceklesen Uzun Savas (1593-1606), 1578’ den
beri dogu serhaddinde Safevi Iran’la yorucu bir miicadele iginde
bulunan ve benzer bir miicadeleye batida girmeye niyeti olmayan
merkeze aldirmaksizin baslatilan sinir catismalarinin yikici etkisine

verilecek tek 6rnek degildir.

Her ne kadar Osmanl fetih ve hakimiyetine ytizyillar boyu
yon veren biiytik bir stratejinin varligini kabul etmesem de farkl

5 1lk dénem Osmanlilarin tarih ve kaynaklart iizerine bknz. C. Kafadar, Between Two
Worlds: The Construction of the Ottoman State, Berkeley: University of California Press,
1995 [Iki Cihan Aresinde -Osmanls Devleti nin Kurulugu- (trc. Ceren Cikin), Ankara:
Birlesik Dagitim, 2010]; H. W. Lowry, The Nature of the Early Ottoman State, Albany:
SUNY Press, 2003 [Erken Dénem Osmanly Devleti nin Yapist (trc. Kivang Tanriyar),
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010]; R. P. Lindner, Explorations
in Ottoman Prehistory, Ann Arbor: University of Michigan Press, 2007 [Osmanis
Tarihincesi (trc. Ayda Arel), Istanbul: Kitap Yayinevi, 2008].
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padisahlara ait fetih, boyun egdirme ve fethedilmis halklar {izerinde
hakimiyet kurma stratejilerinin izini siirmenin miimkiin oldugu
kanaatindeyim. Diger bir ifadeyle, Osmanlilar stratejik diistinceden
yoksun degildi ve sahip olduklar: stratejilerden bazilar1 oldukga
uzun dmiirliydii. Osmanli fetih ve hakimiyet yontemlerinin giicti,
Osmanli karar alicilarinin degisen jeopolitik kosullar karsisinda
stratejilerini hizli sekilde yenilemeleri ve yeni sartlara uygun hale
getirmelerinde yatmaktadir. Osmanlilara ait belli basli fetih yontem-
lerinin varhg elli yildan uzun bir siire 6nce Halil Inalcik tarafindan
ortaya konulmustur. O giinden bugiine dek yapilan arastirmalar
Inalcik’m bulgularini kismen sorgulayan, kismen de destekleyen
yeni deliller ortaya koymaktadir. Inalcik, fethedilen topraklarda
Osmanli hakimiyetinin pekistirilmesinde iki ayr1 satha tespit et-
mistir: Osmanlilar birinci asamada, “komsu tilkeler tizerinde bir
tiir egemenlik kurmak” icin gesitli yollar aradilar. Ikinci asamada
ise, “yerel hanedanlar1 ortadan kaldirarak bu iilkeleri dogrudan
hakimiyetleri altina almaya” calistilar.® Osmanlilarin Macaristani
fethi ile ilgili, “adim adim” fetih ve “tedricen birlestirme” fikri,
1897 gibi erken bir tarihte bir tez olarak ileri stiriildii ve 1970’lerde
ayrintili sekilde yeniden ele alind1.” Yapilan son bir calismada ise
cografi olarak Asyali ve Kuzey Afrikali fakat jeostratejik anlam-
da Avrupali bir kara giicii olan Osmanlilarin stratejilerini Umit
Burnu'nun kesfi sonras: degisen jeopolitik realiteye uygun hale
getiremedikleri iddia edilmistir.®

Yukaridaki tezlerin sahipleri uzun soluklu bir Osmanl strateji-
siyle ilgilenirken, baska tarihciler padisahlarin kisisel stratejilerini

6 H. Inalcik, “Ottoman Methods of Conquest”, Studia Islamica, 2 (1954), s. 104-29.
[“Osmanli Fetih Yontemleri”, (trc. Oktay Ozel), Sagiitten Istanbul'a Osmanls Devleti nin
Kurulusu Uzerine Incelemeler, Oktay Ozel ve Mehmet Oz (haz.), Ankara: 1mge, 2000,
s. 443-472].

7 Bknz. P. Fodor, “Ottoman Policy towards Hungary, 1520-1541”, Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae (bundan sonra AOH) 45/2-3 (1991), s. 271-345
[“Macaristan’a Yonelik Osmanli Siyaseti, 1520-1541” (trc. Ozgiir Kolgak), Zarih
Dergisi, 40 (2004), s. 11-84].

8  J.]. Grygiel, Great Powers and Geopolitical Change, Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 2006.
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incelemekle meggul oldular. Yapilan ¢alismalarda -her ne kadar
varilan sonuglar birbirine zit olsa da- I. Siileyman’a 6zel bir ilgi
gosterildi. Bir tarihgi, Stileyman’it Osmanli dis politikasin “Atlan-
tik Okyanusu gegcildikten sonra” olusan yeni uluslararasr iligkiler
kosullarina uyarlayamamakla itham etti ve tutarli bir strateji tespit
edemedigi bu yillar1 “oryantasyon krizi” seklinde niteledi.” Digerle-
riise, bu goriise zit olarak, Stileyman’a oldukga rasyonel bir stratejik
diisiince tarzi bahsettiler. Macar askeri tarihgisi Géza Perjés’e gore
Siileyman, Macaristan topraklarinin Osmanli ordusunun “faaliyet
cap1” disinda kaldigini fark ettigi icin Macaristan'in fethi konu-
sunda isteksizdi. Merkezden oldukg¢a uzakta bulunan bir eyaletin
savunmasi biit¢eye ek bir yiik getirecekti. Bu kisitlamalarin farkina
varan Siileyman, Macaristan1 fethetmeme karar1 aldi. Bunun ye-
rine, Macaristan’t kendi imparatorlugu ile Habsburglar arasinda
bir tampon bolge olusturacak sekilde Osmanli taraftari bir tabilige
dontistiirmeyi planladi.’® Siileyman’in rakiplerine kars: izledigi
politikalarin ardindaki 6zel saikler halen tartigilan bir konudur,
ancak Siileyman’in saltanat doneminde “biiytik strateji” denilecek
daha genis bir imparatorluk vizyonu bulmak miimkiindiir."

Askerf kiiltiir cihetinden bakildiginda Osmanlilarin siddet ve
militarist kiiltiire sahip olduklarmi ima eden “miikemmele ya-
kin askeri toplum”*? seklindeki tanimlama fayda saglamayacaktr.
Tarihi belgelerin ortaya koydugu iizere Osmanhlarin rakiplerinden

9  S.Labib, “The Era of Suleyman the Magnificent: Crisis of Orientation”, International
Journal of Middle East Studies, 10/4 (1979), s. 435-51.

10 G. Perjés, The Fall of the Medieval Kingdom of Hungary: Mohics 1526—Buda 1541,
Boulder: Atlantic, 1989.

11 G. Agoston, “Information, Ideology and Limits of Imperial Policy: Ottoman Grand
Strategy in the Context of Ottoman—Habsburg Rivalry”, V. H. Aksan ve D. Goffman
(haz.), The Early Modern Ottomans: Remapping the Empire, Cambridge: Cambridge
University Press, 2007, s. 75-103 [“Enformasyon, Ideoloji ve Emperyal Siyasetin
Sinirlart: Osmanli-Habsburg Rekabeti Baglaminda Osmanli Biiyiik (Grand) Stratejisi”,
Erken Modern Osmanlilar. Imparatorlugun Yeniden Yazimi (trc. Onur Giines Ayas),
[stanbul: Timas Yaytnlar1, 2011, s. 105-142 -Bu makale elinizdeki kitap iginde yeniden
basilmigtir-].

12 P Sugar, “A Near-Perfect Military Society: The Ottoman Empire”, L. L. Farrar (haz.),
War: A Historical, Political and Social Study, Santa Barbara: ABC Clio, 1978, s. 95-104.
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daha savasci, Osmanh toplumunun ise Habsburg ya da Romanov
toplumlarina kiyasla daha ¢ok askerilesmis olmadig: ortadadur.

Dini inanglarin ve hurafelerin kiiltiir ve degerler sistemini sekil-
lendirmedeki 6nemli rolii bilinmektedir, ancak Osmanli genisleme-
sinin ardindaki degismeyen temel iteleyici giiciin din oldugunu ileri
siirmek, savunulmasi gii¢ bir iddiadir. Yapilan arastirmalar, Paul
Wittek tarafindan ortaya konulan, gazanin kafirlere kars: verilen
kutsal savas seklindeki yorumunu ve erken donemde Osmanlilarin
gaza diisiincesi ve degerleri etrafinda birlesmis kutsal savasgilar
oldugu tezini, ayrica Osmanl Devleti'nin dogusu ve ¢okiisiiniin
en iyi bu ideoloji ile agiklanabilecegi iddiasini uzun stiredir sorgu-
lamaktadir. Wittek’in gazanin on doérdiincii ve on besinci ytizyil
Anadolusu’nda mevcut birgok bi¢im ve yorumundan yalnizca birini
one gikardig artik agikga bilinmektedir. Wittek gazay1 sadece kutsal
savas seklinde yorumlasa da vakaniivisler ilk ddnem Osmanlilarm
Hiristiyan ve Miisliiman komsu ve rakiplerine yonelik her tiirlii
askeri faaliyetini tanimlarken, Arapga bir terim olan “gaza” ile
Tiirk¢ede dini bir anlam icermeyen “akin” kelimelerini es anlamli
kullanmiglardi. Son on-yirmi yildir yapilan arastirmalarda, on
tiglincii sonunda ve on dordiincii yiizyil basinda Bizans-Osmanli
serhaddinde ve genel olarak Anadolu’da Miisliiman ve Hiristiyan-
lar tarafindan olusturulan ittifaklara da deginen daha karmasik bir
resim ortaya konulmaktadir.”® Bunu ifade ederken dinin stratejide
herhangi bir rol oynamadig: yahut siradan bir asker i¢in motive
edici bir gii¢ olmadigini kastetmiyorum, fakat su da var ki, dinin
etkisi her iki baglamda da asir1 sekilde abartilmistir. Din, Osmanl

imparatorluk ideolojisi, propaganda ve mesrulastirma teknik ve

13 P Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, Londra: Royal Asiatic Society, 1938 [Osmanls
Devleti’nin Dogusu (trc. Fatmagiil Berkeay), [stanbul: Kaynak Yayinlari, 1985]. Kafadar,
Lowry ve Lindner’in bahsedilen eserlerine ilaveten Colin Imber’in ilgili calismalarina
bknz. Studies in Ottoman History and Law, Istanbul: Isis, 1996. Ayrica, L. Darling,
“Contested Territory: Ottoman Holy War in Comparative Context”, Studia Islamica,
91 (2000), s. 133-63.
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araclarinda bariz bir sekilde kullanilmistir ve bu husus ilgili bo-

liimlerde ele alinacaktir.

SERHAD BEYLIGINDEN IMPARATORLUGA, 1300 CIVARI-1453

Jeopolitik

On ikinci ve on {igilincii yiizy1l Anadolusu’nda giig iligkilerini
yeniden sekillendiren ve aralarinda Osmanlilarin da bulundu-
gu bir¢ok bagimsiz Tiirkmen beyliginin ortaya ¢ikmasina neden
olan siyasi boslugun olusumunda etkili ti¢ 6nemli hadise var-
dir: Malazgirt Meydan Muharebesi (1071), Késedag Muharebesi
(1243) ve Dordiincti Hacl Seferi (1202-4). Malazgirt'te kazanilan
zafer Anadolu Selguklu Imparatorlugu’nun kurulmasina zemin
hazirlamakla kalmamus, ayn1 zamanda Anadolu’daki etnik-dini
manzaray1 degistirecek ve 1300’lerin basinda bu bolgenin biiyiik
olgiide Tiirk ve Miisliiman olmasini saglayacak Tiirkmen gociine
de kapilar1 agmigtir.™

Anadolu Sel¢uklulari’nin daha o yillarda Batt Anadolu’ya hap-
settigi Bizans Imparatorlugu; Fransiz, Venedik ve diger Latin Hag-
lilarn 1204’te Konstantinopolis’te yol actiklar1 katliam ve yikimin
etkisinden kendini kurtaramadi. 1261’de VII. Mikail Palaiologos
(1261-82), Latinleri sehirden ¢ikarmay1 ve Bizans Imparatorlugu’nu
ayaga kaldirmay1 basardi, ancak kendisi ve halefleri Anadolu ser-
haddindeki Tiirklerle miicadele etmek yerine Balkanlar‘in kontro-
liinii elde etmeye yo6nelik politikalarla mesgul oldular.”” Késedag
Muharebesi'nde Mogollarin Anadolu Selguklulari’m1 maglup et-
mesi, Selcuklularin gerilemesine ve Anadolu’da ¢ok sayida Tiirk-

14 S. Vryonis, Jt, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of
Islamization from the Eleventh through the Fifieenth Century, Berkeley: University of
California Press, 1971; C. Cahen, The Formation of Turkey: The Seljukid Sultanate
of Rum: Eleventh to Fourteenth Century, (haz. ve trc. . M. Holt), Londra: Longman,
2001.

15 G. Ostrogorsky, History of the Byzantine State, (Ing. tre. Joan Hussey), Oxford: Oxford
University Press, 1968, s. 414-492 [Bizans Devleti Tarihi, (trc. E Isiltan), Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 1981.]
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men beyliginin ortaya ¢ikmasina yol actr. Osman Bey, bolgedeki
Ttirkmen liderlerden sadece biriydi. Kiigiik Osmanli Beyligi'nin
Bizans serhad sehri Bitinya bitisigindeki topraklari, Osman Bey’in
savascilarina hem ganimet hem de “kafirler” ile savasma serefi
ihsan ediyordu. Osman Bey’in 1302’de Bizans ordusunu maglup
etmesi ve Bizans topraklarina diizenledigi kazanglh akinlar ¢ok
sayida Tiirkmen savas¢inin sancagi altinda toplanmasini saglada.

Osmanlilarin ilk biiyiik basarisi, Osman Bey’in oglu ve halefi
Orhan Gazi'nin 1326’da Bizans sehri Prusa’yi (fetihten sonra Bur-
sa) ele gecirmesi oldu. Bu sehri kisa stirede beyliginin bagkenti
haline getiren Orhan Gazi'nin Bizans i¢ savasi (1341-7) sirasinda
yaptig1 evlilik ve kurdugu siyasi ittifaklar, 1352 yilinda Osmanli-
lara Trakya’daki ilk kopriibaglarini kazandirdu. Iki y1l sonra Orhan
Gazi'nin oglu Siileyman Pasa yakin zamanda meydana gelen yikici
bir deprem sonrasi savunmasini kaybetmis durumdaki énemli
Bizans limani Cimpe’yi ele gegirdi. Meri¢ ve Tunca nehirlerinin
birlestigi noktada bulunan Edirne’yi fetheden ve bu sehri devletin
yeni bagkenti yapan I. Murad, b&ylelikle Trakya ve Bulgaristan’a
giden yolu Osmanli fetihlerine agmis oldu. Bu durum Osmanlilarin
Avrupa’da kalic1 olduklarmin ve kendilerini Avrupa ve Asya’da
stratejik ilgileri olan bir gii¢ olarak gordiiklerinin isaretiydi.

I. Murad’mn 1389’daki Birinci Kosova Meydan Muharebesi'ndeki
olimii Osmanlilarin Rumeli’deki konumlarini giiclendirmelerine
engel olmadi. Stefan Lazarevig, ayni savasta 6len babasi Lazar’in
yerine gecti ve Osmanli Sultani I. Bayezid’e tabi oldu. Kosova’daki
Osmanl zaferi, sinir1 Osmanli ile bitisik hale gelen Macaristan
i¢in bir uyariydi. Buna ragmen Macarlar, Osmanlilari durdurmay:
basaramadilar ve Macar krali Sigismund idaresindeki Hagl or-
dusu 1396 yilinda Tuna {izerindeki Nigbolu'da agir bir hezimete
ugradi. Bizans'in Osmanli karsit1 bir Hagli seferine destek vermesi
Konstantinopolis’in uzun siire Osmanl kusatmas: altinda kalma-
sina yol act1 (1394-1402).

Biiyiiyen tehlike karsisinda Avrupa kayitsiz kalmis ve Konstan-
tinopolis, Avrupali Haglilarin yardimiyla degil, ancak Timur'un
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Anadolu’yu istilas1 sonrasinda Osmanli kusatmasindan kurtula-
bilmistir. Timur un Ankara’daki zaferi, Anadolu ve Rumeli’deki
jeopolitigin 6nemli 6l¢iide degismesine yol agt1. Bayezid'in Dogu
ve Orta Anadolu’da ele gecirdigi topraklar Timur tarafindan di-
ger Tiirkmen beylerine iade edildi. On yil siiren fetret devri ve
Bayezid'in ogullar arasindaki i¢ savas, Osmanli Devleti'nin ne-
redeyse ¢okiisiine neden oluyordu. Neyse ki ordu, timar sistemi,
merkez ve tagra yonetimi gibi devletin temel kurumlari koklesmisti.
Ayrica Osmanli toplumunun biiyiik gogunlugu hanedanin yeniden
gtli¢ sahibi olmasini menfaatleri agisindan kazangh goriiyordu.

Avrupa’daki Osmanli ilerleyisini durdurmaya yonelik son
biiytik girisim -Macaristan’in miittefiki ve tabisi konumundaki
Sirbistan’mn 1439’da II. Murad tarafindan ele gegirilmesi ve 1427’den
itibaren Osmanli karsiti savunma hattinin anahtar kalesi konu-
mundaki Belgrad’in 1440 yilinda bes ay siireyle kusatilmas: son-
rasi- Macarlardan geldi. Macar krali Ladislas (1440—44) ve valisi
Yanos Hunyadi'nin 1443-44"teki “kis seferi” ve Osmanlilarin Ana-
dolu’daki en inatg1 rakibi Karaman Beyligi'nin yeniden hiicuma
gecmesi Osmanli Devleti'nin varligini tehdit eder hale geldi ve II.
Murad’1 barisa zorladi. 1444 teki Macar-Osmanli Barig Antlasmasi,
Sirbistan’in Kral Brankovi¢’e iade edilmesi ve 1439 6ncesindeki
sartlara doniilmesini sagladi. Imparatorlugunun her iki simirinda
da baris: tesis eden II. Murad, tahtini on iki yasindaki oglu II.
Mehmed’e birakt1. Ne var ki, Macarlarin yaptiklar: antlagsmayz1 ihlal
etmesi tizerine II. Murad yeniden ordunun basina gegti ve yeni bir
Hagli ordusunu Varna Meydan Savasi'nda (10 Kasim 1444) yenerek
Rumeli’deki Osmanl hakimiyetini pekistirdi.

Askeri Giic

[k dénemlerde Osmanlilarin en degerli varligi, Osman Bey
ve haleflerinin sancag1 altinda toplanmaya devam eden Tiirk sa-
vasgilar1 idi. Osmanli kuvvetleri bu sayede on doérdiincii ytizyil
sonunda bir¢ok Anadolu ve Avrupali rakip karsisinda sayisal {iis-
tlinliik elde edebildiler. 1371’de Sirp beylerinin olusturdugu ittifaki
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maglup edecek giice ulasan Osmanlilar, 1389’da Bosnal1 askerlerle
takviye edilmis bir Sirp ordusunu Kosova Ovasi'nda hezimete
ugrattilar. Osmanlilarin 1396’daki Nigbolu Savasi’'nda Haglilardan
sayica {istlin olduklari anlasilmaktadir (Osmanli askerlerinin say1s1
40.000-45.000 iken Hagli ordusunun sayis1 30.000-35.000 idi). Buna
ragmen Bayezid’in sahip oldugu askeri gii¢, 1402’deki Ankara
Savasi'nda oldukga agik bir sayisal iistiinliige sahip Timur un
ordusuna esit degildi (Baz1 arastirmalarda Timur "'un ordusundaki
asker sayisiin 140.000, buna mukabil Osmanl ordusundaki asker
sayismin 85.000 olduguna isaret edilmistir).

Osman’in idaresindeki askeri kuvvet, nizami savas ve kusatma-
lardan ¢ok, akin ve pusuda yetenekli okgu siivarilerden olugsuyordu.
Orhan ve I. Murad dénemlerindeki Osmanl askeri giicii, hiikiim-
darin akinci kuvvetleri olmaktan ¢ikip diizenli seferlere ¢ikan ve
kusatmalar yapabilen disiplinli bir orduya doniistii. On dérdiincti
yiizyilda goniillii geng kdyliiler, yaya ve miisellem birliklere asker
yazildilar. Ulufeleri seferler sirasinda padisah tarafindan 6denen bu
birlikler, sefer sonrasinda kdylerine doniiyor ve yapmis olduklar
askerf hizmet karsiliginda bazi vergilerden muaf tutuluyorlarda. I
Murad doneminde miisellemler ulufeli saray stivarileri ile, yayalar
ise yenigeriler ve -koyliiler arasindan segilmis ve yine koyliilerce
techiz edilmis bekarlardan olusan bir gesit koyli milis anlamina
gelen- azap askerleriyle yer degistirdiler. Yaya ve miisellemler, silah
ve cephane tasiyan, sefer sirasinda yol, koprii insas1 ve tamiriyle
ugrasan yardimar birliklere doniistiiler.

Yenicerilere benzer sekilde tegkilatlandirilan, silah olarak ok ve
kili¢ kullanan yaya azaplar, Osmanli savas tertibatinda toplarin
ve yenigerilerin 6ntinde konuglandirildilar. Bu askerler ilk safta
carpisan ve feda edilmesi miimkiin olan neferlerdi. Sayilar1 on
besinci yiizyilda 6nemli bir seviyeye ulasan (1453'teki Istanbul
fethi sirasinda 20.000 ve 1473’te Uzun Hasan’a kars: girisilen se-
ferde 40.000) azaplarin rolii kademeli olarak yeniceriler tarafindan
tistlenildi ve bu neferler garnizon ve donanma gorevlerinde kul-
lanilmaya baslandilar.
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1370’lerde sultanin sahsi korumas olarak olusturulan ye-
nigerilerin sayis1 ilk baslarda birkag yiizden ibaretti. Bu gorev
icin Onceleri savas esirleri kullanildi, 1380’lerden itibaren ise
devsirme sistemiyle asker toplanmaya baslandi. Bu sistemde
(zaman zaman bagka bolgelerden olsa da genellikle Rumeli’den)
yaslari sekiz ila yirmi arasinda degisen Hiristiyan ¢ocuklar ve
gencler diizenli olarak ve muhtelif sayilarda devsiriliyorlardi.
Devsirilenler Miisliiman olduktan sonra yedi-sekiz yil boyunca
Anadolu’daki koy ciftliklerinde hizmet gortiyorlar, sonrasinda
acemi birligine alinip askeri talime bashyorlardi. Bu gencler
Tersane-i Amire ya da Tophane-i Amire’de birkag yil hizmet
ettikten sonra ya yenigeri oluyor ya da arabaci, topgu ve cebeci
birliklerine katiliyorlardi. Devsirilenlerin sayisinin artmasiyla
baslangicta koruma gorevi yapan bu askerler, zamanla hiitkiim-
darin kapu halki piyadelerine dontistiiler. Bu askerlerin sayis1
Birinci Kosova Meydan Muharebesi'nde (1389) yaklasik 2000
iken, II. Mehmed’in ikinci saltanat1 arefesinde 3000’e ulagsmistir.

Osmanli ordusunun yapisindaki degisiklikler ve Il. Mehmed'in
buna bagh olarak gerceklestirdigi mali ve ekonomik politikalar,
imparatorlugun hakimiyetini giiclendirmeyi hedefledi. 1451’de
tahta ¢iktiginda isyan eden yenigerileri tasfiye eden II. Mehmed,
bu askerlerin yerine padisahin av hizmetinde bulunan sekban-
lar1 getirdi ve ocagin toplam sayisin1 3000’den 5000’e ¢ikards. II.
Mehmed'in saltanatinin sonrasina denk gelen 1484’te yenicerilerin
say1s1 8000’e yaklasmisti. Mevcut hazine defterlerine gore bu say1
on altina1 ytizyilin basinda 8000 olup ytizyilin ortasina kadar bu
seviyeyi korudu. S6z konusu seckin askerler, daimi ordudaki uz-
man birlikler (6rnegin topgular ve cebeciler) ve saray siivarileri,
imparatorluga, akinci beylerin sagladiklari ile kiyaslanamayacak
seviyede, giiclii bir profesyonel ordu kazandirdi. II. Mehmed,
sancak beylerine dontistiirdiigii akinci beyleri tizerindeki kontro-
liinti biraz daha artird1 ve yenigerileri stratejik 6nemi haiz serhad
kalelerine yerlestirdi. Sultan, sahip oldugu diizenli orduyu finanse
etmek icin daha fazla gelire ihtiya¢ duyuyordu. Bu durum, tekrar
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eden devaliiasyonlar, vakif arazilerinin miisaderesi, arazi vergisi
gibi toplum tarafindan hos karsilanmayan ve bazilar1 halefleri
tarafindan degistirilen baz1 mali tedbirlerin alinmasina yol act1.
Yine de merkezilesmis biirokrasi ve ordu on altinci yiizyil sonuna
kadar varlhigini stirdiirdii.

Osmanli ordusunun biiyiik ¢ogunlugu stivari idi. Akinci stiva-
rileri on altinc1 yiizyihin bagmna dek askeri dnemlerini muhafaza
edebildiler. II. Mehmed 1475 yilinda 6000 kadar akinciy1 seferber
etti, I. Siileyman’in (1520-66) 1521’deki Macaristan seferine 20.000
akinci katildi. Kapikullarindan olusan alt1 boliik halki, on altinc
ylizyil baglarinda 5000 gibi miitevazi bir say1 ve 6neme sahip idi,
ancak 1567’ye gelindiginde bu say1 11.000i asarak ikiye katlandx.
Daha da 6nemlisi, Osmanli timar sistemi sayesinde biiytiik sayida
stivari glicti varligint devam ettirebildi. Osmanl: tasra sipahileri
kendilerine tahsis edilen arazilerin gelirlerini toplama hakki kar-
siliginda silahlarini (kisa kili¢ ve oklar), zirhlarmi (migfer ve zirh)
ve atlarini tedarik etmek ve bunlara ilaveten padisah ¢agirdiginda
cebeliileriyle birlikte askerlik hizmetini yerine getirmek ile miikel-
leftiler. Osmanlilar, timarli sipahilerin sayis1 ve yiikiimliiltiklerini
takip etmek amaciyla muhtemelen I. Bayezid donemi gibi erken bir
tarihten itibaren defter yontemini uyguladilar. Yoklama kayitlari
seferler sirasinda timar kayitlartyla karsilastirilarak kontrol edi-
liyor ve timarli sipahilerin -yanlarindaki cebelii ve techizatlarina
da bakilarak- goreve gelip gelmedikleri tespit ediliyordu. Sipahi
goreve gelmedigi ya da getirmesi gereken sayida asker getirme-
digi zaman timarmi kaybediyor ve bu timar bir bagkasina tahsis
ediliyordu. 1430 ve 1440’larda sefere katilan timarh asker sayismin
10.000-15.000 civarinda oldugu hesaplanmistir. 1528 yilina ait icmal
bir hazine gelir-gider defterine -beraberlerinde 23.000 cebelii geti-
ren- 28.000 tasra timarli sipahisi kaydedildi. Bu durum, tasra siivari
birliklerinin say1sinin 50.000'i gectigini gostermektedir. II. Mehmed
ve halefleri, on altinci yiizyil sonuna degin Osmanlilarmn rakiple-
rinin ¢ok azinin ulasabilecegi bir basar1 elde ederek 70.000-80.000
civarinda profesyonel askerden olusan bir kara ordusunu harekete
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gecirebildiler. Bu hesaplamalara, garnizon kuvvetleri, akincilar ve
seferlerde ordu i¢in kdprii ve yollari tamir eden, top tasiyan ya da
farkli mithendislik isleri gerceklestiren degisik sayidaki yardimci
kuvvetler dahil edilmemistir. Ayrica Osmanlilar, hafif siivari bir-
likleri, akinc1 ve kesif kolu olarak kendileri i¢in 6zellikle on altinct
ve on yedinci ytizyillda Moskof, Lehistan ve Macaristan’da 6nemli
hizmetler géren Kirim Tatarlari'ni kullandilar.'

Osmanli kuvvetleri, Osmanli esnekligi ve fetih stratejisinin bir
gostergesi olarak, padisahin tabi iilkelere ait Hiristiyan askerleri
de icermekteydi. I. Murad’in Glineydogu Avrupali tabileri, Koso-
va Savasi'nda Sirp Prens Lazar’a karsi savastilar. 5000 kisilik Sirp
agir stivari giicii I. Bayezid’in Nigbolu'daki zaferinde oldukca
onemli bir rol oynadi. Sirp tabinin birlikleri Ankara Savasi'nda
seckin yenigerilerle birlikte savasin sonuna dek padisahin yaninda
miicadele ederek Osmanlilara kars1 sadakatlerini gésterdiler. Ne
var ki, tabiligi hentiz kabul etmis birlikleri istihdam etmek bazi
riskleri de beraberinde getiriyordu. Ankara Savasi’'nda, Osmanl
ordusunun sol kanadinda bulunan Kara Tatarlar, Timur ile anla-
sarak Osmanlilar1 arkadan vurdular. Bu durum, beyleri Timur’un
ordusunda savagsan Anadolu Tiirkmen siivarilerinin I. Bayezid’i

yalniz birakmalarina yol agt.

Osmanlilar, II. Mehmed ve II. Bayezid (1481-1512) donemlerinde
kiirekli kadirgalar1 ana gemileri yaparak Akdeniz’in ortak donanma
teknolojisini elde etmis oldular. Akdeniz’deki rakiplerini takip eden

Osmanlilar, 1560’lardan itibaren ayni siradaki tiim kiirekgilerin tek

SR

bir kiiregi ¢ektigi “al scaloccio” sistemini benimsediler. Bu diizene
gecis kiirekci sayisinda artisa neden oldu. Osmanli kadirgalarinda

16 Osmanli askeri tarihi iizerine bknz. G. Kaldy-Nagy, “The First Centuries of the
Ottoman Military Organization”, AOH 31/2 (1977), s. 147-62; Inalcik ve Quataert,
An Economic and Social History of the Ottoman Empire; Imber, The Ottoman Empire,
s. 193-206; R. Murphey, Ostoman Warfare, 1500-1700, New Brunswick: Rutgers
University Press, 1999 [Osmanlida Ordu ve Savas, 1500-1700, Tanju Akad (trc.),
Istanbul: Homer, 2007]; P. Fodor, “Ottoman Warfare, 1300-1453”, K. Fleet (haz.),
Byzantium to Turkey, 1071—1453, Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s.
192-226.
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genel olarak merkezde bir top ve yanlarda daha kiigiik kolunburna
toplar1 bulunuyordu. Osmanlilar, Hiristiyanlarin Inebahti Deniz
Savasi’'ndaki galibiyetinde 6nemli rol oynayan Venedik mahon-
larindan etkilendiler ve borda atesi yapabilen bu genis ve agir
silahli gemileri taklit etmede hizli davrandilar. inebahtr’da imha
edilen donanmalarini yeniden olusturmaya ¢alisan Osmanlilar,
Sinop ve Istanbul’daki tersanelerde dért veya bes mahon inga
ettiler. Osmanli donanmasimin biiytikliigii 1475 yiinda Ceneviz-
lilerin idaresi altindaki Kefe’ye dogru 380 gemiyle sefere ¢ikan
II. Mehmed déneminde zaten oldukga etkileyiciydi. 1499-1503
Osmanli-Venedik Savasi sirasinda II. Bayezid, -sadece 1500 yilinda
250’den fazla geminin insasin1 emrederek- donanmayi énemli 61-
¢tide kuvvetlendirdi. Bu dénemde Osmanli donanmasinin yeniden
sekillenmesi aslinda kara temelli olan imparatorlugu gérkemli bir
deniz giictine dontistiirdii. Gliglii bir donanma, Kizildeniz ve Basra
Korfezi'ndeki Portekiz yayilmasinin durdurulmasi ve 1516-17’de
Memliik Misiri’'nin fethi icin gerekliydi."”

Osmanli ordusunun biiyiik cogunlugu (piyade azaplar, trmarl
sipahiler ve akincilar) kilig ve ok kullaniyordu. Osmanlilar ategli
silahlar1 on dordiincii yiizyilin ikinci yarisinda benimsediler ve
Avrupali hasimlarindan ¢ok 6nce, on besinci yiizyil baslarinda,
padisahin daimi ordusunun bir parcas: seklinde ayr1 bir topgu
sinifi olusturdular. Dogrudan askeri ¢atismalar, silah kacakcilig
ve Avrupali askerl uzmanlarin istihdami, gtincel teknolojilerin ve
askeri uzmanligin imparatorluk topraklarinda yayilmasini sagla-
di. Baslangicta ok, yay ve mizrak ile techiz edilen yenigeriler, II.
Murad déneminde arkebiiz (fitilli tiifek) kullanmaya basladilar.
On altinc1 yiizyilin ortasinda yenigerilerin biiyiik cogunlugu atesli
silah tasiyordu. III. Murad (1574-95) yenigerileri daha ileri diizey-
de fitilli tiifekler ile techiz etti. Imparatorlukta on altinci yiizyil

17 Imber, The Ottoman Empire, s. 295-323; 1. Bostan, Kiirekli ve Yelkenli Osmani:
Gemileri, Istanbul: Bilge, 2005; P. J. Brummett, Ottoman Seapower and Levantine
Diplomacy in the Age of Discovery, Albany: SUNY Press, 1994 [Osmanly Denizgiicii.
Kegifler Caginda Osmanl: Denizgiicii ve Dogu Akdenizde Diplomasi, Nazh Piskin (trc.),
Istanbul: Timas Yayinlari, 2009].
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sonu itibariyle Ispanyol miquelet mekanizmasina sahip gakmakh
tiifekler de tiretildi. Yine de yenigeriler, geleneksel silahlar1 olan
katisik (kompozit) yaylari on yedinci ylizyila degin korku veren
bir silah olarak kullanmaya devam ettiler.

Osmanlilar imparatorlugun cesitli yerlerinde tophane ve ba-
ruthaneler insa ettiler. Biiyiik tophaneler; Adriyatik (Avlonya ve
Preveze), Macaristan (Budin ve Temesvar), Rumeli (Rodnik, Se-
mendire, iskenderiye, Novaberda, Praviste ve Belgrad), Anadolu
(Diyarbekir, Erzurum, Birecik, Mardin ve Van), Irak (Bagdat ve
Basra) ve Misir’da (Kahire) faaliyette idi. Top dokiim merkezi
II. Mehmed'in sehri fethettikten sonra Istanbul’da insa ettirdigi
Tophane-i Amire oldu. Burasi, Avrupali krallarin gogunun top-
larmi kiigiik atdlyelerden temin ettigi ge¢ Ortagag Avrupasi’nda
merkezi bir yonetim tarafindan kurulan, isletilen ve finanse edilen
ilk tophanelerden biridir. Tophane-i Amire, sefer éncesinde ve
sefer sirasinda kapasitesini kolaylikla artirarak birkag ytiz top
dokebiliyordu. Osmanlilar, Istanbul ve hemen hemen tiim eyalet
merkezlerinde bulunan baruthaneleri faal halde tuttular ve on
sekizinci yiizyil sonuna degin silah ve miihimmat iiretiminde yerli
iiretimle yetindiler.

Literatiirdeki iddialarin aksine, Osmanlilar Avrupa silah tek-
nolojisindeki gelismelere ayak uydurabilmislerdir. Eyaletlerde
bulunan daha kiigtik 6lgekteki tophane, baruthane ve cephaneler
ile desteklenen baskentteki askeri sanayi kompleksi, Osmanlla-
rin Balkanlar, Akdeniz ve Ortadogu’da kalici bir askert {istiinliik
kurmasini saglamustir. Sayisal iistiinliik, stivari hiicumu, daha iyi
bir lojistik ve taktik gibi unsurlar Osmanlilarin sirasiyla Safevi-
ler, Memliikler ve Macarlara kars: kazandiklar1 Caldiran (1514),
Mercidabik (1516), Ridaniye (1517) ve Mohag (1526) zaferlerinde
onemliydi. Diger taraftan Osmanl: atesli silah tistiinltigii tim bu
meydan savaslarinda hayati bir role sahip oldu. Bu iistiinliik, on
sekizinci ylizyil ortalarna dek kusatma savaslarinda da Osmanh
askeri giiciiniin kaynagini olusturmaya devam etti.'®

18 G. Agoston, Guns for the Sultan: Military, Power and the Weapons Industry in the
Ottoman Empire, Cambridge: Cambridge University Press, 2005 [Barut, Top ve Tiifek:
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Genisleme ve Liderlik Stratejileri

Osmanl stratejisinin on dordiincii ve on beginci yiizyillardaki
temel hedefi gesitli araglar kullanarak ve ayni anda birden fazla
cephede savasmaktan kaginarak tedrici bir toprak genislemesi sag-
lamak ve maddi birikim kazanmakti. Osmanl fetih ve hakimiyet
metotlar1 bu strateji gergcevesinde su hususlar igeriyordu:

* Hanedan evlilikleri araciligiyla ittifaklar kurmak

* Osmanli dénemi 6ncesinde aktif olan Hiristiyan soylular ve
askeri gruplar1 timarlar vasitasiyla Osmanl askeri ve biirokratik

siifina dahil etmek

e Eyalet yonetiminde ve vergilendirmede Islami istimalet poli-

tikasma uygun sekilde faydaci ve esnek bir tavra sahip olmak
e Siirgiin politikasini devam ettirmek

Hanedanlar arasinda kurulan evlilik baglar1t Osmanlilar igin
1450’lere dek komsu Miisliiman ve Hiristiyan devletleri kendine
tabi kilma (ve sonrasinda topraklarina katma) stratejisinde énemli
bir arag idi. Bu agidan bakildiginda Osmanli evlilik stratejisi, Bizans
ve Habsburg stratejilerinden farklilik arz eder. Osmanlilar; Bizans,
Sirp ve Bulgar kraliyet ailelerine ilaveten Anadolu’daki Miislii-
man beylikler (Germiyan, isfendiyar, Aydin, Saruhan, Candar,
Karaman ve Dulkadir) ile kurduklar evlilik ittifaklar1 sayesinde
sadece topraklarini genisletmediler, ayn1 zamanda gelinlerin baba
ve kardeslerini de harag 6deyen ve asker saglayan tabilere doniis-
tiirdiiler. Orhan Gazi 1346’da ikinci evliligini Bizans prensesi Holo-
fira (Niliifer) ile yapt1 ve Bizans tahtini ele gegirmede kaympederi
Toannes Kantakuzenos’a yardim etti. Bu yardim karsiliginda Orhan
Gazi, Osmanlhlarin Gelibolu Yarimadasi'ndaki ilk kopriibagi olan
Cimpe’yi elde etti. Evlilik I. Murad déneminde tabi kilma araci
haline geldi. Sultan, 1371’den sonraki bir tarihte Tirnova Bulgar
Car1 Sisman’in kiz kardesi ile evlendi, bir siire sonra Car da Os-

Osmanlz [mpamtor[uguhun Askeri Giicii ve Silah Sanayisi, Tanju Akad (trc.), [stanbul:
Kitap Yayinevi, 2006.]
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manl tabisi oldu. 1370’lerin sonuna dogru oglu Bayezid'i komsu
Germiyanogullar: Beyi Yakup’un kiziyla evlendiren Murad, bu
evlilik sayesinde beyligin baskenti Kiitahya'y1 da iceren bir bol-
geyi elde etti. I. Bayezid 1392 yilinda Sirp Stefan Lazarevi¢'in kiz
kardesi ile evlendi ve Stefan’t Osmanli’ya tabi kilds. Tki y1l sonra
Atina’nin dogusuna dogru uzanan kiiciik bir prensligi yoneten
Frenk kontesin kiziyla evlenen Bayezid, gelinle birlikte bu prens-
ligin yarisini aldi. Dogu Anadolu’daki maglup Kastamonu Beyi
Isfendiyaroglu, 1432'de kiz kardesini Il. Murad’a verdi ve Osmanl
tabiligini kabul etti. Murad iig yil sonra Sirp despot Brankovig'in

kiz1 Mara ile evlendi.”

Hanedan evlilikleri sadece rakip Hiristiyan ve Miisliiman bey-
lerini hakimiyet altina almak, toprak, miittefik ve tabi ordular
kazanmak i¢in degil, ayn1 zamanda antlagsmalar1 neticelendir-
mek acisindan da 6nemli bir aragti. Bu sayede ¢ogu kez ayni anda
iki cephede savas yapmanin 6niine gecilmis oluyordu. 1443-44
krizinde Macarlar Balkanlar’da, Karamanlilar da Anadolu’da
Osmanli'ya kars1 hiicuma gegtiler. Bunun tizerine II. Murad, Ma-
carlarla baris gortismelerini baglatabilmek icin Sirp esi ve babasi
tizerinden aile baglarini kulland1. Padisah, goriiniiste esi tara-
findan kaympederine génderilen Ortodoks bir kesis araciligiyla,
1444 yilinin Ocak ayinda baris goriismelerine basladi. Boylece
Osmanlilar, Karamanogullari'nin isyanini bastirmaya yarayacak
ve Anadolu’daki birliklerini 6zgtir kilacak Osmanli-Macar-Sirp
Baris Antlasmasi’m1 (Haziran 1444) imzalamis oldular. Bir stire
sonra Macarlar baris1 bozduklarinda ve 1444 yili sonbaharinda

yeni bir Hagli ordusu Osmanli sinirini gegtiginde I1. Murad savasa

19 Osmanlilarin evlilik ve evlat sahibi olma politikast i¢in bknz. L. P. Peirce, The Imperial
Harem: Women and Sovereignty in the Ottoman Empire, New York: Oxford University
Press, 1993, s. 28-56 [Harem-i Hiimayun: Osmanls Imparatorlugu'nda Hiikiimranlik
ve Kadinlar, Ali Berktay (trc.), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996]. Bu ve
diger 6rnekler i¢in bknz. Imber, The Ottoman Empire, s. 88-95. Ancak burada yazar,
Niliifer ile ilgili hikayenin “ilk dénem Osmanlilar hakkindaki bir¢ok hikaye gibi
yiiksek ihtimalle bir kurgu” oldugunu diisiinmekeedir (s. 89).
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