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1
OSMANLILAR: 

SERHAD BEYLİĞİNDEN 
İMPARATORLUĞA

GİRİŞ

Osmanlılar,  Selçuklu Devleti’nin 1243’te Moğol hakimiyetine 

girmesinden sonra kurulan Türkmen beyliklerinden biri olarak on 

üçüncü yüzyıl sonlarında Batı  Anadolu’da tarih sahnesine çıktılar 

ve tarihin en büyük, en uzun ömürlü, çok-dinli ve çok-ırklı impa-

ratorluklarından birini kurdular. Bu imparatorluğu,  Habsburglar 

ve Romanovlar gibi çok sayıda etnik kimliği içinde barındıran kara 

imparatorlukları, Romalılar ve Bizanslılar gibi daha iyi bilinen  Ak-

deniz imparatorlukları ve nihayet  Abbasi Halifeliği, Safevi İran’ı ve 

Babür Hindistan’ı gibi Asya’nın diğer büyük İslam imparatorlukları 

ile kıyaslamak mümkündür.

Osmanlılar  Rumeli’deki ilk köprübaşlarını 1352’de  Çanakkale 

Boğazı’nın Avrupa yakasında kurdular. Bizans’taki iç savaşın mey-

dana getirdiği fırsatlardan yararlanan üçüncü Osmanlı hükümdarı 

 I. Murad (1362–89),  Rumeli ve  Anadolu’da sahip olduğu toprakları 

fetih, diplomasi ve hanedan evlilikleri aracılığıyla üç kattan fazla 

genişletmeyi başardı.  Edirne’nin muhtemelen 1369’da gerçekleşen 

fethi ve  I. Murad’ın bu şehri yeni başkent ilan edişi, Osmanlıların 

kendilerini hem Asyalı hem de Avrupalı bir güç olarak gördüklerine 

işaret etmektedir. Hakimiyetini Tuna ve Fırat kıyılarına kadar ge-

nişleten  I. Bayezid (1389–1402), her iki kıtada Osmanlı ilerlemesini 

devam ettirdi. 1402’de Moğol fatihi Timurlenk’in  I. Bayezid’i mağ-

lup etmesi Osmanlı genişlemesini on yıl kadar sekteye uğratırken, 
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Avrupalıların Osmanlıları durdurmaya yönelik 1396, 1443–44 ve 

1448 tarihli girişimleri bir sonuç vermedi. 1453’te Sultan  II. Mehmed 

(1444–6, 1451–81) bin yıllık Doğu Roma (Bizans) İmparatorluğu 

başkenti  Konstantinopolis’i fethetti. Kendisini Bizans imparatorla-

rının mirasçısı “ Kayser-i Rûm” kabul eden ve “ Sultanu’l-Berreyn” 

ve “ Hakanu’l-Bahreyn”in (“iki kara” - Anadolu ve  Rumeli- ve “iki 

deniz” - Akdeniz ve  Karadeniz-) hakimi unvanını taşıyan  II. Meh-

med, Avrupa ve Asya’da sağlam şekilde köklenen yeni bir impa-

ratorluğun doğuşunu dünyaya ilan ediyordu.

1516-17’de Sultan  I. Selim (1512–20)  Mısır ve  Suriye’de kurulu 

Memlük Sultanlığı’nı mağlup ederek bu bölgeleri imparatorluk 

topraklarına kattı.  I. Süleyman (1520–66)  Irak ve  Orta  Macaristan’ı 

imparatorluğuna kazandırdı ve 1529’da  Avusturya  Habsburg İmpa-

ratorluğu başkenti  Viyana’yı kuşattı (fakat bir netice elde edemedi). 

On yedinci yüzyılın ortalarında  Osmanlı İmparatorluğu,  Macaristan 

(1660–4),  Girit (1669) ve günümüz Ukraynası’nı oluşturan tarihî 

Leh eyaleti  Podolya’da (1672) sürdürülen fetihler sonrasında en 

geniş sınırlarına ulaştı. Osmanlılar; kuzeyde  Macaristan, güneyde 

 Yemen, batıda  Cezayir ve doğuda  Irak’a uzanan, doğrudan idare 

edilmeyen bölgeler ve verimli olmayan çöller de hesaba katıldı-

ğında yaklaşık 3.800.000 km2’lik geniş bir toprak parçasını idare 

ediyordu.

Sadrazam Kara Mustafa Paşa’nın komutasında girişilen 1683’teki 

 İkinci  Viyana Kuşatması, Avrupalı Hıristiyan devletler için büyük 

bir kurtarma operasyonuna dönüştü.  Habsburg İmparatorluğu, 

 Lehistan,  Venedik, Papalık ve  Moskof’tan oluşan uluslararası ittifak, 

1699’da  Podolya,  Dalmaçya ve  Mora’nın bazı bölgeleri ile  Hırva-

tistan ve  Erdel Beyliği’nden oluşan tarihî  Macaristan’ın çoğunu 

ele geçirmeyi başardı. Ancak Osmanlılar,  Rumeli’deki toprakla-

rın büyük bölümünü 1878 yılına, Ortadoğu’daki topraklarını ise 

 Birinci Dünya Savaşı’na kadar hakimiyetleri altında tutabildiler. 

Genelde itibarî olsa da on sekizinci ve on dokuzuncu yüzyıllarda 

başkentten oldukça uzak noktalardaki eyaletleri kontrol ediyor 

olmaları Osmanlılar için büyük bir başarı idi.
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On altıncı yüzyıl Avrupası’ndaki Valois-Habsburg çatışması 

veya  Soğuk Savaş yıllarındaki  Amerika Birleşik Devletleri- Sov-

yetler Birliği (ve müttefikleri) arasındaki rekabetle kıyaslanması 

mümkün olan on altıncı ve on yedinci yüzyıl Osmanlı-Habsburg 

mücadelesi, Avrupa ve Asya’nın geleceğinin şekillenmesinde 

önemli bir rol oynadı. On sekizinci yüzyıla gelindiğinde  Romanov 

Rusyası, Osmanlıların büyük Avrupalı rakibi Habsburg İspanyası 

ve Avusturyası’nın yerini aldı. Zayıflayan imparatorluk karşısın-

da güneye doğru genişleyen Rusya’ya karşı mücadele, Osmanlı 

stratejisinin temel meselesi haline geldi. Tarih ve uluslararası ders 

kitaplarında artık modası geçmiş bir şekilde “ Şark Meselesi” baş-

lığıyla kendine yer edinen bu gelişme, on sekizinci yüzyıl sonu ve 

on dokuzuncu yüzyıl başlarında Osmanlılar ve Avrupa’daki güç 

sahibi diğer ülkelerin siyasetlerini belirliyordu.

Osmanlılar, imparatorluğun  Birinci Dünya Savaşı’nda yıkılma-

sından bu yana çok sayıda şiddet olayına tanık olan  Balkanlar ve Or-

tadoğu’daki farklı etnik ve dinî unsurlar arasında dirlik ve düzeni 

asırlar boyunca muhafaza edebildiler.  Osmanlı İmparatorluğu’nun 

uzun ömürlü olması, üç kıtaya yayılan toprakları ve yüzyıllar 

boyunca Avrupa ve Ortadoğu politikalarını belirlemede oynadığı 

aktif rol, “uygun amaçlar, metotlar ve araçlar vasıtasıyla kazan-

ma sanatı” şeklinde tarif edilen emperyal stratejiyi konu alan bir 

kitapta üzerinde dikkatle durulması gereken bir konudur. Geç 

on altıncı yüzyıla kadar Osmanlılar için galibiyet;  Osman Bey’in 

serhad beyliğinin gerek Hıristiyan gerekse Müslüman komşu ve 

rakiplerini mağlup etmesi, yeni topraklar kazanması ve fethedilen 

bölgelerde hakimiyetini pekiştirerek bir dünya imparatorluğu-

na dönüşmesi demekti. Bu süreçte Bizans imparatorluk başkenti 

 Konstantinopolis’in fethi sembolik bir dönüm noktasına işaret 

etmektedir. Stratejik açıdan bakıldığında söz konusu fetih,  Rumeli 

ve  Anadolu’daki Osmanlı topraklarının birleşmesini sağlamış, 

ayrıca, serhad beyliğinin yerini alan patrimonyal bir imparator-

luğun doğuşunu dünyaya ilan etmiştir. Osmanlı fetihleri ve fetih 

sonrası hakimiyetin tesisi yaklaşık üç yüzyıl boyunca devam etti. 
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1660-70’lerde yeni fetihler gerçekleşse de on altıncı yüzyıl sonu 

itibariyle Osmanlı yöneticilerinin temel stratejik hedefi toprak 

genişlemesinden çok fethedilen bölgeleri elde tutmak idi. Geç on 

altıncı yüzyıl, imparatorluk tarihinde bir başka dönüm noktası-

na, Ortaçağ patrimonyal imparatorluğundan merkezî hükümetin 

kaynaklar ve organize şiddet araçlarına erişim noktasında önceki 

döneme kıyasla kısıtlı hale bir hale geldiği, erken modern impa-

ratorluğa dönüşümüne işaret eder.1 Elinizdeki makale bu sebeple 

dönemlendirme açısından iki bölümden oluşmaktadır. Birinci 

bölüm Osmanlıların beylik olarak kuruldukları tarihten (1300 ci-

varı)  İstanbul’un 1453’teki fethine kadar olan dönemi kapsamakta 

ve  Osman Bey’in küçük Türkmen beyliğinin on altıncı yüzyılın 

en güçlü imparatorluklarından birine nasıl dönüştüğünü hikaye 

etmektedir. İkinci bölüm ise imparatorluğun zirve yıllarına şahit 

olan ve Osmanlı stratejisi ve askerî yeteneklerinde önemli değişik-

liklerin meydana geldiği on beşinci yüzyıl ortalarından on yedinci 

yüzyıl sonuna kadar olan dönemi incelemektedir.

STRATEJİ VE STRATEJİK KÜLTÜR

Tarihçiler, ülkelerin jeopolitik, askerî, ekonomik ve kültürel ye-

teneklerinin küresel vizyonu anlamına gelen büyük strateji  (grand 
strategy) kavramını imparatorlukların oluşumu ile güçlü ve zayıf 

yönlerini açıklamak için kullanmışlardır. Her ne kadar kullanılan 

bu kavram imparatorluk yöneticilerine yabancı olsa da konu üze-

rine yapılan son araştırmalarda imparatorluk politikalarını şekil-

lendirerek mali ve beşerî kaynakları belirli amaçlar için seferber 

eden söz konusu stratejileri fark etmenin ve bu stratejileri yeniden 

inşa etmenin mümkün olduğu ileri sürülmektedir.2 Ne var ki, 

1 Osmanlı tarihinin 1580’ler sonrasının yeni bir yorumu için bknz. Baki Tezcan, The 
Second Ottoman Empire: Political  and Social Transformation in the Early Modern World, 
Cambridge: Cambridge University Press, 2010.

2 E. Luttwak, The Grand Strategy of the Roman Empire from the First Century AD to 
the Third, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1976; G. Parker, The Grand 
Strategy of Philip II, New Haven: Yale University Press, 1998; J. P. LeDonne, The 
Grand Strategy of the Russian Empire, 1650–1831, Oxford: Oxford University Press, 
2004.
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Osmanlıların (ya da rakiplerinden herhangi birinin) politikalarına 

yüzyıllar boyunca yön veren tek ve değişmez büyük bir strateji-

nin varlığını kabul etmek yanıltıcı olacaktır. Söz konusu teoriler, 

kuramsal tutarlılık ve çekiciliklerinden dolayı siyaset bilimcileri 

ve sosyologlara cazip gelebilir, ancak bu yaklaşım karmaşık tarihi 

gerçekleri çarpıtmakta ve basite indirgemektedir.3 Öte yandan, 

Osmanlıların hikayesini devlet bürokrasisinin ürettiği belgeler 

üzerinden anlatan devlet merkezli Osmanlı tarihyazımı, Osmanlı 

tarihini strateji ve devlet niyetlerine aşırı vurgu yapan yorumlara 

açık hale getirmiştir.

Çoğu zaman, özellikle de erken fetih dönemlerinde, Osmanlı 

genişlemesinin ardında yatan temel stratejinin ne olduğu karar 

alıcıların kimlerden oluştuğu ve maksatlarının neler olduğu, ayrıca 

-şayet varsa- siyasi, ideolojik, sosyal ve ekonomik sâiklerin bu tür 

faaliyetlerde oynadıkları rolü açık şekilde ortaya koymak mümkün 

olmamaktadır. Erken dönem Osmanlı tarihi üzerine bilgimiz zayıf 

olup bu dönem üzerine yeni araştırmaların yapılması gerekmek-

tedir.  Osman Bey’in Bizans ordusunu ilk kez mağlup etmesi (1300 

civarı, 1301, 1302), vefatı (1324 civarı, 1324, 1326) ya da  Edirne’nin 

fethi (1360’lar, 1361, 1367, 1369) gibi Osmanlı tarihinin ilk dönemine 

ilişkin bazı önemli olaylar akademik çalışmalarda farklı tarihle-

melerle yer almaktadır.4 Söz konusu durum büyük ölçüde elimiz-

deki kaynakların mahiyeti ile ilgilidir. Bu kaynaklar; anlattıkları 

hadiselerden çok sonra,  Osman Bey’in haleflerinin artık karmaşık 

kurumlara sahip olup, belirli bir ideoloji ve meşruiyeti olan patri-

monyal Sünni-Müslüman bir imparatorluğu yönettikleri on beşinci 

3 Rusya tarihi ile ilgili benzer bir eleştiri için bknz. W. C. Fuller, Strategy and Power in 
Russia, 1600–1914, New York: Free Press, 1992.

4 Bu hadiselere dair güvenilir rivayetler şu eserlerde mevcuttur: C. Finkel, Osman’s 
Dream: The Story of the Ottoman Empire, 1300–1923, New York: Basic Books, 2006 
[Rüyadan İmparatorluğa Osmanlı:  Osmanlı İmparatorluğu’nun Öyküsü, 1300-1923 
(trc. Zülal Kılıç),  İstanbul: Timaş Yayınları, 2010]; C. Imber, The Ottoman Empire, 
1300–1650: The Structure of Power, New York: Palgrave Macmillan, 2002 [ Osmanlı 
İmparatorluğu 1300-1650: İktidarın Yapısı (trc. Şiar Yalçın),  İstanbul:  İstanbul Bilgi 
Üniversitesi Yayınları, 2006].  Edirne’nin fethi hakkında bknz. E. A. Zachariadou, 
“The Conquest of Adrianople by the Turks”, Studi Veneziani, 12 (1970), s. 246–71.
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ve on altıncı yüzyılda kaleme alınmış Osmanlı vekayinameleri, 

şiirleri, efsaneleri ve hanedan menkıbelerinden oluşmaktadır. Yine 

bu dönemden günümüze birkaç Osmanlı kitabesi ve vakfiyesi, 

Osmanlıların rakip ve düşmanları -özellikle de Bizanslılar- tara-

fından yazılmış az sayıda muasır ya da yakın zamanlı vekayiname 

ve tarihçilerin on üçüncü ve on dördüncü yüzyıl Anadolusu’nun 

dinî-kültürel ve sosyal manzarasını üzerlerinden yeniden inşa 

ettikleri birkaç dinî-edebî eser kalmıştır.5

Osmanlı fetihlerinin sadece büyük bir stratejiye bağlı olarak 

gerçekleştiğini kabul etmek, insan unsurunu hesaba katmamak 

anlamına gelir. Benzer şekilde, askerî faaliyetlerin her zaman 

padişah ve danışmanları tarafından planlandığını iddia etmek, 

yerel kuvvetlerin rolünü yadsımak, ayrıca padişaha ve yönetim 

merkezine imparatorluğun zirve yıllarında bile sahip olmadığı 

aşırı bir güç isnat ederek Osmanlı padişahlarını “Şark despotu” 

karikatürüne dönüştürmek demektir. 1300’lerdeki ilk akınları baş-

latanlar, genişleyen beyliğin uçlarında bulunan akıncı gazilerdi. 

Sonra gelen serhad beyleri de çoğu zaman  İstanbul’un amaçları-

na aykırı şekilde gerçekleştirdikleri ve sonuçları itibariyle büyük 

askerî çatışmalara sebebiyet veren akınlara giriştiler. Habsburglara 

karşı  Macaristan’da gerçekleşen Uzun Savaş (1593–1606), 1578’den 

beri doğu serhaddinde Safevi İran’la yorucu bir mücadele içinde 

bulunan ve benzer bir mücadeleye batıda girmeye niyeti olmayan 

merkeze aldırmaksızın başlatılan sınır çatışmalarının yıkıcı etkisine 

verilecek tek örnek değildir.

Her ne kadar Osmanlı fetih ve hakimiyetine yüzyıllar boyu 

yön veren büyük bir stratejinin varlığını kabul etmesem de farklı 

5 İlk dönem Osmanlıların tarih ve kaynakları üzerine bknz. C. Kafadar, Between Two 
Worlds: The Construction of the Ottoman State, Berkeley: University of California Press, 
1995 [İki Cihan Âresinde -Osmanlı Devleti’nin Kuruluşu- (trc. Ceren Çıkın),  Ankara: 
Birleşik Dağıtım, 2010]; H. W. Lowry, The Nature of the Early Ottoman State, Albany: 
SUNY Press, 2003 [Erken Dönem Osmanlı Devleti’nin Yapısı (trc. Kıvanç Tanrıyar), 
 İstanbul:  İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2010]; R. P. Lindner, Explorations 
in Ottoman Prehistory, Ann Arbor: University of Michigan Press, 2007 [Osmanlı 
Tarihöncesi (trc. Ayda Arel),  İstanbul: Kitap Yayınevi, 2008].
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padişahlara ait fetih, boyun eğdirme ve fethedilmiş halklar üzerinde 

hakimiyet kurma stratejilerinin izini sürmenin mümkün olduğu 

kanaatindeyim. Diğer bir ifadeyle, Osmanlılar stratejik düşünceden 

yoksun değildi ve sahip oldukları stratejilerden bazıları oldukça 

uzun ömürlüydü. Osmanlı fetih ve hakimiyet yöntemlerinin gücü, 

Osmanlı karar alıcılarının değişen jeopolitik koşullar karşısında 

stratejilerini hızlı şekilde yenilemeleri ve yeni şartlara uygun hale 

getirmelerinde yatmaktadır. Osmanlılara ait belli başlı fetih yöntem-

lerinin varlığı elli yıldan uzun bir süre önce Halil İnalcık tarafından 

ortaya konulmuştur. O günden bugüne dek yapılan araştırmalar 

İnalcık’ın bulgularını kısmen sorgulayan, kısmen de destekleyen 

yeni deliller ortaya koymaktadır. İnalcık, fethedilen topraklarda 

Osmanlı hakimiyetinin pekiştirilmesinde iki ayrı safha tespit et-

miştir: Osmanlılar birinci aşamada, “komşu ülkeler üzerinde bir 

tür egemenlik kurmak” için çeşitli yollar aradılar. İkinci aşamada 

ise, “yerel hanedanları ortadan kaldırarak bu ülkeleri doğrudan 

hakimiyetleri altına almaya” çalıştılar.6 Osmanlıların  Macaristan’ı 

fethi ile ilgili, “adım adım” fetih ve “tedricen birleştirme” fikri, 

1897 gibi erken bir tarihte bir tez olarak ileri sürüldü ve 1970’lerde 

ayrıntılı şekilde yeniden ele alındı.7 Yapılan son bir çalışmada ise 

coğrafi olarak Asyalı ve Kuzey Afrikalı fakat jeostratejik anlam-

da Avrupalı bir kara gücü olan Osmanlıların stratejilerini  Ümit 

Burnu’nun keşfi sonrası değişen jeopolitik realiteye uygun hale 

getiremedikleri iddia edilmiştir.8

Yukarıdaki tezlerin sahipleri uzun soluklu bir Osmanlı strateji-

siyle ilgilenirken, başka tarihçiler padişahların kişisel stratejilerini 

6 H. İnalcık, “Ottoman Methods of Conquest”, Studia Islamica, 2 (1954), s. 104–29. 
[“Osmanlı Fetih Yöntemleri”, (trc. Oktay Özel), Söğüt’ten  İstanbul’a Osmanlı Devleti’nin 
Kuruluşu Üzerine İncelemeler, Oktay Özel ve Mehmet Öz (haz.),  Ankara: İmge, 2000, 
s. 443-472].

7 Bknz. P. Fodor, “Ottoman Policy towards Hungary, 1520–1541”, Acta Orientalia 
Academiae Scientiarum Hungaricae (bundan sonra AOH) 45/2–3 (1991), s. 271–345 
[“ Macaristan’a Yönelik Osmanlı Siyaseti, 1520-1541” (trc. Özgür Kolçak), Tarih 
Dergisi, 40 (2004), s. 11-84].

8 J. J. Grygiel, Great Powers and Geopolitical Change, Baltimore: Johns Hopkins University 
Press, 2006. 
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incelemekle meşgul oldular. Yapılan çalışmalarda -her ne kadar 

varılan sonuçlar birbirine zıt olsa da-  I. Süleyman’a özel bir ilgi 

gösterildi. Bir tarihçi, Süleyman’ı Osmanlı dış politikasını “Atlan-

tik Okyanusu geçildikten sonra” oluşan yeni uluslararası ilişkiler 

koşullarına uyarlayamamakla itham etti ve tutarlı bir strateji tespit 

edemediği bu yılları “oryantasyon krizi” şeklinde niteledi.9 Diğerle-

ri ise, bu görüşe zıt olarak, Süleyman’a oldukça rasyonel bir stratejik 

düşünce tarzı bahşettiler. Macar askerî tarihçisi Géza Perjés’e göre 

Süleyman,  Macaristan topraklarının Osmanlı ordusunun “faaliyet 

çapı” dışında kaldığını fark ettiği için  Macaristan’ın fethi konu-

sunda isteksizdi. Merkezden oldukça uzakta bulunan bir eyaletin 

savunması bütçeye ek bir yük getirecekti. Bu kısıtlamaların farkına 

varan Süleyman,  Macaristan’ı fethetmeme kararı aldı. Bunun ye-

rine,  Macaristan’ı kendi imparatorluğu ile  Habsburglar arasında 

bir tampon bölge oluşturacak şekilde Osmanlı taraftarı bir tâbiliğe 

dönüştürmeyi planladı.10 Süleyman’ın rakiplerine karşı izlediği 

politikaların ardındaki özel sâikler halen tartışılan bir konudur, 

ancak Süleyman’ın saltanat döneminde “büyük strateji” denilecek 

daha geniş bir imparatorluk vizyonu bulmak mümkündür.11 

Askerî kültür cihetinden bakıldığında Osmanlıların şiddet ve 

militarist kültüre sahip olduklarını ima eden “mükemmele ya-

kın askerî toplum”12 şeklindeki tanımlama fayda sağlamayacaktır. 

Tarihî belgelerin ortaya koyduğu üzere Osmanlıların rakiplerinden 

9 S. Labib, “The Era of Suleyman the Magnificent: Crisis of Orientation”, International 
Journal of Middle East Studies, 10/4 (1979), s. 435–51.

10 G. Perjés, The Fall of the Medieval Kingdom of Hungary: Mohács 1526–Buda 1541, 
Boulder: Atlantic, 1989.

11 G. Ágoston, “Information, Ideology and Limits of Imperial Policy: Ottoman Grand 
Strategy in the Context of Ottoman–Habsburg Rivalry”, V. H. Aksan ve D. Goffman 
(haz.), The Early Modern Ottomans: Remapping the Empire, Cambridge: Cambridge 
University Press, 2007, s. 75-103 [“Enformasyon, İdeoloji ve Emperyal Siyasetin 
Sınırları: Osmanlı-Habsburg Rekabeti Bağlamında Osmanlı Büyük (Grand) Stratejisi”, 
Erken Modern Osmanlılar. İmparatorluğun Yeniden Yazımı (trc. Onur Güneş Ayas), 
 İstanbul: Timaş Yayınları, 2011, s. 105-142 -Bu makale elinizdeki kitap içinde yeniden 
basılmıştır-].

12 P. Sugar, “A Near-Perfect Military Society: The Ottoman Empire”, L. L. Farrar (haz.), 
War: A Historical, Political and Social Study, Santa Barbara: ABC Clio, 1978, s. 95-104.
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daha savaşçı, Osmanlı toplumunun ise Habsburg ya da Romanov 

toplumlarına kıyasla daha çok askerîleşmiş olmadığı ortadadır.

Dinî inançların ve hurafelerin kültür ve değerler sistemini şekil-

lendirmedeki önemli rolü bilinmektedir, ancak Osmanlı genişleme-

sinin ardındaki değişmeyen temel iteleyici gücün din olduğunu ileri 

sürmek, savunulması güç bir iddiadır. Yapılan araştırmalar, Paul 

Wittek tarafından ortaya konulan, gazanın kâfirlere karşı verilen 

kutsal savaş şeklindeki yorumunu ve erken dönemde Osmanlıların 

gaza düşüncesi ve değerleri etrafında birleşmiş kutsal savaşçılar 

olduğu tezini, ayrıca Osmanlı Devleti’nin doğuşu ve çöküşünün 

en iyi bu ideoloji ile açıklanabileceği iddiasını uzun süredir sorgu-

lamaktadır. Wittek’in gazanın on dördüncü ve on beşinci yüzyıl 

Anadolusu’nda mevcut birçok biçim ve yorumundan yalnızca birini 

öne çıkardığı artık açıkça bilinmektedir. Wittek gazayı sadece kutsal 

savaş şeklinde yorumlasa da vakanüvisler ilk dönem Osmanlıların 

Hıristiyan ve Müslüman komşu ve rakiplerine yönelik her türlü 

askerî faaliyetini tanımlarken, Arapça bir terim olan “gaza” ile 

Türkçede dinî bir anlam içermeyen “akın” kelimelerini eş anlamlı  

kullanmışlardı. Son on-yirmi yıldır yapılan araştırmalarda, on 

üçüncü sonunda ve on dördüncü yüzyıl başında Bizans-Osmanlı 

serhaddinde ve genel olarak  Anadolu’da Müslüman ve Hıristiyan-

lar tarafından oluşturulan ittifaklara da değinen daha karmaşık bir 

resim ortaya konulmaktadır.13 Bunu ifade ederken dinin stratejide 

herhangi bir rol oynamadığı yahut sıradan bir asker için motive 

edici bir güç olmadığını kastetmiyorum, fakat şu da var ki, dinin 

etkisi her iki bağlamda da aşırı şekilde abartılmıştır. Din, Osmanlı 

imparatorluk ideolojisi, propaganda ve meşrulaştırma teknik ve 

13 P. Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, Londra: Royal Asiatic Society, 1938 [Osmanlı 
Devleti’nin Doğuşu (trc. Fatmagül Berktay),  İstanbul: Kaynak Yayınları, 1985]. Kafadar, 
Lowry ve Lindner’in bahsedilen eserlerine ilaveten Colin Imber’in ilgili çalışmalarına 
bknz. Studies in Ottoman History and Law,  İstanbul: İsis, 1996. Ayrıca, L. Darling, 
“Contested Territory: Ottoman Holy War in Comparative Context”, Studia Islamica, 
91 (2000), s. 133–63.
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araçlarında bariz bir şekilde kullanılmıştır ve bu husus ilgili bö-

lümlerde ele alınacaktır.

SERHAD BEYLİĞİNDEN İMPARATORLUĞA, 1300 CİVARI-1453

Jeopolitik

On ikinci ve on üçüncü yüzyıl Anadolusu’nda güç ilişkilerini 

yeniden şekillendiren ve aralarında Osmanlıların da bulundu-

ğu birçok bağımsız Türkmen beyliğinin ortaya çıkmasına neden 

olan siyasi boşluğun oluşumunda etkili üç önemli hadise var-

dır:  Malazgirt Meydan Muharebesi (1071),  Kösedağ Muharebesi 

(1243) ve Dördüncü Haçlı Seferi (1202–4). Malazgirt’te kazanılan 

zafer   Anadolu Selçuklu İmparatorluğu’nun kurulmasına zemin 

hazırlamakla kalmamış, aynı zamanda  Anadolu’daki etnik-dinî 

manzarayı değiştirecek ve 1300’lerin başında bu bölgenin büyük 

ölçüde Türk ve Müslüman olmasını sağlayacak Türkmen göçüne 

de kapıları açmıştır.14

  Anadolu Selçukluları’nın daha o yıllarda Batı  Anadolu’ya hap-

settiği Bizans İmparatorluğu; Fransız,  Venedik ve diğer Latin Haç-

lıların 1204’te  Konstantinopolis’te yol açtıkları katliam ve yıkımın 

etkisinden kendini kurtaramadı. 1261’de  VII. Mikail Palaiologos 

(1261–82), Latinleri şehirden çıkarmayı ve Bizans İmparatorluğu’nu 

ayağa kaldırmayı başardı, ancak kendisi ve halefleri  Anadolu ser-

haddindeki Türklerle mücadele etmek yerine  Balkanlar’ın kontro-

lünü elde etmeye yönelik politikalarla meşgul oldular.15  Kösedağ 

Muharebesi’nde Moğolların   Anadolu Selçukluları’nı mağlup et-

mesi, Selçukluların gerilemesine ve  Anadolu’da çok sayıda Türk-

14 S. Vryonis, Jr, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of 
Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century, Berkeley: University of 
California Press, 1971; C. Cahen, The Formation of Turkey: The Seljukid Sultanate 
of Rum: Eleventh to Fourteenth Century, (haz. ve trc. P. M. Holt), Londra: Longman, 
2001.

15 G. Ostrogorsky, History of the Byzantine State, (İng. trc. Joan Hussey), Oxford: Oxford 
University Press, 1968, s. 414–492 [Bizans Devleti Tarihi, (trc. F. Işıltan),  Ankara: 
Türk Tarih Kurumu, 1981.]
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men beyliğinin ortaya çıkmasına yol açtı.  Osman Bey, bölgedeki 

Türkmen liderlerden sadece biriydi. Küçük Osmanlı Beyliği’nin 

Bizans serhad şehri  Bitinya bitişiğindeki toprakları,  Osman Bey’in 

savaşçılarına hem ganimet hem de “kafirler” ile savaşma şerefi 

ihsan ediyordu.  Osman Bey’in 1302’de Bizans ordusunu mağlup 

etmesi ve Bizans topraklarına düzenlediği kazançlı akınlar çok 

sayıda Türkmen savaşçının sancağı altında toplanmasını sağladı.

Osmanlıların ilk büyük başarısı,  Osman Bey’in oğlu ve halefi 

 Orhan Gazi’nin 1326’da Bizans şehri Prusa’yı (fetihten sonra  Bur-

sa) ele geçirmesi oldu. Bu şehri kısa sürede beyliğinin başkenti 

haline getiren  Orhan Gazi’nin Bizans iç savaşı (1341–7) sırasında 

yaptığı evlilik ve kurduğu siyasi ittifaklar, 1352 yılında Osmanlı-

lara  Trakya’daki ilk köprübaşlarını kazandırdı. İki yıl sonra  Orhan 

Gazi’nin oğlu Süleyman Paşa yakın zamanda meydana gelen yıkıcı 

bir deprem sonrası savunmasını kaybetmiş durumdaki önemli 

Bizans limanı Çimpe’yi ele geçirdi. Meriç ve Tunca nehirlerinin 

birleştiği noktada bulunan  Edirne’yi fetheden ve bu şehri devletin 

yeni başkenti yapan  I. Murad, böylelikle  Trakya ve  Bulgaristan’a 

giden yolu Osmanlı fetihlerine açmış oldu. Bu durum Osmanlıların 

Avrupa’da kalıcı olduklarının ve kendilerini Avrupa ve Asya’da 

stratejik ilgileri olan bir güç olarak gördüklerinin işaretiydi.

 I. Murad’ın 1389’daki  Birinci Kosova Meydan Muharebesi’ndeki 

ölümü Osmanlıların  Rumeli’deki konumlarını güçlendirmelerine 

engel olmadı.  Stefan Lazareviç, aynı savaşta ölen babası Lazar’ın 

yerine geçti ve Osmanlı Sultanı  I. Bayezid’e tâbi oldu. Kosova’daki 

Osmanlı zaferi, sınırı Osmanlı ile bitişik hale gelen  Macaristan 

için bir uyarıydı. Buna rağmen Macarlar, Osmanlıları durdurmayı 

başaramadılar ve  Macar kralı Sigismund idaresindeki Haçlı or-

dusu 1396 yılında Tuna üzerindeki  Niğbolu’da ağır bir hezimete 

uğradı. Bizans’ın Osmanlı karşıtı bir Haçlı seferine destek vermesi 

 Konstantinopolis’in uzun süre Osmanlı kuşatması altında kalma-

sına yol açtı (1394–1402).

Büyüyen tehlike karşısında Avrupa kayıtsız kalmış ve  Konstan-

tinopolis, Avrupalı Haçlıların yardımıyla değil, ancak Timur’un 
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 Anadolu’yu istilası sonrasında Osmanlı kuşatmasından kurtula-

bilmiştir. Timur’un  Ankara’daki zaferi,  Anadolu ve  Rumeli’deki 

jeopolitiğin önemli ölçüde değişmesine yol açtı. Bayezid’in Doğu 

ve Orta  Anadolu’da ele geçirdiği topraklar Timur tarafından di-

ğer Türkmen beylerine iade edildi. On yıl süren fetret devri ve 

Bayezid’in oğulları arasındaki iç savaş, Osmanlı Devleti’nin ne-

redeyse çöküşüne neden oluyordu. Neyse ki ordu, tımar sistemi, 

merkez ve taşra yönetimi gibi devletin temel kurumları kökleşmişti. 

Ayrıca Osmanlı toplumunun büyük çoğunluğu hanedanın yeniden 

güç sahibi olmasını menfaatleri açısından kazançlı görüyordu.

Avrupa’daki Osmanlı ilerleyişini durdurmaya yönelik son 

büyük girişim  -Macaristan’ın müttefiki ve tâbisi konumundaki 

 Sırbistan’ın 1439’da  II. Murad tarafından ele geçirilmesi ve 1427’den 

itibaren Osmanlı karşıtı savunma hattının anahtar kalesi konu-

mundaki  Belgrad’ın 1440 yılında beş ay süreyle kuşatılması son-

rası- Macarlardan geldi.  Macar kralı Ladislas (1440–44) ve valisi 

Yanoş Hunyadi’nin 1443–44’teki “kış seferi” ve Osmanlıların  Ana-

dolu’daki en inatçı rakibi  Karaman Beyliği’nin yeniden hücuma 

geçmesi Osmanlı Devleti’nin varlığını tehdit eder hale geldi ve  II. 

Murad’ı barışa zorladı. 1444’teki  Macar-Osmanlı Barış Antlaşması, 

 Sırbistan’ın Kral Brankoviç’e iade edilmesi ve 1439 öncesindeki 

şartlara dönülmesini sağladı. İmparatorluğunun her iki sınırında 

da barışı tesis eden  II. Murad, tahtını on iki yaşındaki oğlu  II. 

Mehmed’e bıraktı. Ne var ki, Macarların yaptıkları antlaşmayı ihlal 

etmesi üzerine  II. Murad yeniden ordunun başına geçti ve yeni bir 

Haçlı ordusunu  Varna Meydan Savaşı’nda (10 Kasım 1444) yenerek 

 Rumeli’deki Osmanlı hakimiyetini pekiştirdi.

Askerî Güç

İlk dönemlerde Osmanlıların en değerli varlığı,  Osman Bey 

ve haleflerinin sancağı altında toplanmaya devam eden Türk sa-

vaşçıları idi. Osmanlı kuvvetleri bu sayede on dördüncü yüzyıl 

sonunda birçok  Anadolu ve Avrupalı rakip karşısında sayısal üs-

tünlük elde edebildiler. 1371’de Sırp beylerinin oluşturduğu ittifakı 
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mağlup edecek güce ulaşan Osmanlılar, 1389’da Bosnalı askerlerle 

takviye edilmiş bir Sırp ordusunu Kosova Ovası’nda hezimete 

uğrattılar. Osmanlıların 1396’daki   Niğbolu Savaşı’nda Haçlılardan 

sayıca üstün oldukları anlaşılmaktadır (Osmanlı askerlerinin sayısı 

40.000–45.000 iken Haçlı ordusunun sayısı 30.000–35.000 idi). Buna 

rağmen Bayezid’in sahip olduğu askerî güç, 1402’deki  Ankara 

Savaşı’nda oldukça açık bir sayısal üstünlüğe sahip Timur’un 

ordusuna eşit değildi (Bazı araştırmalarda Timur’un ordusundaki 

asker sayısının 140.000, buna mukabil Osmanlı ordusundaki asker 

sayısının 85.000 olduğuna işaret edilmiştir).

Osman’ın idaresindeki askerî kuvvet, nizamî savaş ve kuşatma-

lardan çok, akın ve pusuda yetenekli okçu süvarilerden oluşuyordu. 

Orhan ve  I. Murad dönemlerindeki Osmanlı askerî gücü, hüküm-

darın akıncı kuvvetleri olmaktan çıkıp düzenli seferlere çıkan ve 

kuşatmalar yapabilen disiplinli bir orduya dönüştü. On dördüncü 

yüzyılda gönüllü genç köylüler, yaya ve müsellem birliklere asker 

yazıldılar. Ulufeleri seferler sırasında padişah tarafından ödenen bu 

birlikler, sefer sonrasında köylerine dönüyor ve yapmış oldukları 

askerî hizmet karşılığında bazı vergilerden muaf tutuluyorlardı.  I. 

Murad döneminde müsellemler ulufeli saray süvarileri ile, yayalar 

ise yeniçeriler ve -köylüler arasından seçilmiş ve yine köylülerce 

teçhiz edilmiş bekârlardan oluşan bir çeşit köylü milis anlamına 

gelen- azap askerleriyle yer değiştirdiler. Yaya ve müsellemler, silah 

ve cephane taşıyan, sefer sırasında yol, köprü inşası ve tamiriyle 

uğraşan yardımcı birliklere dönüştüler.

Yeniçerilere benzer şekilde teşkilatlandırılan, silah olarak ok ve 

kılıç kullanan yaya azaplar, Osmanlı savaş tertibatında topların 

ve yeniçerilerin önünde konuşlandırıldılar. Bu askerler ilk safta 

çarpışan ve feda edilmesi mümkün olan neferlerdi. Sayıları on 

beşinci yüzyılda önemli bir seviyeye ulaşan (1453’teki İstanbul 

 fethi sırasında 20.000 ve 1473’te  Uzun Hasan’a karşı girişilen se-

ferde 40.000) azapların rolü kademeli olarak yeniçeriler tarafından 

üstlenildi ve bu neferler garnizon ve donanma görevlerinde kul-

lanılmaya başlandılar.
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1370’lerde sultanın şahsi koruması olarak oluşturulan ye-

niçerilerin sayısı ilk başlarda birkaç yüzden ibaretti. Bu görev 

için önceleri savaş esirleri kullanıldı, 1380’lerden itibaren ise 

devşirme sistemiyle asker toplanmaya başlandı. Bu sistemde 

(zaman zaman başka bölgelerden olsa da genellikle  Rumeli’den) 

yaşları sekiz ila yirmi arasında değişen Hıristiyan çocuklar ve 

gençler düzenli olarak ve muhtelif sayılarda devşiriliyorlardı. 

Devşirilenler Müslüman olduktan sonra yedi-sekiz yıl boyunca 

 Anadolu’daki köy çiftliklerinde hizmet görüyorlar, sonrasında 

acemi birliğine alınıp askerî talime başlıyorlardı. Bu gençler 

 Tersane-i Âmire ya da  Tophane-i Âmire’de birkaç yıl hizmet 

ettikten sonra ya yeniçeri oluyor ya da arabacı, topçu ve cebeci 

birliklerine katılıyorlardı. Devşirilenlerin sayısının artmasıyla 

başlangıçta koruma görevi yapan bu askerler, zamanla hüküm-

darın kapu halkı piyadelerine dönüştüler. Bu askerlerin sayısı 

 Birinci Kosova Meydan Muharebesi’nde (1389) yaklaşık 2000 

iken,  II. Mehmed’in ikinci saltanatı arefesinde 3000’e ulaşmıştır.

Osmanlı ordusunun yapısındaki değişiklikler ve  II. Mehmed’in 

buna bağlı olarak gerçekleştirdiği mali ve ekonomik politikalar, 

imparatorluğun hakimiyetini güçlendirmeyi hedefledi. 1451’de 

tahta çıktığında isyan eden yeniçerileri tasfiye eden  II. Mehmed, 

bu askerlerin yerine padişahın av hizmetinde bulunan sekban-

ları getirdi ve ocağın toplam sayısını 3000’den 5000’e çıkardı.  II. 

Mehmed’in saltanatının sonrasına denk gelen 1484’te yeniçerilerin 

sayısı 8000’e yaklaşmıştı. Mevcut hazine defterlerine göre bu sayı 

on altıncı yüzyılın başında 8000 olup yüzyılın ortasına kadar bu 

seviyeyi korudu. Söz konusu seçkin askerler, daimî ordudaki uz-

man birlikler (örneğin topçular ve cebeciler) ve saray süvarileri, 

imparatorluğa, akıncı beylerin sağladıkları ile kıyaslanamayacak 

seviyede, güçlü bir profesyonel ordu kazandırdı.  II. Mehmed, 

sancak beylerine dönüştürdüğü akıncı beyleri üzerindeki kontro-

lünü biraz daha artırdı ve yeniçerileri stratejik önemi haiz serhad 

kalelerine yerleştirdi. Sultan, sahip olduğu düzenli orduyu finanse 

etmek için daha fazla gelire ihtiyaç duyuyordu. Bu durum, tekrar 
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eden devalüasyonlar, vakıf arazilerinin müsaderesi, arazi vergisi 

gibi toplum tarafından hoş karşılanmayan ve bazıları halefleri 

tarafından değiştirilen bazı mali tedbirlerin alınmasına yol açtı. 

Yine de merkezileşmiş bürokrasi ve ordu on altıncı yüzyıl sonuna 

kadar varlığını sürdürdü.

Osmanlı ordusunun büyük çoğunluğu süvari idi. Akıncı süva-

rileri on altıncı yüzyılın başına dek askerî önemlerini muhafaza 

edebildiler.  II. Mehmed 1475 yılında 6000 kadar akıncıyı seferber 

etti,  I. Süleyman’ın (1520–66) 1521’deki  Macaristan seferine 20.000 

akıncı katıldı. Kapıkullarından oluşan altı bölük halkı, on altıncı 

yüzyıl başlarında 5000 gibi mütevazı bir sayı ve öneme sahip idi, 

ancak 1567’ye gelindiğinde bu sayı 11.000’i aşarak ikiye katlandı. 

Daha da önemlisi, Osmanlı tımar sistemi sayesinde büyük sayıda 

süvari gücü varlığını devam ettirebildi. Osmanlı taşra sipahileri 

kendilerine tahsis edilen arazilerin gelirlerini toplama hakkı kar-

şılığında silahlarını (kısa kılıç ve oklar), zırhlarını (miğfer ve zırh) 

ve atlarını tedarik etmek ve bunlara ilaveten padişah çağırdığında 

cebelüleriyle birlikte askerlik hizmetini yerine getirmek ile mükel-

leftiler. Osmanlılar, tımarlı sipahilerin sayısı ve yükümlülüklerini 

takip etmek amacıyla muhtemelen  I. Bayezid dönemi gibi erken bir 

tarihten itibaren defter yöntemini uyguladılar. Yoklama kayıtları 

seferler sırasında tımar kayıtlarıyla karşılaştırılarak kontrol edi-

liyor ve tımarlı sipahilerin -yanlarındaki cebelü ve teçhizatlarına 

da bakılarak- göreve gelip gelmedikleri tespit ediliyordu. Sipahi 

göreve gelmediği ya da getirmesi gereken sayıda asker getirme-

diği zaman tımarını kaybediyor ve bu tımar bir başkasına tahsis 

ediliyordu. 1430 ve 1440’larda sefere katılan tımarlı asker sayısının 

10.000–15.000 civarında olduğu hesaplanmıştır. 1528 yılına ait icmal 

bir hazine gelir-gider defterine -beraberlerinde 23.000 cebelü geti-

ren- 28.000 taşra tımarlı sipahisi kaydedildi. Bu durum, taşra süvari 

birliklerinin sayısının 50.000’i geçtiğini göstermektedir.  II. Mehmed 

ve halefleri, on altıncı yüzyıl sonuna değin Osmanlıların rakiple-

rinin çok azının ulaşabileceği bir başarı elde ederek 70.000–80.000 

civarında profesyonel askerden oluşan bir kara ordusunu harekete 
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geçirebildiler. Bu hesaplamalara, garnizon kuvvetleri, akıncılar ve 

seferlerde ordu için köprü ve yolları tamir eden, top taşıyan ya da 

farklı mühendislik işleri gerçekleştiren değişik sayıdaki yardımcı 

kuvvetler dahil edilmemiştir. Ayrıca Osmanlılar, hafif süvari bir-

likleri, akıncı ve keşif kolu olarak kendileri için özellikle on altıncı 

ve on yedinci yüzyılda  Moskof,  Lehistan ve  Macaristan’da önemli 

hizmetler gören  Kırım Tatarları’nı kullandılar.16

Osmanlı kuvvetleri, Osmanlı esnekliği ve fetih stratejisinin bir 

göstergesi olarak, padişahın tâbi ülkelere ait Hıristiyan askerleri 

de içermekteydi.  I. Murad’ın Güneydoğu Avrupalı tâbileri,  Koso-

va Savaşı’nda  Sırp Prens Lazar’a karşı savaştılar. 5000 kişilik Sırp 

ağır süvari gücü  I. Bayezid’in  Niğbolu’daki zaferinde oldukça 

önemli bir rol oynadı. Sırp tâbinin birlikleri  Ankara Savaşı’nda 

seçkin yeniçerilerle birlikte savaşın sonuna dek padişahın yanında 

mücadele ederek Osmanlılara karşı sadakatlerini gösterdiler. Ne 

var ki, tâbiliği henüz kabul etmiş birlikleri istihdam etmek bazı 

riskleri de beraberinde getiriyordu.  Ankara Savaşı’nda, Osmanlı 

ordusunun sol kanadında bulunan  Kara Tatarlar, Timur ile anla-

şarak Osmanlıları arkadan vurdular. Bu durum, beyleri Timur’un 

ordusunda savaşan  Anadolu Türkmen süvarilerinin  I. Bayezid’i 

yalnız bırakmalarına yol açtı.

Osmanlılar,  II. Mehmed ve II. Bayezid (1481–1512) dönemlerinde 

kürekli kadırgaları ana gemileri yaparak  Akdeniz’in ortak donanma 

teknolojisini elde etmiş oldular.  Akdeniz’deki rakiplerini takip eden 

Osmanlılar, 1560’lardan itibaren aynı sıradaki tüm kürekçilerin tek 

bir küreği çektiği “al scaloccio” sistemini benimsediler. Bu düzene 

geçiş  kürekçi sayısında artışa neden oldu. Osmanlı kadırgalarında 

16 Osmanlı askerî tarihi üzerine bknz. G. Káldy-Nagy, “The First Centuries of the 
Ottoman Military Organization”, AOH 31/2 (1977), s. 147–62; İnalcık ve Quataert, 
An Economic and Social History of the Ottoman Empire; Imber, The Ottoman Empire, 
s. 193–206; R. Murphey, Ottoman Warfare, 1500–1700, New Brunswick: Rutgers 
University Press, 1999 [Osmanlı’da Ordu ve Savaş, 1500-1700, Tanju Akad (trc.), 
 İstanbul: Homer, 2007]; P. Fodor, “Ottoman Warfare, 1300–1453”, K. Fleet (haz.), 
Byzantium to Turkey, 1071–1453, Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 
192-226.
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genel olarak merkezde bir top ve yanlarda daha küçük kolunburna 

topları bulunuyordu. Osmanlılar, Hıristiyanların  İnebahtı Deniz 

Savaşı’ndaki galibiyetinde önemli rol oynayan  Venedik mahon-

larından etkilendiler ve borda ateşi yapabilen bu geniş ve ağır 

silahlı gemileri taklit etmede hızlı davrandılar. İnebahtı’da imha 

edilen donanmalarını yeniden oluşturmaya çalışan Osmanlılar, 

 Sinop ve  İstanbul’daki tersanelerde dört veya beş mahon inşa 

ettiler. Osmanlı donanmasının büyüklüğü 1475 yılında Ceneviz-

lilerin idaresi altındaki  Kefe’ye doğru 380 gemiyle sefere çıkan 

 II. Mehmed döneminde zaten oldukça etkileyiciydi. 1499–1503 

Osmanlı- Venedik Savaşı sırasında II. Bayezid, -sadece 1500 yılında 

250’den fazla geminin inşasını emrederek- donanmayı önemli öl-

çüde kuvvetlendirdi. Bu dönemde Osmanlı donanmasının yeniden 

şekillenmesi aslında kara temelli olan imparatorluğu görkemli bir 

deniz gücüne dönüştürdü. Güçlü bir donanma,  Kızıldeniz ve  Basra 

Körfezi’ndeki  Portekiz yayılmasının durdurulması ve 1516-17’de 

Memlük Mısırı’nın fethi için gerekliydi.17

Osmanlı ordusunun büyük çoğunluğu (piyade azaplar, tımarlı 

sipahiler ve akıncılar) kılıç ve ok kullanıyordu. Osmanlılar ateşli 

silahları on dördüncü yüzyılın ikinci yarısında benimsediler ve 

Avrupalı hasımlarından çok önce, on beşinci yüzyıl başlarında, 

padişahın daimî ordusunun bir parçası şeklinde ayrı bir topçu 

sınıfı oluşturdular. Doğrudan askerî çatışmalar, silah kaçakçılığı 

ve Avrupalı askerî uzmanların istihdamı, güncel teknolojilerin ve 

askerî uzmanlığın imparatorluk topraklarında yayılmasını sağla-

dı. Başlangıçta ok, yay ve mızrak ile teçhiz edilen yeniçeriler,  II. 

Murad döneminde arkebüz (fitilli tüfek) kullanmaya başladılar. 

On altıncı yüzyılın ortasında yeniçerilerin büyük çoğunluğu ateşli 

silah taşıyordu.  III. Murad (1574–95) yeniçerileri daha ileri düzey-

de fitilli tüfekler ile teçhiz etti. İmparatorlukta on altıncı yüzyıl 

17 Imber, The Ottoman Empire, s. 295-323; İ. Bostan, Kürekli ve Yelkenli Osmanlı 
Gemileri,  İstanbul: Bilge, 2005; P. J. Brummett, Ottoman Seapower and Levantine 
Diplomacy in the Age of Discovery, Albany: SUNY Press, 1994 [Osmanlı Denizgücü. 
Keşifler Çağında Osmanlı Denizgücü ve Doğu  Akdeniz’de Diplomasi, Nazlı Pişkin (trc.), 
 İstanbul: Timaş Yayınları, 2009].
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sonu itibariyle İspanyol miquelet mekanizmasına sahip çakmaklı 

tüfekler de üretildi. Yine de yeniçeriler, geleneksel silahları olan 

katışık (kompozit) yayları on yedinci yüzyıla değin korku veren 

bir silah olarak kullanmaya devam ettiler.

Osmanlılar imparatorluğun çeşitli yerlerinde tophane ve ba-

ruthaneler inşa ettiler. Büyük tophaneler; Adriyatik (Avlonya ve 

 Preveze),  Macaristan (Budin ve  Temeşvar),  Rumeli (Rodnik, Se-

mendire, İskenderiye, Novaberda, Pravişte ve  Belgrad),  Anadolu 

(Diyarbekir, Erzurum, Birecik, Mardin ve Van),  Irak ( Bağdat ve 

Basra) ve  Mısır’da ( Kahire) faaliyette idi. Top döküm merkezi 

 II. Mehmed’in şehri fethettikten sonra İstanbul’da  inşa ettirdiği 

 Tophane-i Âmire oldu. Burası, Avrupalı kralların çoğunun top-

larını küçük atölyelerden temin ettiği geç Ortaçağ Avrupası’nda 

merkezî bir yönetim tarafından kurulan, işletilen ve finanse edilen 

ilk tophanelerden biridir.  Tophane-i Âmire, sefer öncesinde ve 

sefer sırasında kapasitesini kolaylıkla artırarak birkaç yüz top 

dökebiliyordu. Osmanlılar, İstanbul ve  hemen hemen tüm eyalet 

merkezlerinde bulunan baruthaneleri faal halde tuttular ve on 

sekizinci yüzyıl sonuna değin silah ve mühimmat üretiminde yerli 

üretimle yetindiler.

Literatürdeki iddiaların aksine, Osmanlılar Avrupa silah tek-

nolojisindeki gelişmelere ayak uydurabilmişlerdir. Eyaletlerde 

bulunan daha küçük ölçekteki tophane, baruthane ve cephaneler 

ile desteklenen başkentteki askerî sanayi kompleksi, Osmanlıla-

rın  Balkanlar,  Akdeniz ve Ortadoğu’da kalıcı bir askerî üstünlük 

kurmasını sağlamıştır. Sayısal üstünlük, süvari hücumu, daha iyi 

bir lojistik ve taktik gibi unsurlar Osmanlıların sırasıyla  Safevi-

ler, Memlükler ve Macarlara karşı kazandıkları  Çaldıran (1514), 

 Mercidabık (1516),  Ridaniye (1517) ve  Mohaç (1526) zaferlerinde 

önemliydi. Diğer taraftan Osmanlı ateşli silah üstünlüğü tüm bu 

meydan savaşlarında hayati bir role sahip oldu. Bu üstünlük, on 

sekizinci yüzyıl ortalarına dek kuşatma savaşlarında da Osmanlı 

askerî gücünün kaynağını oluşturmaya devam etti.18

18 G. Ágoston, Guns for the Sultan: Military, Power and the Weapons Industry in the 
Ottoman Empire, Cambridge: Cambridge University Press, 2005 [Barut, Top ve Tüfek: 
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Genişleme ve Liderlik Stratejileri

Osmanlı stratejisinin on dördüncü ve on beşinci yüzyıllardaki 

temel hedefi çeşitli araçlar kullanarak ve aynı anda birden fazla 

cephede savaşmaktan kaçınarak tedrici bir toprak genişlemesi sağ-

lamak ve maddi birikim kazanmaktı. Osmanlı fetih ve hakimiyet 

metotları bu strateji çerçevesinde şu hususları içeriyordu: 

• Hanedan evlilikleri aracılığıyla ittifaklar kurmak 

• Osmanlı dönemi öncesinde aktif olan Hıristiyan soylular ve 

askerî grupları tımarlar vasıtasıyla Osmanlı askerî ve bürokratik 

sınıfına dahil etmek

• Eyalet yönetiminde ve vergilendirmede İslamî istimâlet poli-

tikasına uygun şekilde faydacı ve esnek bir tavra sahip olmak

• Sürgün politikasını devam ettirmek

Hanedanlar arasında kurulan evlilik bağları Osmanlılar için 

1450’lere dek komşu Müslüman ve Hıristiyan devletleri kendine 

tâbi kılma (ve sonrasında topraklarına katma) stratejisinde önemli 

bir araç idi. Bu açıdan bakıldığında Osmanlı evlilik stratejisi, Bizans 

ve Habsburg stratejilerinden farklılık arz eder. Osmanlılar; Bizans, 

Sırp ve Bulgar kraliyet ailelerine ilaveten  Anadolu’daki Müslü-

man beylikler (Germiyan, İsfendiyar, Aydın, Saruhan, Çandar, 

Karaman ve Dulkadir) ile kurdukları evlilik ittifakları sayesinde 

sadece topraklarını genişletmediler, aynı zamanda gelinlerin baba 

ve kardeşlerini de haraç ödeyen ve asker sağlayan tâbilere dönüş-

türdüler.  Orhan Gazi 1346’da ikinci evliliğini  Bizans prensesi Holo-

fira (Nilüfer) ile yaptı ve Bizans tahtını ele geçirmede kayınpederi 

 İoannes Kantakuzenos’a yardım etti. Bu yardım karşılığında  Orhan 

Gazi, Osmanlıların   Gelibolu Yarımadası’ndaki ilk köprübaşı olan 

 Çimpe’yi elde etti. Evlilik  I. Murad döneminde tâbi kılma aracı 

haline geldi. Sultan, 1371’den sonraki bir tarihte  Tırnova Bulgar 

Çarı Şişman’ın kız kardeşi ile evlendi, bir süre sonra Çar da Os-

 Osmanlı İmparatorluğu’nun Askerî Gücü ve Silah Sanayisi, Tanju Akad (trc.),  İstanbul: 
Kitap Yayınevi, 2006.]
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manlı tâbisi oldu. 1370’lerin sonuna doğru oğlu Bayezid’i komşu 

Germiyanoğulları Beyi Yakup’un kızıyla evlendiren Murad, bu 

evlilik sayesinde beyliğin başkenti  Kütahya’yı da içeren bir böl-

geyi elde etti.  I. Bayezid 1392 yılında Sırp  Stefan Lazareviç’in kız 

kardeşi ile evlendi ve Stefan’ı Osmanlı’ya tâbi kıldı. İki yıl sonra 

Atina’nın doğusuna doğru uzanan küçük bir prensliği yöneten 

Frenk kontesin kızıyla evlenen Bayezid, gelinle birlikte bu prens-

liğin yarısını aldı. Doğu  Anadolu’daki mağlup Kastamonu Beyi 

İsfendiyaroğlu, 1432’de kız kardeşini  II. Murad’a verdi ve Osmanlı 

tâbiliğini kabul etti. Murad üç yıl sonra  Sırp despot Brankoviç’in 

kızı Mara ile evlendi.19

Hanedan evlilikleri sadece rakip Hıristiyan ve Müslüman bey-

lerini hakimiyet altına almak, toprak, müttefik ve tâbi orduları 

kazanmak için değil, aynı zamanda antlaşmaları neticelendir-

mek açısından da önemli bir araçtı. Bu sayede çoğu kez aynı anda 

iki cephede savaş yapmanın önüne geçilmiş oluyordu. 1443–44 

krizinde Macarlar  Balkanlar’da,  Karamanlılar da  Anadolu’da 

Osmanlı’ya karşı hücuma geçtiler. Bunun üzerine  II. Murad, Ma-

carlarla barış görüşmelerini başlatabilmek için Sırp eşi ve babası 

üzerinden aile bağlarını kullandı. Padişah, görünüşte eşi tara-

fından kayınpederine gönderilen Ortodoks bir keşiş aracılığıyla, 

1444 yılının Ocak ayında barış görüşmelerine başladı. Böylece 

Osmanlılar,  Karamanoğulları’nın isyanını bastırmaya yarayacak 

ve  Anadolu’daki birliklerini özgür kılacak  Osmanlı-Macar-Sırp 

Barış Antlaşması’nı (Haziran 1444) imzalamış oldular. Bir süre 

sonra Macarlar barışı bozduklarında ve 1444 yılı sonbaharında 

yeni bir Haçlı ordusu Osmanlı sınırını geçtiğinde  II. Murad savaşa 

19 Osmanlıların evlilik ve evlat sahibi olma politikası için bknz. L. P. Peirce, The Imperial 
Harem: Women and Sovereignty in the Ottoman Empire, New York: Oxford University 
Press, 1993, s. 28–56 [Harem-i Hümayun:  Osmanlı İmparatorluğu’nda Hükümranlık 
ve Kadınlar, Ali Berktay (trc.),  İstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 1996]. Bu ve 
diğer örnekler için bknz. Imber, The Ottoman Empire, s. 88–95. Ancak burada yazar, 
Nilüfer ile ilgili hikayenin “ilk dönem Osmanlılar hakkındaki birçok hikaye gibi 
yüksek ihtimalle bir kurgu” olduğunu düşünmektedir (s. 89).
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