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1. BOLUM
19. YUZYIL OSMANLI
IMPARATORLUGU’NDA ERMENILER

Ermeni tarihi 2000 y1ldan daha eskiye uzanir. MS. 301 yilinda
Ermeniler, Hiristiyanlig1 resmi dinleri olarak kabul eden ilk millet
oldular; (Gregoryen Kilisesi olarak da bilinen) Ermeni Apostolik ve
Ortodoks Kilisesi, yabancilarin yonetiminde 6nemli bir rol oynada.
Son bagimsiz Ermeni devleti olan Kilikya Ermeni Krallig1 1375’te
yikild1 ve 16. ytizyilin ilk yarisinda, Ermenilerin ¢ogu Osmanh
Imparatorlugu'nun yénetimi altina girdi. Ermeniler, Sultan II. Meh-
med (1451-1481) tarafindan kurulan “millet sistemi” altinda, dini,
kiiltiirel ve sosyal dzerklige sahip oldular. Siyasi yénden, Osmanli
yonetimine itaat etmeyi kolayca kabullenip bu konumlarini 19.
ylizyila dek stirdiiren Ermeniler, “millet-i sddika” olarak anildilar.

Zaman iginde Istanbul’da ve diger sehirlerde yasayan gok sayida
Ermeni; tiiccarlik, bankerlik, zanaatkarlik ve devlet adina miiter-
cimlik ile ugrasarak zenginlesti. Bununla birlikte, imparatorlugun
Biiyiik Ermenistan olarak bilinen dogu vilayetlerinde oldugu kadar,
Kilikya veya Kiigtik Ermenistan denen, Akdeniz’e yakin bazi bati
sancaklarinda da ¢ogunluk ciftcilik ile gecinmeye devam etti. Ne var
ki Osmanli Imparatorlugu’nun o dénemdeki niifusuyla ilgili kesin
istatistikler mevcut degildir. Fakat genel gortise gore, 19. ytizyilin
ikinci yarisinda, ¢ogu kez Ermenistan’in merkez bolgesi olarak
gosterilen alt1 vilayette (Erzurum, Bitlis, Van, Harput, Diyarbakir
ve Sivas) dahi Ermeniler azinliktaydi. Katliamlar: izleyen gog ve
miibadeleler, sinirlarin degismesi ve (basta Lazlar ve Cerkezler
olmak tizere) Balkanlar’dan ve Kafkasya’dan siiriilen veya kagan
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—~1915-OSMANLI ERMENILERINE NE OLDU? —

Miisliimanlarin kitleler halinde imparatorluga akin etmesi sonu-
cunda Ermenilerin tarihi vatanlarindaki sayilar1 azaldi. Bat’daki
yeni liberal fikirlerin imparatorluga sizmasi ve Anadolu’nun Hi-
ristiyan giftcilerinin sirtindaki ytiikiin artmasi sonucunda, Erme-
nilerin imparatorluk igerisinde bagimsiz veya en azindan 6zerk
bir Ermenistan kurma talepleri destek toplamaya baglamusty; fakat

diistiikleri azinlik konumu, bu gayelerini baltaliyordu.

Zaten 19. ytizyilin baglarina dek, Ermeniler herhangi bir sis-
temli baskiya maruz kalmadilar. Ozel vergiler demek ve ayirt
edici bir baglik takmak zorunda olan bu ikinci sinif vatandaglarin
silah sahibi olmalar1 veya tagimalar1 yasaklanmist;; mahkemeler
cogu zaman Ermenilerin sahitliklerini kabul etmezdi; ayrica en
yiiksek idari veya askeri makamlara ulasmalari miimkiin degildi.
Hiristiyanlar i¢in kullanilan “gavur” veya “kafir” gibi sdzciiklerin
anlamlarinda asagilama gizliydi ve bu kelimeler, Miisliimanlarin
genel bakis agisini yansitiyordu.! Yine de Ronald Suny’nin belirt-
tigi gibi, tiim ayrimcilik ve kotii muamelelere ragmen Ermeniler,
ytizyillar boyunca, millet sisteminin sagladigi sinirli 6zerklikten
dikkate deger 6l¢iide faydalandilar. “Kilise, milletin bagindaki ye-
rini korudu; ticaret veya sanayi ile ilgili becerileri olan Ermenilerin
Osmanli ekonomik diizeninde zirveye tirmanmalari mtimkiind;
ayrica egitim, yardimlagma ve toplum alanlarinda gesitli kuru-
luglarin gelismesine izin verildi”. Ermeniler, bu “hosgériilii ortak
yasama [benign symbiosis]” doneminde, Miisliiman komgulariyla
baris i¢inde yasadilar.?

Dogu vilayetlerindeki Ermeniler, Kiirtlerle paylastiklar: yayla-
larda yasiyorlardi. 19. yiizyilin ikinci yarisinda Kiirt niifusla iliskile-
ri bozuldu. Ermeni koyliilerin biiytik bir kismz, bir nevi derebeylik
sisteminde, Kiirt agiret reislerinin idaresindeki hizmetkarlardi.

Yerlesik Ermeniler, koruma karsiliginda gogebe Kiirtlere kis igin

1 Roderic H. Davison, “Turkish Attitudes Concerning Christian-Muslim Equality in
the Nineteenth Century”, American Historical Review 59 (1954): 855.
2 Ronald Grigor Suny, Looking toward Ararat: Armenia in Modern History, s. 101.
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— 19. Yiizydl Osmanli Imparatorlugu nda Ermeniler —

barinak sagliyor ve elde ettikleri hasadin yarisiyla 6deme yapiyor-
lardi. Osmanli Devleti'nin giiclii ve miireffeh oldugu donemde bu
diizen gayet iyi isliyordu. Ne var ki imparatorluk parcalanmaya
ve yonetim giderek yozlasmaya basladiginda Ermeni koyliilerin
durumu zorlasti: maddi giigleri, ne Osmanl vergi toplayicilari-
na her zamankinden daha agirlagsmis olan vergileri 6demeye, ne
de Kiirt derebeylerine harag vermeye yetiyordu. Kiirtlere harag
vermeyi reddettiklerinde -pek yardimsever sayillamayacak- agi-
retler, cogunlukla savunmasiz Ermeni koyliilerine kars1 -6ltim,
kadinlarin irzina gegilmesi ve biiytikbas hayvanlara el konmasiy-
la sonuglanan- acimasiz saldirilar diizenlediler. Riisvet aldiklar
bilinen memurlar, isteksiz ya da yetersiz olduklarindan, durumu
diizeltmekte basarisiz oldular. Sultan I. Abdiilmecit déneminde,
1839 ve 1856 yillarinda hukukun tistiinligi ve dini 6zgtirliik un-
surlarini tesis etmek tizere yapilan ve Tiirk tarihinde Tanzimat
olarak bilinen 1slahatlar, ne avamin ve ne de Ermeni azinhigin i¢inde
bulunduklar: sikintili durumu 6nemli dl¢tide degistirebildi. 1870
yili 6ncesindeki yirmi senelik donemde, Ermeni cemaatine liderlik
eden piskoposlar, Osmanl yonetimine tagrada goriilen harag, zorla
ihtida, yagma ve adam kagirma olaylarini ayrintilariyla isleyen

500"t agkin muhtira verdiler.®

1876 Anayasasi, tiim milletlere esit muamele edilecegini acik-
liyordu. Fakat Sultan II. Abdiilhamid’in bu anayasay1 1878 de
feshetmesiyle otuz yil siirecek istibdat yonetimi baslad. Iginde
bulunduklar kétii kogullarin -kisa zamanda- ¢ok daha kétiilesmesi
sonucunda, Ermeniler arasinda ulus bilinci gelisti ve devrimci
fikirler yayilmaya basladi. Milliyet¢i duygular ilk olarak Ermeni
diasporasinda ve biiyiik sehirlerde gelisti; asamali olarak dogudaki
vilayetlere yayildi. Protestan misyonerler ve okullari, bu radikalles-
me siirecinde 6nemli bir rol oynadilar. Hem devlet hem de Ermeni

kilisesi, bu yabancilarin ve getirdikleri Batili fikirlerin yayilmasini

3 Vahakn N. Dadrian, Warrant for Genocide: Key Elements of Turko-Armenian Conflict,
s. 39.
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—~1915-OSMANLI ERMENILERINE NE OLDU? —

engellemeyi denediler; fakat cogunlugu Amerikali ve Alman olan
misyonerlerin sayis1 artmaya devam etti. Bir sayima gore, 1895’e
gelindiginde, Anadolu’da 878 yerli yardimcinin destek verdigi 176
Amerikali misyoner gorev yapiyordu. Bunlar 12.787 iiyesi olan
125 kilise ve 20.496 6grencisi bulunan 423 okul kurmuslardi.* Her
ne kadar misyonerler, devrimci fikirler bir yana dursun, Ermeni
milliyetgiligine dair en ufak bir diistince bile asilamadiklarin sa-
vunsalar da, Osmanli ydnetiminin duruma bakisi farkliydi. Tiirkiye
hakkinda deneyimli ve genis bilgiye sahip bir Ingiliz diplomat olan
Charles Eliot, bu konuda s6yle belirtmektedir:

Turkiye’deki Ermenilerin iyi konumlarinin dayanag, biiytik olgtide,
biisbtitiin Dogulu olmalari ve Rumlar ile Slavlarda ortak olan Avrupa
kiltiirti etkisini tastmamalartydi. Fakat artik bu nitelikleri yok ediliyordu:
Avrupai egitim ve Avrupa kitaplariyla tanismiglardi... Ttirkler, Ermenistan
kralliginin, Osmanl 1mparatorlugu’ndan geriye kalanlarla iligkilerini
kesmeye agikca niyetlendigi kanaatindeydiler... “Ileri, Hiristiyan askerleri,
savasa gidiyor [Onward, Christian soldiers, marching as to war]”, sozleri bir
toren alayin hatirlatan zararsiz bir ingilizce ilahidir; fakat itiraf etmem
gerekir ki ayni sozler, Tiirkgeye terciime edildiklerinde, Hiristiyanlarin
Miisltiman yo6neticilere karsi ayaklanmalar1 igin bir tiir cagri gibi
anlagilmaktadir; dolayisiyla Osmanl yénetiminin bu ilahiyi kigskirtict
bulmusg ve yasaklamig olmasi hig sasirtict degildir.®

Misyonerler tarafindan génderilen raporlar sayesinde, Anadolu’da-
ki mazlum Hiristiyan kardeslerinin mutsuz hayatindan dis diinya
da haberdar oldu. Misyonerler pek tarafsiz gozlemciler degillerdi
fakat Hiristiyan cemaatinin maruz kaldig1 haksizlik ve agagilamalar
da bir o kadar gergekti. Osmanli makamlarina gelince, Suny’nin
de yazdig1 gibi, bunlar “her ne kadar bireysel veya yerel diizeyde
kalsa dahi her tiirlii kiiltiirel uyanus veya direnis gosterisini ulusal

bir bagkaldir1 olarak degerlendirdiler... Tiirk idareci ve aydinlari,

4 Jeremy Salt, Imperialism, Evangelism and the Ottoman Armenians, 1878—1896, s. 31

5  Charles Eliot, Turkey in Europe, s. 400—-402. Ayrica bkz. Selim Deringil, 7he Well-
Protected Domains: Ideology and Legitimation of Power in the Ottoman Empire 1876—
1909, s. 128-29.
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— 19. Yiizydl Osmanli Imparatorlugu nda Ermeniler —

Ermenileri, yabana gticlerle bir olmus, itaatsiz, yikic1 ve yabanci

unsurlar olarak gérmeye basladilar.”®

Osmanli yonetimi, Avrupa’nin Ermenilerin gelecegine gosterdigi
yakin ilgiyi, i¢ islerine miidahale olarak yorumlayarak bu duruma
itiraz etmeye bagladi. Avrupal giiclerin, Osmanh Imparatorlugu'nu
daha da zayiflatmak i¢cin Ermeni sorununu mazeret gosterdiklerin-
den siiphelenmek i¢in Osmanl1 yonetiminin gerekgesi yok degildi.
Ozellikle de 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi'nin ardindan bazi Er-
meni topraklarini zapt eden Rusya’nin, Dogu Anadolu’da geriye
kalan Ermeni bolgelerini ilhak etmek i¢in Ermeni kigkirtmalarini

destekledigi seziliyordu.
1876'da Bulgarlar Osmanli yonetimine karsi ayaklandiginda

dananin kuyrugu koptu. Isyanin bastirilmasinda kullanilan yén-
temlere dair raporlarin Bat1’ya ulasmasiyla, “korkung Tiirk” imgesi
iyice pekisti. Rus kamuoyu, giineydeki Slavlara yardim edilmesi
igin feryat etmeye baslad: ve 1877 yilinin Nisan aymnda Rusya,
Tiirkiye'ye savas ilan etti. Dogu Anadolu’yu isgal eden Rus ordu-
sunun baskomutani Mihail Loris-Melikov bir Rusya Ermenisi idi
(as1l soyad1 Melikyan idi). Rus birliklerinde bir¢ok Rusya Ermenisi
bulunuyordu; Osmanli’ya ait Anadolu topraklarindaki Ermenilerin,
Rus askerlerine rehberlik ettikleri de sdyleniyordu. Rusya’nin ken-
dilerini Ttirk boyundurugundan kurtaracagini timit eden Anadolu
Ermenileri arasinda Rus yanlis1 goriislerin yayildig: biliniyordu.
Tiim bunlar Osmanli yénetimini telaglandirdi ve Ermenilerin gii-
venilirligi hakkinda kuskularin dogmasina neden oldu. Ermeni
milletinin, “millet-i sddika” halinden, yabanci diismanlarla ittifak
ettiginden stiphelenilen bir halka dontistimii boylece tamamlandi.
Bundan 6tiirii, Rus birlikleri geri ¢ekildiginde, Kiirtler ve Cerkezler
sinir bolgelerindeki Ermeni koylerini yagmaladilar ve binlerce

Ermeni, Rusya’nin Kafkasya’daki topraklarina sigindi. 1894-1896

6 Ronald Grigor Suny, “Empire and Nation: Armenians, Turks and the End of the
Ottoman Empire”, Armenian Forum 1, no. 2 (Yaz 1998): 33.
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—~1915-OSMANLI ERMENILERINE NE OLDU? —

katliamlarinin, Tiirk-Ermeni iligskilerindeki bu kati degisime dikkat
edilmeksizin anlasilmasi1 miimkiin degildir.

Baslarda baz1 yenilgilere ugrasa da, Rusya 1877-1878 Osmanli-
Rus Savasi’'ndan tam bir zaferle gikti. 1878 yilinin Ocak ayin-
da Istanbul’a ilerleyen Rus ordulari, Kafkasya Cephesi'nde
Erzurum’u aldi. 2 Mart 1878’ de imzalanan Ayastefanos (Yesilkdy)
Antlasmasi’'na, Ermeni Patrikligi'nin baskilar1 sonucunda, Erme-
nilerin korunmasini amaglayan bir hiikiim eklendi. 16. maddeye
gore Babiali, “Ermenilerin, oturduklar: vilayetlerin mahalli sartlar
dolayzsi ile muhtag olduklari 1slahat ve diizenlemeleri gecikmeden
yapmay1 ve Kirtler ile Cerkezlere karsi emniyet ve huzurlarim
korumay1” taahhiit ediyordu.” Rus ordulari, tatmin edici reformlar
tatbik edilene dek Ermeni vilayetlerinde kalacaklardi.

Ayastefanos Antlagmasi’min agir hiikiimleri, Osmanli Devleti'ni
Balkanlar’daki miithim topraklardan ayiriyor; Ermeni sancakla-
rindan Ardahan’i, Kars'i, Dogubayazit't ve 6nemli bir Karadeniz
limani olan Batum’u Rusya’ya veriyordu. Ruslarin bu edimleri,
Ingilizlerin, Tiirkiye'nin Rusya’ya baglanmasindan ve béylece Dogu
Akdeniz’deki giicler dengesinin bozulmasindan endiselenmelerine
neden oldu.? Dolayistyla Avrupali gii¢lerin baskisina maruz kalan
Rusya, birkag ay sonra (13 Temmuz 1878 de) kazanglarini biiytik
ol¢tide indirgeyen Berlin Antlasmasi’ni imzalamak zorunda kaldz.
Rusya’ya bagli bir Bulgaristan devletinin kurulmasindan vazgecildi;
bir Ermeni sancag1 olan Dogubayazit, Tiirkiye'ye geri verildi ve
Batum, bagimsiz bir limana donitistiirtildii; Sirbistan, Karadag ve
Romanya'nin bagimsizliklar: tekrar teyit edildi; Bosna-Hersek’in ise
Avusturya-Macaristan tarafindan isgal edilip yonetilmesine karar
verildi. Yeni antlasma, ayrica, Rus ordularinin Osmanlh toprakla-
rindan ¢ikarilmasin zorunlu kiliyor ve Ayastefanos Antlasmasi
hiikiimleriyle 6ngoriilen (ve yeni antlasmanin 61. maddesinde
yer alan) Ermeni 1slahatlarimin tatbik edilmesi sorumlulugunu

7 Aktaran Louise Nalbandian, The Armenian Revolutionary Movement: The Development
of Armenian Political Parties through the Nineteenth Century, s. 27.

8 R.W.Seton-Watson, Disraeli, Gladstone and the Eastern Question: A Study in Diplomacy
and Party Politics, s. 334.
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— 19. Yiizydl Osmanli Imparatorlugu nda Ermeniler —

Avrupa Uyumu’na devrediyordu. Eski bir bakan olan Argyll Diikii
George Douglas Campbell’in daha sonraki bir donemde dedigi
gibi: “Herkesin isi, hi¢ kimsenin isi demekti.”? Ingilizlere Kibris
Adasi’'ni isgal etme hakkini taniyan 4 Haziran 1878 tarihli giz-
li Kibris Konvansiyonu'nda, Babiali, Ermenilerle ilgili 1slahatlar
yapacagina dair ilave sozler de verdi; fakat tiim bu taahhditler
sozde kaldi.

Tiim bu olaylar, Ttirkler ile Ermeniler arasindaki diismanligi
arttirdi. Sozlesmeler, Ermenilerin beklentilerini yiikseltmesine
ragmen, etkin bir giivence saglamadi. Sultan ise Avrupali gtig-
lerin Tiirkiye'nin icislerine karismaya devam etmeleri nedeniyle
ofkeliydi. Kiigtilen imparatorlugun hayati 6nem tasiyan bir kis-
mindaki topraklarda yasayan Ermenilerle ilgili kaygilar1 artmisti
ve dolayisiyla, gii¢ kullanmaya artik daha yatkin hale gelmisti.
Ermeniler, Avrupa’nin gii¢ ve hakimiyet miicadelesindeki piyon-

larina dontisttiler.

Bir dizi Ermeni katliaminin ardindan, biiyiik bir Ermeni
dostu olan Lord James Bryce, Berlin Antlasmasi’'nin ve Kibris
Konvansiyonu'nun Ermenilerin vahim durumu tizerindeki etkisi
hakkinda 1896'da soyle yazmugtir:

Siiphesiz, Berlin Antlasmasi veya Ingiliz-Tiirk Konvansiyonu hig
imzalanmasaydi, Ermeniler ytizyillardir oldugu gibi baski gérmeye devam
edeceklerdi. Fakat 1895’te icine stirtiklendikleri savas, aclik ve katliam
yasanmayacakti... Berlin Antlasmasi'ndan evvel, ne Sultan’in Ermenilere
kars1 6zel bir husumeti ne de Ermeni milletinin siyasi emelleri vardi.
Ardindan, korunmalari i¢in konulan antlagma hiikiimleri, hem siiphe
ve nefreti Ermenilere yoneltti, hem de Ermenilerin kurtulus umutlarini
yesertti; karsiliginda, yoneticilerin diismanlig: iyice artti. 1ngiliz—T1'jrk
Konvansiyonu, Ermenilere Ingiltere’den yardim alabileceklerini 6gretti

ve ingilizlerin miidahalesi, Tiirkleri iyice hirginlagtirds.!

9 George Douglas Campbell, Duke of Argyll, Our Responsibilities for Turkey: Facts and
Memories of Forty Years, s. 68.

10 James Bryce, Transcaucasia and Ararat: Being Notes of a Vacation Tour in the Autumn
of 1876, s. 524, 523.
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Avrupal: giicler, Ermenilerin korunmasini éngoren antlasma hii-
kiimlerinin uygulanmasi i¢in hicbir sey yapmadilar. Vicdanlari
rahat etmediginden, Sultan’t defalarca kinadilar. Bununla birlikte,
bu kinamalar Abdiilhamid’in 6fkesini kamgilamaktan 6teye git-
medi. 1894 Kasimi'nda, Almanya Biiyiikelgisi'ne dedigine gore,
bu adaletsiz baskilar kargisinda teslim bayragi cekip Ermenilere
siyasi 6zerklik tanimaktansa 6lmeyi yeglerdi."

Rusya’nin Dogu Anadolu’daki menfaatlerinden ve Rusya ile
olan simirlarin her iki tarafindaki Ermeni devrimcilerden dolay:
endise duyan Sultan, 1891'de goniillii Kiirt stivarilerden olusan
askerf birimlerin kurulmasini buyurdu. Kazaklar 6rnek alinarak
kurulan ve Sultan Abdiilhamit’in ismiyle anilan Hamidiye alayla-
rinin, sinir vilayetlerinin savunmasin giiclendirmesi bekleniyordu.
Ayni zamanda, Kiirtleri denetim altina sokmak amacina hizmet
eden Hamidiye alaylari, kurulduklar: sehirlerdeki egraf arasindan
Sultan’in buyruklarina siklikla meydan okuyanlara karsi bir denge
unsuru da teskil ediyordu.'? 1895’e gelindiginde Hamidiye, elli
yedi alaydan ve muhtemelen yaklasik 50.000 askerden olusuyor-
du.” Bunlarin saldirganliklari, yerlesik Miisliimanlara da zarar
veriyordu, fakat en agir darbeyi alanlar Ermeni kdyliilerdi. Onlar
icin bu yeni silahli Kiirt gruplari, kdylerinin daha fazla tahribata
ve yagmaya maruz kalmast demekti. Goriintise gore, kiimes tilkiye
emanet edilmisti. 1894-1896 karisikliklarinda Hamidiye alaylari,
Ermeni niifusa karsi girisilen taktile katildu.

1878 yilindaki Berlin Kongresi'ne Ermenileri temsilen katilanlar
icerisinden Bagpiskopos Migirdi¢ Kirimyan, Istanbul’a déndiigiinde
Ermeni Katedrali'nde verdigi vaazda, 6ntindeki biiytik kalabaliga;
Berlin’e giderken yaninda 1slahat talep eden bir dilekge, basit bir

11 Almanya Biiyiikel¢isi'nden Berlin’e, 16 Kasim 1894, Johannes Lepsius v. d., haz., Die
grosse Politik der Europiischen Kabinette 1871-1914: Sammlung der diplomatischen
Akten des Auswirtigen Amtes, cilt 9, s. 203.

12 Stephen Duguid, “The Politics of Unity: Hamidian Policy in Eastern Anatolia”,
Middle Fastern Studies 9 (1973): 145.

13 Robert Olson, The Emergence of Kurdish Nationalism and the Sheikh Said Rebellion,
1880-1925, 5. 10.
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kagit gottirdiigiinti, oysaki diger kiigtik uluslarin -Bulgarlarin,
Sirplarin ve Karadaglilarin- demir kagiklar getirdiklerini gordiigiinii
anlatiyordu. Avrupali giigler konferans masasina bir “Ozgiirliik
Yemegi” koyduklarinda, kasiklarini bu lezzetli yemege daldirma-
lar1 ve kendilerine bir parga almalari miimkiin olmustu. Bununla
birlikte, Ermenilerin elinde dilekgenin yazili oldugu kagit parga-
sindan bagka bir sey yoktu. Bundan dolayi, 6zgiirliik yemeginden
tatma siras1 kendilerine geldiginde, kagittan kagiklari eriyip gitmis,
pisirilenden paylarina diiseni alamadan 6ylece ortada kalmislardi.
Baspiskopos Kirimyan’in meshur vaazinin silah (“demir kasik”)
kullanimut i¢in bir ¢agri oldugunu anlamak gti¢ degildi.”* Sonraki
yillarda giderek artan sayida Ermeni, bu silahli miicadele ¢agris:
icin harekete gegti.

14 Nalbandian, Armenian Revolutionary Movement, s. 29.
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ERMENI DEVRIMCI HAREKETI

Avrupali giiglerin Berlin Antlagsmasi’nin koruyucu htikiimle-
rinin tatbik edilmesinde basarisiz olmalarindan dolay: diis kirik-
lig1 yasayan ve basta Rumlar ve Bulgarlar olmak tizere Osmanl
Imparatorlugu’nda baski altinda bulunan diger uluslarin bagarilart
ile ytireklenen gen¢ Ermeni aydinlari, silahli miicadele igin 6r-
giitlenmeye basladilar. Thtilal hareketi, Avrupa’daki diasporada
yeserdi ve oradan Anadolu’ya gecti. Diger bir énemli iis, ulusal
ozgiirliik fikrini coskuyla benimseyen ve giderek genisleyen Ermeni
niifusunun yagadig1 Kafkasya idi. Sair Kamar-Katiba, sinirin diger
tarafindaki Tiuirkiye Ermenilerinin kendilerini miidafaa etmeleri
ve islerini ¢ok uzaktaki Avrupa’ya veya ¢ok yiiksekteki Tanr1'ya

birakmamalari i¢in ¢agrida bulunuyordu.!

1880’lerin baslarinda, Dogu Anadolu’da bir¢ok gizli cemiyet
ortaya ¢ikti. Bunlarin liderleri, Abdiilhamid’in dayatmaci rejiminin
bir sonucu olan kotii muameleden istifade ederek, Ermeni halki-
nin ulusal menfaatlerine ulasmasinin gii¢ kullanimi olmaksizin
imkansiz oldugu hususunda direttiler. 1883 yilinda, Anavatan
Miidafileri adl1 bir grup Erzurum’da yakalandi ve tiyeleri bes ila
on bes y1l hapse mahkéim edildi. Ayn1 dénemde, Van’da bir baska
gizli 6rgiit olan Ermeni Yurttaslar Birligi kuruldu. Yonetim tara-
findan ortaya ¢ikarilmasinin iistiine siyasi hedeflerinde degisiklik

yaparak i1limli liberal goriisii benimseyen bu cemiyet, Marsilya’da

1 William L. Langer, The Diplomacy of Imperialism: 1890—-1902, cilt 1, s. 154.
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cikardig1 Armenia gazetesinden dolay1 Armenakan ismini aldz. 20.

ytizyil boyunca varligini korusa da, bu grubun etkisi sinirh oldu.?

1887'de Isvigre'nin Cenevre kentindeki bir grup Ermeni 6grenci,
ismini Hunchak (Can) adli gazeteden alan Hingakyan Devrimci
Partisi'ni kurdu. Hingaklar, Marksist devrimci Rus diistincelerinden
etkilenmis olmalariyla taniniyorlardi. Oncelikli hedefleri, Tiirkiye,
Rusya ve Iran’daki Ermenileri igine alan tarihi Ermenistan’1 dirilt-
mekti; nihai ve asil amaclar1 ise, sosyalist bir yonetim kurmakt1. Er-
menilerin bagimsizliga erismesi igin, s6zlii ve yazil propagandanin
yani sira, gerilla savagcilarinin silahli miicadelesi de kullanilacaktr.
Dogrudan eyleme gecen Rus Narodnaya Volya (Halkin Iradesi)
devrimcilerinden etkilenen Hingaklar, siyasal tedhise bagvurarak,
mubhaliflerini, casus ve muhbirleri bertaraf etmek istediler. Hingak-

larin parti programinin 6. maddesinde séyle deniyordu:

Yabanc bir giig Tiirkiye'ye disaridan saldirdiginda, [Ermenistan’da] genel

ihtilal yapma zaman gelmis olacak. Parti, i¢ ayaklanma baglatacak.?

Tabii ki zaman geldiginde Tiirk yonetimi bu programdan haberdar
oldu ve I. Diinya Savasi boyunca Jon Ttirkler, bu maddeyi Ermeni

tehcirinin gerekgesi olarak kullandilar.

1890 Hazirani'nda, Rusya Ermenilerinden olusan bir grup 6g-
renci, biitlin devrimci kuvvetlerin yeni bir cemiyet altinda birles-
mesini goriismek tizere Kafkasya’da bulunan Tiflis’te bir toplanti
diizenledi. Uzun ve zorlu oturumlarin sonunda, Ermeni Devrimci
Federasyonu adli yeni 6rgiit kuruldu (Tiirkgeye “Dasnaksutyun”
olarak gecen ve “federasyon” anlamina gelen Dashnaktsuthiun,
kisaca Tasnak olarak anilmaktadir). Ik basta Hincaklar da bu ce-

miyete katildilar fakat kisa stire sonra ayrilarak kendi varliklarin

2 Simon Vratzian, “The Armenian Revolution and the Armenian Revolutionary
Federation”, Armenian Review 3, No. 3 (Autumn 1950): 12.

3 Aktaran Sarkis Atamian, The Armenian Community: The Historical Development of a
Social and Ideological Conflict, s. 96. Nalbandian, Armenian Revolutionary Movement
baslikli ¢alismasinda soyle 6zetlemektedir: “Asil hedefe ulasmak tizere genel isyan
baglatlmasi i¢in en uygun zaman, Tiirkiye'nin savasta oldugu zaman idi” (s. 111).
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devam ettirdiler. 1896’da Hingak Partisi iki muhasim fraksiyona
béliindii ve bu ayrilik, partinin etkililigini kaybetmesine sebep oldu.

Tasnak Partisi, Ermeni cemaatinin esas devrimci érgiittine do-
niistti. Tagnaklarin parti programi, 1892’de Tiflisteki ilk genel kong-
rede kabul edildi. Programin ana maddesi suydu: “Ermeni Devrimci
Federasyonu'nun gayesi, bagkaldirarak Tiirkiye Ermenistani’nin
siyasi ve iktisadi 6zgiirltigiinii saglamaktir”. Vekillerin ¢ogunlu-
gunun sosyalist olmasina ragmen, sosyalizm talebinin programa
eklenmesinin ulusal davaya zarar verebilecegi diistiniiliiyordu.
Anaide Ter Minassian’in yazdig: gibi, “Sosyalizm adeta Tasnak
Partisi'nin vicdaninda bir yiik olarak kalacakt1.”* Cemiyet, 6zgiir
secimlerle kurulan halk¢t demokratik hiikiimetten, ifade ve toplan-
ma Ozglirltigiinden, arazisi olmayanlara toprak dagitilmasindan,
mecburi egitimden ve benzeri sosyal 1slahatlardan bahsediyordu.
Bu hedeflerine “ihtilal vasitasiyla” ulagabilmek i¢in, devrimci ge-
telerin “halki silahlandirmasini”, “[Tiirk] yonetime kars: aralik-
s1z kavganin” tesvik edilmesini ve “hiikiimet miiesseselerinin
yagmalanmasini ve harap edilmesini” éngoriiyordu. “Hiikiimet
yetkililerini, muhbirleri, hainleri, soyguncular: ve her tiirlii bask:
kaynagini yildirmak igin teror silahini kullanma” karar: aldi.®

Su halde, Louise Nalbandian'in belirttigi gibi, tamami1 hesaba
katildiginda “1892 tarihli Tagnak Programu ile Hingaklarin amag
ve faaliyetleri arasinda esasi bir fark yoktu.”® Her iki orgiit de
hedeflerine ulasmada silahli miicadeleyi benimsemisti ve tedhise
basvurmayi (suikastlar diizenlemeyi) kabul ediyordu. Stiphesiz,
Hingaklar agik¢a bagimsiz bir Ermenistan talep ederlerken, Tas-
naklar daha bulanik bir ifade olan “6zgtir Ermenistan” kavramini
tercih ettiler. Bununla birlikte, Osmanli yénetiminin goziinde, ara-
larinda 6nemli bir ayrim yoktu ve her iki diistince de lanetlenmisti.
1907 tarihli Dérdiincii Tagsnak Genel Kongresi'nde parti programi

4 Anaide Ter Minassian, Nationalism and Socialism in the Armenian Revolutionary
Movement (1887-1912), cev. A. M. Berrett, s. 12.

5  Aktaran Vratzian, “The Armenian Revolution”, s. 18—19.

6 Nalbandian, Armenian Revolutionary Movement, s. 172.
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gozden gecirilip degistirildiginde ve federatif sistem igerisinde
6zerk Ermenistan hedefi benimsendiginde bile, tilke genelindeki
yaklasima kati bir itimatsizlik hakim olmaya devam etti; 1908’de
iktidar1 ele gegirmelerinin 6ncesinde ve sonrasinda, bir¢ok Jon
Tiirk de aynu yaklagima sahipti. Ermenistan’in 6zerklik talepleri,
tam olarak ayrilmaya ve imparatorlugun parcalanmasina agilacak

bir kapi olarak degerlendirildi.

Kafkasya ve Iran’daki tislerde faaliyet gosteren ve Dogu
Anadolu'nun daglik arazisinden faydalanan Ermeni gerillala-
rindan olusan topluluklar, Tiirk askerf birliklerine, jandarma
karargéahlarina ve eskiyaliga karisan Kiirt koylerine saldirdilar.
Miisliiman kdylerinde katliamlar gerceklestirmekle suclaniyorlardh.
hlgiliz konsoloslar, diizenli olarak Tiirk yetkililerin dldtiriildiigini
bildiriyorlardi. 1892 Kasimi'nin sonlarinda, bir Ermeni koyliisti Van
valisine suikast diizenlemeye kalkist1. Ingiltere Viskonsiilii'niin
bildirdigine gore, sorgulanan koylii, erkek kardesinin ve koytin
rahibi dahil olmak tizere daha bir¢oklarinin “Ermeni milli dava-
sinda bu sekilde biiyiik yol almmacag1” konusunda kendisini ikna

ettiklerini anlatmigt1.”

Ermeni koylii simifindan kigileri silahli miicadeleye ¢ekmek
kolay is degildi; bu nedenle devrimciler, Ermeni halkinda yaygin
olan kolelik zihniyetine kars: etkin bir propaganda kampanyasi
ytrtttiiler. Arapca kokenli fedai ismiyle anilan ve dava ugruna
canlarini vermeye hazir vatanperverlerden olusan erkeklerin cesaret
ve yigitliklerini vurguladilar. Gerilla gruplarinin kendilerinden
tistiin durumda olan Osmanli kuvvetlerine kargi kahramanliklar
abartilarak efsanelestirildi. Bu kahramanlarin ilahlastirilmas: gii-
niimiizde devam etmektedir. Ornegin, silahlarii gururla gosteren,
acimasiz savasgilarin resimleriyle siislenmis bir kitapta; Amerikali

bir yazar, Osmanl Tiirkiyesi'ndeki yurttaslarini tasvir ederken

7 Viskonsiil Devey'den Konsolos Vekili Fitzmaurice’e, 8 Aralik 1892, British Documents
on Ottoman Armenians, haz. Bilal N. Simsir, cilt 3, s. 147.
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Robin Hood efsanesini animsatan bir dil kullanmaktadir. Yazarin
kaleminden nakletmek gerekirse, Ermeni gerilla topluluklari,

... zultim altinda yasayan koyliileri korumak igin ova ve bayirlarda dolasur,
haksizliklar: ¢oziimler, devrimci adaleti uygular ve halka eziyet edenlerin
cezalandirilmasini saglarlardi... Fedailer, Ermeni ihtilalinin en degerli ve
en soylu tiriinleriydi. Kendilerini halkin davasina adamislards; savasta
korkusuz, kadinlara karst ince, diismanlarina kargi sertlerdi ve intikamlari
feci olurdu. Hayatin zevklerinden vazgegip ailelerini ve sevdiklerini terk
ederek gezgin hayatinin mahrumiyet ve cilelerine g6giis geren Ermeni
fedaileri, halkin kurtulusuna adanmig birer canli Madag [dinsel kurban]
gibilerdi.®

Bilakis, Ermeni ihtilal propagandasinin ¢izdigi Ttirk portresi, son
derece ahlaksiz, seytani ve gaddardi. Tiirk zulmiinden azami dere-
cede istifade eden yiizlerce kitap, risale ve makale, basta 1ngiltere
olmak tizere Avrupa’da ve ABD’de nesredildi. Nalbandian, bu
raporlarin en azindan bir kisminin, Tiirk mezalimini abarttigina
isaret etmektedir.’ Ingiliz diplomat Eliot'in da belirttigi gibi, “Kus-
kusuz, Tiirk hapishanelerinde, siddet ve ihmalin yol agabilecegi
dehsgetlerin ¢ogu mevcuttu... Hatta falaka gibi sert cezalarin ser-
bestge uygulandig da siiphe gotiirmez”. Bununla birlikte, Ttirkler
tarafindan uygulandigi iddia edilen “seytanca” ve “tarifsiz” iskence
yontemleri, “cogunlukla, hastalikli ve sehvet diskiinii beyinlerin
uydurmasidir. Kimi Ermenilerin maruz kaldiklar: halde 6lmedikle-
rini sGyledikleri iskencelerden higbir insanin canli kurtulamayacag:
tibben ispatlanmigtir.”*°

Ermeni devrimciler, genel olarak, kitlelerin destegini almak
i¢in giristikleri biiyiik ugraslara ragmen, cogunlugu apolitik olan
koyliilerden ve ayricalikli konumlarini kaybetmekten korkan sehirli
zengin Ermenilerden bir par¢a sempati disinda pek bir sey alama-

8  James G. Mandalian, haz. ve cev., Armenian Freedom Fighters: The Memoirs of Rouben
der Minasian, s. 19-20.

9  Nalbandian, Armenian Revolutionary Movement, s. 119.

10 Eliot, Turkey in Europe, s. 404-5. Langer, Diplomacy of Imperialism bashikli calisma-
sinda Eliot i¢in “modern Tiirkiye konusunda en bilgili ve en sagduyulu yazarlardan

biridir” demektedir (cilt 1, s. 325).
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dilar. Vahakn N. Dadrian, “Hakim olan genel goriise gére, Ermeni
niifusunun biiyiik kismi ile dinsel 6nderleri, devrimcilere karst idi
ve devrimciler, bu niifus igerisinde yalnizca kiigtik bir dilim tegkil
ediyorlard1” diye yazmaktadir." Bu nedenle, kendi halklarina kars
tedhige bagvurmalarina siklikla rastlantyordu. Ingiliz konsoloslarmn
raporlarinda, Ermeni piskoposlara kars: suikast girisimlerinden
ve devrimci miicadele masraflarina katk: paymi 6demedigi veya
ihanet ya da muhbirlikle suglandig: i¢in 6ldiiriilen Ermenilere
dair ¢ok sayida ornekten bahsedilmektedir. Marsivan’dan gelen
27 Mayzis 1893 tarihli bir raporda,

[devrimcilerin] kendi hélinde yurttaglara uyguladiklar: teroriin giderek
arttig1 ve son zamanlarda muhbir olduklari veya devrime kayitsiz kalarak
yeterince desteklemedikleri varsayilarak oldiiriilenler nedeniyle bolge

sakinleri arasinda korkunun ytikseldigi

bildiriliyordu.”” Armenakan Partisi'nin 6nde gelen tiyelerinden
birinin oglu, anilarinda, “Tagnaklarin Van Merkez Komitesi'nin,
babasini ortadan kaldirmak icin tedhiscileri nasil kullandiklarini”

anlatmaktadir.”

Tasnak iizerine yazilanlar, idam edilenlerin uzun bir listesini
ihtiva etmektedir. Bir Tagnak tarihgisi, “Tagnak grubunun ¢ikardig
Droshag (Bayrak)'in ilk sayilarinda, 6ltiim cezasina ¢arptirilanlarla
ilgili duyurular bulundugunu” yazmaktadir." Devrimci adaletin bu
sekilde uygulanmas: tamamiyla gerekcelendirilmisti; daha yakin
dénemde bu yéntemi savunan diger bir yazara gore, “Devrimciler
adina intikam alan Basmelek Cebrail’e karsi ¢tkmak diistintile-
mezdi. O, glinahsiz ve kusursuzdu; goklerde iradeyi infaz edendi.
Gortinmez Cebrail’e kursun islemezdi. Masumiyeti sonsuzdu”.

Yazar sOyle eklemektedir: Velhasil, devrimci terdr, sadece “halkin

11 Dadrian, Warrant for Genocide, s. 69.

12 Simgir, British Documents on Ottoman Armenians, cilt 3, s. 208.

13 Souren Aprahamian, From Van to Detroit: Surviving the Armenian Genocide, s. 16.
14 Atamian, Armenian Community, s. 276.
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emniyetini ve 6zgtirlitk davasinin ilerleyisini tehlikeye sokan yikict
unsurlara” zarar veriyordu."”

Duruma dair diizenli haber alan gozlemciler, giderek artan
ihtilalci faaliyetlere ve siklikla savrulan abartili tehditlere ragmen,
Osmanl: rejiminin tehlikede olmadigina kanilerdi. Ermeni militan-
lar, hem sayica az hem de kendi i¢lerinde kavgali idiler. Amerikall
misyoner Edwin M. Bliss’in yazdigina gore, Ermeniler arasinda
ezici cogunluk, her tiirli tahrik faaliyetine sert bir sekilde kars
cikiyordu; genel ayaklanma fikri ise delilik olarak gortiltiyordu.
Bliss, buna ragmen, Hiristiyanlar ile Miisliimanlar arasinda kot
duygularin ytiikselise gectigini vurgulamaktadir:

1893 y1il1 boyunca ve 1894 baglarinda, Miisliiman cemaatini hedef alan
diismanca gosterileri bastirmak i¢in Tiirk yetkililerin ciddi ¢aba sarf ettikleri
olaylarin sayis1 az degildi.'®

Vilayetlerden panik yaratan raporlar yagmaya devam ettikge
Istanbul’da sinirler geriliyordu. Ozellikle Sultan’m, giderek artan
bir paranoya icinde oldugu sdyleniyordu. En ufak baskin veya
miisademeyi dahi genis ¢aph bir ayaklanma olarak yorumlayan
Sultan’in olaylarin bastirilmasi i¢in alinmasmi buyurdugu kati
onlemler, Avrupa genelinde kinandi. 1892 yazinda, Ingiltere’de
William Gladstone liderliginde basa gelen yeni liberal hiikiimetin
Bébiali’ye sert bir nota vermesi, vaziyeti iyice alevlendirdi. Birgok
vatansever Tiirk’iin nazarinda, Osmanli Imparatorlugu’'nu parca-
lamak i¢in Avrupali giiglerle isbirligi yaptiklarina kanaat getirilen
Ermeniler, artik, énceden olduklarindan ¢ok daha hainlerdi.

Dogu vilayetlerindeki Osmanli makamlari, devrimci kigkirt-
malar1 bastirmaya giristiklerinde, suglu ile masumu ayirt etmek
i¢in pek ¢aba sarf etmediler. 1893 Ocak’inda Marsivan’da devrimci
afiglerin ortaya ¢tkmasinin ardindan, emniyet gtigleri 700’den fazla
Ermeni’yi tutukladi. Diger sehirlerde de en ehemmiyetsiz suglar
yliziinden biiytik ¢apli tutuklamalar ve hapis cezalarina ¢okga

15 Mandalian, Armenian Freedom Fighters, s. 55-56.
16 Edwin Munsell Bliss, Zurkish Cruelties upon the Armenian Christians, s. 342.
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rastlaniyordu. Ingiltere Biiyiikelgisi, 28 Mart 1894’te Londra’ya
gonderdigi raporda sunlardan bahsediyordu: “Yetkililerin zarar-
siz elestiriler ile etkin tahriki ayirt edememeleri; tutuklamay1 bir
sekilde gerekgelendirmelerini [sic] saglayacak bir seyler bulma
umuduyla fark gozetmeksizin gerceklestirilen tutuklamalara dayali
bir sistem kullanmalari; ifade alirken azzimsanmayacak siklikla
iskenceye bagvurmalary; sahsiyetsiz idarecilerin, kisisel diisman-
larin1 mahvetmek veya gayriresmi ticretler almak yoluyla para
sizdirmak gibi amaglarla mevcut kargasadan faydalanmalari...
asilerin, giivenlik kuvvetlerinin yakalayamayacagi hizla ¢ogalma-
laria neden oluyordu.”" Diger bir Ingiliz diplomatin isaret ettigi
gibi, “Kiirtlere karsi koruma altina alinsalardi; niifusun ¢ogunlu-
gunu olugturduklar sancaklarda yoénetimde adil bir paya sahip
olsalard: ve bunun dogal bir sonucu olarak, hem vatandas hem
de birey diizleminde Miisliiman komsulariyla esit muamele gor-
selerdi; Ermeniler, Sultan’in en ¢aligkan, en faydali ve hallerinden

en memnun kullari olurlardi.”'®

1894 yazinda, Ermeni devrimciler tarafindan desteklenen Sason-
lu cefakes Ermeni koyliileri, Kiirt asiretlerine her zaman 6dedikleri
haraci 6demeyi reddettiler. Zor kullansalar da koyliiler tizerinde
hakimiyet kuramayan Kiirtler, Osmanli yonetiminin yardimin
isteyince, diizenli ordu birlikleri gonderildi. Ermeniler, ancak uzun
ve getin bir ¢arpigmanin ardindan ve silah biraktiklar: takdirde
affedileceklerine dair s6z verilmesi sart1 ile teslim oldular. Fakat
yasina veya cinsiyetine bakilmaksizin, ¢ok sayida koylii katledil-
di. Hiristiyan misyonerler ve Avrupa biiyiikelgileri, bu duruma
kuvvetli tepki gosterdiler ve Sultan, Ingiliz, Fransiz ve Ruslarin
katilimiyla bir tahkik heyeti olusturulmasina ve birtakim 1slahat
fikirlerinin giindeme getirilmesine riza gosterdi."”

17 Simgir, British Documents on Ottoman Armenians, cilt 3, s. 335.

18 Erzurumdaki Konsolos Vekili Charles S. Hampton'dan, Biiyiikelgi W. Whitea, 23
Mayis 1891, a.e., s. 67.

19 Richard G. Hovannisian, Armenia on the Road to Independence, 1918, s. 27. Hem
Fransiz hem de Ingiliz devletleri 1894 olaylart ile bunlari takiben yapilan sorugturmalar
hakkinda kapsamli raporlar yayinladilar. Bu belgeler, su ¢alismada ézetlenmekeedir:
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Tiirkler, silahli Ermeni cetelerinin olay1 baglattigi, yollarina ¢i-
kan Miisliiman kdylerinde halka zulmettigi ve bu sebeple, diizeni
saglamak icin yonetimin bolgeye asker gondermek zorunda kaldig:
hususunda direttiler.* Kimi yazarlara gore, bu ve diger vakalar,
Ermeni devrimcilerin ve 6zellikle de Hingaklarin, Tiirk yonetimini
-agir1 gli¢ kullanmasi igin- kiskirtarak Hiristiyan diinyasinin dikka-
tini cekmek ve Avrupali devletlerin miidahale etmelerini saglamak
seklindeki stratejilerinin bir parcasiydi. “Tahrik iddiasi [provocation
thesis]” denen bu tezi savunan yazarlarin belki de en taninmig tem-
silcisi, tarih¢i William L. Langer’dur. Yazar, devrimcilerin “acimasiz
misillemelere yol agmak ve yabana giicleri miidahaleye tahrik
etmek” icin bu tiir olaylar1 planl bir sekilde baslattiklarini 6ne stir-
mektedir. Bununla birlikte Avrupalilar, gidisati, kalict 1slahatlarin
gerceklestirilmesini saglayacak kadar uzun stire takip etmediler.
Elde kalan ise “binlerce masum Ermeni’nin hayatini kaybetmis ve
gercek bir kazang saglanamamis olmasi” idi.”

Justin McCarthy ve Carolyn McCarthy, aymn iddiay1 6ne stir-
diiler:

Ermenilerin Kiirt asiret tiyelerine kars: diizenledikleri bu delilik gibi goriilen
saldirilarin tek agiklamasi, misilleme katliamlarini fitilleme arzusu olabilir.
Bu tiir saldirilar, kiigiik 6lgekli isyan hareketlerinin degismez bir 6zelligiydi.
Hig kuskusuz, gticlii Kiirt agiretlerinden kimselere suikast diizenlerken,
Avrupa’nin kalbine dokunacak misillemeler bekliyorlardi. Mesela, 1894
Sason Ayaklanmasi'nin 6ncesinde, Bekiran ve Zeydan asiretlerine saldirilar
diizenlenmig ve bunlar sonucunda Ermeni devrimcilerle Kiirt agiretleri
arasinda silahli catigmalar yagsanmigti.??

Yves Ternon, The Armenians: History of a Genocide, cev. Rouben C. Cholakian, s.
75=77.

20 Bu goriis, su yazarlar tarafindan da kabul edilmektedir: Justin McCarthy, Death and
Exile: The Ethnic Cleansing of Ottoman Muslims, 1821-1922, s. 119; Stanford J. Shaw
ve Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, s. 203—4.

21 Langer, Diplomacy of Imperialism, cilt 1, s. 158, 164.

22 Justin McCarthy ve Carolyn McCarthy, Tiurks and Armenians: A Manual on the
Armenian Question, s. 42. McCarthy’nin raporunda, 1891 yilinda Hamidiye alayla-
rinin kurulmasiyla birlikte Kiirt siddetinin artmasindan s6z edilmemektedir; Kiirtler,
Ermeni kéylerine saldirmaya hazirlanmak i¢cin Ermenilerin kiskirtmact saldirilar
diizenlemelerine gerek duymadilar. Bkz. Duguid, “The Politics of Unity”, s. 147;
Langer, Diplomacy of Imperialism, cilt 1, s. 160.
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— Ermeni Devrimci Hareketi —

Ermeni tezini savunanlarin biiytik bir kismu, tahrik iddiasin red-
detmektedir. Richard Hovannisian’a gore, “Bu iddiayu ileri stiren-
lerin yeterli kanitlar1 yoktur.”? Suny, Langer’in ve takipgilerinin,
“devrimin amag ve gerekgelerini ciddi bicimde saptirdiklarini” ileri
stirmektedir. Yazar, tahrik iddias1 kurulurken “kaynaklarin hatal:
okundugunu, Ermeni direnisinin sebeplerinin yabana atildigini ve
Tiirklerdeki Ermeni tehdidi algisimin nedenlerinin tizerine yeterince
durulmadigini” 6ne siirmektedir.* Robert Melson'in goziinde, tah-
rik iddiasi, “Olaylar1 baglatanlarin algilarin, faaliyetlerini ve siddete
yatkinliklarinin bagimsiz niteligini yok saymaktadir. Sultan’in
niyetini, Ermenilere bakisin1 veya Osmanli-Ermeni iligkilerinin
Ermeni tehdidinin abartilmasint muhtemel kilan baglamini aragtir-
mak” konusunda basarisizdir.® Melson’in Ermeni meselesi tizerine
bir kitabinin 6nséziinde, Leo Kuper, tahrik iddiasinin Ermenileri
“kendi yikimlarina sebep olan unsurlar olarak gosterdigini [ve]
Yahudilerin Ugiincii Reich’e kars1 uluslararasi bir komplo diizen-
lediklerine inanan Nazi ideolojisiyle paralellik gosterdigini” iddia
etmektedir.?

Bu tepkilerle, gereksiz yere savunma ¢abasina giristiklerine
inantyorum. Ermeni devrimcilerin kullandiklari taktikleri dikkate
almak, Tiirk makamlarinin kotii niyetlerinin yahut fiiliyatinin yok
sayilmasi veya mazur goriilmesi anlamina gelmez. Ermeni tara-
finin zayiflig1 g6z ontine alindiginda, biytik giiglerin (6zellikle
de Ingiltere ve Rusya’nin) miidahalesi, Ermeniler icin her zaman
onem tasimistir. En azindan bazi Ermeni devrimcilerin boyle bir
miidahaleyi saglamaya niyetli olduklari, sz konusu olaylarin
cagdag gozlemcileri tarafindan belgelenmis ve dile getirilmistir.
Mesela “dilbaz bir ihtilal yanlis1”, Istanbul’daki Robert Koleji'nin

23 Richard G. Hovannisian, “The Critic’s View: Beyond Revisionism”, International
Journal of Middle East Studies 9 (1978): 381.

24 Suny, Looking toward Ararat, s. 98-99.

25 Robert Melson, “A Theoretical Inquiry into the Armenian Massacres of 1894-1896”,
Comparative Studies in Society and History 25 (1982): 495, 486.

26 Robert E Melson, Revolution and Genocide: On the Origins of the Armenian Genocide
and the Holocaust, Onsiz, s. X1.
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