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GIRIS:
MILLET, MILLIYETCILIK
KAVRAMLARININ TARIHI GELiSIMI

1. Konunun Ana Cizelgesi

Milliyetgilik bugtin Tiirkiye’de ¢ogu kez “ulusculuk” ismiyle
anilmaktadir. Mogolca ulus kelimesinden tiireyen ulusculuk ke-
limesi, belirli bir toplulugu ve bilhassa bu toplulugun yasadig
alan1 karsilamaktadir. Uzun zamandir kullanilmayan bu terim
Cumhuriyet déneminde tekrar canlanmigtir. Buna kargilik millet
terimi ¢ok eski oldugu kadar siyasi bir toplulugun kimligini ve o
kimligin dayandig1 manevi esaslari ifade ettigi igin gercege ¢cok
daha yakindir. Biz ulus teriminin Tiirkiye'nin toplumsal kimligini
geregi gibi tanimlamadigimn géz ontinde bulundurarak millet ve
milliyetgilik terimlerini kullanmayz tercih ediyoruz.

Toplumumuzda millet teriminin, ileride daha ayrintilariyla an-
latacagimiz gibi, ¢ok eski ve derin bir tarihi, kiiltiirel ve toplumsal
kokenleri ve 6zel anlamlar1 vardir. Fakat bugiin millet ve milliyet-
cilik anlayig1 18 ve bilhassa 19. yiizyilda Avrupa’da ortaya ¢ikan
modellerine uygundur. Modern Fransiz milleti kimligi, merkezi
devlet giicti ile tarif edilmis ve topluma egitim yolu ile kabul etti-
rilmigtir. Boylece eskiden toplum ig¢inde mevcut birgok dil, tarih,
gelenek, ortak kiiltiir gibi somut unsur, milliyet¢ilik propaganda-
st ile yticelestirilip giincellestirilerek milleti olusturan kimseleri
birbirine baglayan baglar haline sokulmus ve bir nevi ilahilesti-
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rilmistir. Hatta milliyetcilik adeta dinin yerini almigtir. Millet, bir
insan toplulugu cesididir. Aile, asiret, kavim gibi topluluklarin
ustiinde olusan ve siyasi yonii agir basan bir topluluktur. Eski
toplumlarda, devletin tegkilatli giiciinii kullanarak milliyetgciligi
bilingli bir ideoloji sekline sokup toplumun ortak bag: haline ge-
tirdigi gortilmemektedir. Farkl: asiretleri, kavimleri, milliyetgiligin
ortaya ¢ikmasindan evvel imparatorluklar bir arada tutmustur.
Imparatorluklar bazen dinle ortak hareket ederek, otoritelerini din
kurumlariyla paylagarak ve dil serbestligi taniyarak gok kiiltiirli
topluluklar1 bir arada tutmay1 basarmislardir. Glintimtizde millet
anlayist her toplumun ge¢misine, sosyalizasyon kurallarina, yer,
zaman, kiiltiir ve din farklarma gore algilanmaktadir. Miisliiman-
larin “millet” ve Hiristiyanlarin “nation” terimleri, gdriiniiste ayni
siyasi toplumu tanittiklarini iddia etmelerine ragmen, bu terimlerin
igerigi farkhidir, ¢tinkii Dogu’da toplumsal kimlik ytizyillardan
beri dini toplumlastirarak derin sekilde igsellestirmis, kimligin
ayrilmaz bir pargast yapmustir. Din yalniz ahiret hazirhigini degil,
yasayan ¢agdas toplumu da etkilemistir. Bat1 kimligini de yakindan
etkisi altina alsa da orada kavim, etnik-kimlik daha agir basmustir.
Ornegin Alman prensleri ve krallar1 dinin, yani Hiristiyanligin
hizmetine girmis ve onu savunmuslarsa da etnik kimlikleri her

zaman {istlin gelmistir.

Millet (veya kavim) kavrami daha 1slamiyet’ten evvel Tevrat
ve Incil’de mevcut oldugu gibi Kuran’da da 15 kez anilmistir.
Millet terimi dinf kimlige agirlik vermesine karsin, kavim daha
fazla toplumsal ve etnik kimligi vurgular. Osmanl kendi kosul-
larina gore bir “millet” anlami1 yaratmigtir ki bu konuyu kitaptaki
makaleler agiklamigtir. Osmanls, 19. ytizyilda bu geleneksel mil-
let terimini kendi tarih{ igerigini bir yana birakarak, onun yerine
Bati’dan gelen ve daha fazla toplumun dilini, tarihini, kiilttirtint
esas alan bir millet tanimi1 kabul etme yolunu se¢mistir. Diger bir
deyisle milleti “nation” yapmak istemistir. Son dénem Osmanl
yonetimi ve gegen yiizyil yarisinda mevcut Cumhuriyet idareleri,
millet kavraminin yalniz somut yonlerini (dil, soy, belirli amagh
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tarih, laiklik, gelenek, vs.) 6n plana ¢ikararak Bat1 tipinde bir millet
olusturmak istemistir. Ger¢i ekonomik, sosyal, idari degisimler
millet kimliginin layik yoniinii giiglendirmis ve bunu olusturan
toplulugun eski kimligine yeni boyutlar katmistir. Ama yine de
“millet” terimi yeni boyutlarla genislemis olmasina ragmen eski

igeriginin 6nemli kismini muhafaza etmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, bilhassa 1912-30’dan sonra, son Osmanl
doéneminde kendi kiiltiir, tarih ve dinine uygun bir sekilde olusan
modern millet anlayisindan farkli bir “Ttirk” milleti yaratmak
yoluna gitmistir. Gergekten tarih kongreleri, Halkevleri ve buna
benzer bircok girisim, maddi somut yanlar1 agir basan yeni bir Tiirk
milleti yaratmay1 amaghiyordu. Osmanl ve Tiirkiye’de degisimin
ana amaci toplumun kimligini yok etmekten ziyade modernlesmeyi
(Cagdaslasma) saglamak idi. Nihayette modernlesmenin, toplum
yapisinu degistirerek ve refah getirerek degil, toplumun diisiince
ve davranisini degistirmekle elde edilecegine karar verilmisti.
Kisacast modernlegme bir kiiltiir degismesine baglaninca kiiltiiriin
olusturdugu tist yapinin degismeye zorlanacag: agikardi. Kiiltiir
degismeleri bazi elitler tarafindan kolayca benimsenmistir. Buna
karsilik alt yap1 diyecegimiz halk, kiiltiirel modernlesmeyi kendi
geleneksel degerlerine, yasayisina ve tarihi anilarina yonelmis
say1p bunlari korumak i¢in seferber olarak direnmis, fakat ayn
zamanda degismeyi yani modernlesmeyi kendi 6lgtileri ve de-
gerleriyle bagdastirarak kabul etmistir. Ttirkiye’de bu iki farkl
modernlesme anlayist millet konusunda ortaya ¢ikmistir. Siyasi
karar giiciinii elinde tutan elitler, toplumu degistirmek ve cagina
uydurmak i¢in kendi geleneksel millet anlayisini “yenilemek”
istiyor; fakat halk ve onun adina konusanlar ytizyillardan beri
benimsedikleri kimligi, kiiltiirti, yani geleneksel millet anlayisini
koruyarak bunu ¢agdas kosullarla bagdastirma yollarini artyordu.!
Sorunun ana kokeni, “millet” kavraminin din igerigi hakkinda
elitlerin ve halkin farkli diisiincelere sahip olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Osmanli’da hakim olan “millet” kimliginin temelini
din olusturmakta idi. Osmanli idaresi, Ortodoks milletine din,
kdltiir, dil ve aile hukuku alanlarinda genis otonomi vermekle bu
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gruba giren tiim Hiristiyanlara (Sirplar, Bulgarlar, Vahlar, Rumlar
vs.) din yolu ile kendi kimliklerini korumak, giiclendirmek imka-
nin1 vermistir. Patrikhaneler, bu kiiltiirel otonomi sayesinde hem
Osmanl: idaresi ile isbirligi yapmis, hem de halklarinin dinlerini
ve dinf kimliklerini giiclendirmelerini saglayabilmislerdir. 18 ve
19. ytizyillarda Ortodoks Hiristiyanlar etnik millet 6zelliklerini
Osmanli’nin sayesinde koruyabildikleri igin, onlarin elitleri Bat'nin
“nation” anlamina uygun olarak “modern” millet bilincini elde
etmeye gayret etmislerdir. Hiristiyanlarin kendi orta smiflarin
yaratmalari, Patrikhane’nin Helen kimligini 6n plana ¢ikararak
Bulgarlari, Sirplart ve diger etnik gruplar1 Helenlestirme yolunu
tutmasi, yani Helenist bir milliyetgilige yonelmesi, Rum olmayan
Hiristiyan elitleri tarafindan tepki ile karsilanmis ve sonunda bu
hem Ortodoksluk birligini bozmus, hem de Osmanli’dan kopma-
larina yol agmustir. Ayni sekilde Yahudiler, Siyonizm yolu ile kokii
dinde olan bir toplumu yeni bir millet olarak ortaya ¢ikararak kendi
devletlerini, yani Israil’i kurmuslardir.? Osmanli Miisliimanlari da
(Rumeli ve Anadolu) yeni tipte bir millet haline doniiserek ¢agina
uyma yollarimi aramislardir (Bu konuyu bir¢ok yazida ve bilhassa
Islam’in Siyasallasmast kitabinda ele aldik). Bizim ana goriisiimiiz
asagidadir. Osmanli’nin son déneminde bir Miisliiman Osmanl
millet (Osmanli Devleti gergevesi iginde) meydana gelmis ve za-
manla bu millet kendi degisme ¢ercevesi icinde ve kendi kurallarina
uygun olarak “Tiirklesme” yolunu tutmustur. Normal sayacagimiz
bu modern millet olma vetire’si (process) devlet miidahalesiyle
olagan yolundan saptirilmistir.

Simdi saptirmalarin 6nemli saydigimiz kismina deginecegiz:

A. Tiirklerin Anadolu’ya ve Rumeli’ye geligleri ve burada bir
medeniyet kurmalar1 bir yana birakilarak onlarin Orta Asya koken-
leri 6n plana ¢ikarilmistir. Aslinda Selguk ve Osmanli kendi kiil-
tiirlerine ve dillerine bagh kalarak Dogu Roma Imparatorlugu’nun
mirasgilar1 ve bir bakima devamidir. Béylece bu miras1 Tiirkler
hem Bati'ya (Nigbolu, Varna Hagli seferleri), hem Dogu’ya (Timur,

Safaviler) kargi korumustur.
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B. Osmanli son dénemlerindeki, bilhassa 19. ytizyildaki yeni
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel giicler, geleneksel toplum yapisin
koklii degisikliklere ugratmis ve yeni bir orta sinifi ortaya ¢ikarmis-
tir. Boylece eski kaliplar ve isimler altinda olusan bu yeni toplum,
eski geleneksel kimlik ve kiiltiirtinii modern kosullar ile bagdas-
tirmak istemistir. Yeni kosullarin yarattigi bu Miisltiman topluluk
siyasi hak talebinde bulununca (1876 Mebusan Meclisi) karsisinda
merkezi devlet gtigleri dikilmis ve kendi elitlerini yetistirerek mo-
dernizm adina topluma hakim olma ve sonunda kendi goriisiine
gore onu millet haline déntistiirme yolunu aramugtir.

C. Yukaridaki anlamda modernlesme; geleneksel degerleri,
kiiltiirti ve bu kiiltiire temel olan dini bir yana birakarak, yani mil-
letin manevi yoniinii hesaba katmadan onu yalnmiz somut, maddi,
kavimsel yonler {izerine inga etmek istemistir. Boyle bir millet
anlayisini gergeklestirmek igin laiklik, eski “diinyevilik” anlamin
kaybederek pozitivist bir ideoloji haline gelmis ve devlet bunu
milliyetgilikle birlestirerek desteklemistir.

D. Pozitivist bir millet anlayisina karsi ¢ikan dinciler de klasik
geleneksel millet anlayisinin toplumsal maddi yonlerini bir yana
birakmislar ve “millet”i tamamiyle din {izerine inga etmek istemis-
lerdir. Ayrica sembolik anlam tastyan evrensel iimmet kavramin
uluslararasi siyasi bir cemaat haline sokarak bunu gergeklestir-
me yollarini aramiglardir ( II. Abdiilhamid savunma amactyla
Miisliitmanlarin ortak hareket etmesini istemigse de hicbir zaman
Mislimanlar: tek bir tilkede birlestirmek amacini giitmemistir).

E. Asir1 pozitivist milliyetgilerle asir1 dincilerin millet konu-
sunda nasil yanhs yollardan gittiklerini anlamak igin klasik Islam
bilginlerinin millet ve toplum kavramlarini incelemek gerek.

2. Geleneksel “millet” Anlamlari: Tarihi

kokenler

[lahi dinler vaaz edildikleri andan itibaren Allah’in emrini yerine
getirdiklerini ilan ederek, ayni inanci paylasanlarin topluluklarin
millet veya cemaat olarak gormdiiglerdir. Kendi taraftar: disinda
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kalanlara ise gesitli isimler vererek baskalamislar, yani diglamislar-
dir. Yahudiler kendilerini tistiin 6zelliklere sahip, Allah tarafindan
secilmis bir millet olarak gérmiisler ve onun disinda kalanlara
“gentiles” veya biraz asagilayic1 “goy” ismini vermistir.
[slamiyet’te millet ve toplum kimlikleri ok tartigilmugtir. Milel te-
rimi, millet ve Nihal’den olusup ikisini de bir arada ifade eder. Millet
terimini sadece teblig eden peygambere nispetle “din” anlaminda
kullananlar ¢oktur. Aslinda din, sahsi itikat manasini tagir, millet
ise dinin toplumsal ve kurumsal boyutunu tanimlar. Nihal agikca
dinf ztimreyi ve toplumu bir arada tanitmakla birlikte, fslam’dan
farkli dinleri, mezhepleri de inceler. Islam, “Millet” ve “toplum”
farklarini gozeterek bu terimleri Miisliiman olmayanlara da uygu-
lar. Diger bir deyisle; Rum milleti, Yahudi milleti, Fransiz vs. gibi
Miisliiman olmayan topluluklarin da millet olabilecegini kabul
eder. Bunun yam sira, fitrat (dogus) 6zelliklerine sahip kimselerin
de bir millet olabilecegini hadislerde beyan eder. Boylece Islam,
Kuran’1 kabul edenlerin inang agisindan tek bir millet oldugunu
belirtmekle beraber Islam’in diginda kalanlarin da ayr1 birer millet
olabilecegini kabul eder. Milel ve Nihal konularin1 Bagdadi (6.
1037/9), Ibn Hazm ve bilhassa Sehiristani (6. 1153) EI Milel ve'n
Nihal eserinde incelemigslerdir. Bu yazarlara gore millet, din ve
toplum (cemiyet) olarak ayni varligin iki ayr1 goriintiistidiir. Bazi
Islam diisiiniirleri, Gazzali ve Sehiristani 6nde gelmek tizere, dini
esastan hareketle adil ve birlestirici bir esas tizerine kurulan karsi-
likl1 yardimlasma ve ortak davranisa dayanan toplumlarin millet
olabilecegini ileri siirerler. Bu diistintirler milletin dinf 6zelliklerini
daha fazla vurgulamalarina karsilik, Farazi gibi filozoflar milletin
toplumsal yonlerini 6n plana ¢ikarmislardir. Onlar toplumun temel
baglara yani dinine bagli olmasiny, fazilet ve ahlak: gelistirmek ve
muhafaza etmek amaciyla savunurlar. Toplum y6neticilerinin ko-
sullarin degismesi nedeniyle verdikleri devlet kararlarina hiirmet
edilmesi gerektigini savunan bu diistinceler, idarecilerin halkin
temel manevi baglarina saygi gostermeleri gerektigini soylerler.
Baska bir deyisle, Islam diisiiniirleri devletin zaruri oldugu ve
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toplumun giivenini, refah ve adaletini saglamak icin sorunlarin
gerektirdigi kararlari alabilecegini kabul ederler. Bu goriigleri savu-
nanlar arasinda Ibn Taymiya’y1 ve diizenin (ahkamin) sosyal-siyasi
gerceklerle bagdasmasi gerektigini yazan Cevdet Pasa’y1 belirtmek
gerekir. Ozet olarak sunlar1 sdylemek miimkiindiir: Klasik Islam
distintirleri millet ve toplum terimlerinin bir biittintin iki fark-
I1 yonlerini -manevi ve maddi yonlerini- ifade ettigini ve siyasi
iktidarin toplumu savunmak, gliclendirmek ve devam ettirmek
igin kararlar alabilecegini kabul etmiglerdir. Kisacasi klasik Islam,
toplumsal degismenin kaginilmazligini ve siyasi idarenin toplu-
mun manevi kimligini koruyarak ona gore hareket etmesini kabul
etmistir. Maverdi (6. 1058) gibi baz1 Islam alimleri, dini koruyacaksa
zalim bir hitkiimdara dahi itaat etmeyi 6nermislerse de bu goriis
az kabul gormiistiir (Maverdi'nin al Ahkamu’s Sultaniye’sini oku-
mak bu konularin daha iyi anlagilmasina yardimei olabilir). Belki
o zaman Rousseau, Locke gibi Batili diistintirler daha dengeli ele
alinabilir. Bu konulari animsamamizin amaci eski toplumu aynen
canlandirmak ve onun gortiglerini tekrar yiirtirliige koymak degil-
dir. Amag sadece eski ile yeni arasinda bag kurmaktir.

3. Batr'nin Din, Millet ve Milliyetcilik Anlayis1

Bat1 Avrupa Hiristiyanliktan evvel birgok kavim ve asiretler-
den (Germen, Anglo Sakson) olusan bir topluluk manzaras: arz
etmekte idi. Roma Imparatorlugu daha milattan 200 sene evvel
Bati Avrupa kavimlerinin kimligi belli merkez{ siyasi bir idarenin
hakimiyeti altina girmelerini ve ortak bazi davraniglara, goriislere
ve kimliklere sahip olmalarini saglamigtir. Latin milletler -Fransiz,
Ispanyol vs. farkli kavimler- Roma’nin Latin dili sayesinde boyle
olusmuslardir. Roma vatandaglig1 yalniz merkeze has bir unvan
oldugu icin ytizlerce kavim bunun disinda ikinci sinif tebaa olarak
yasamuistir. Kavim, yani etnik kimlik, Bat1 Avrupa’da 6ncelige sa-
hip olmustur. Milattan 200 y1l kadar evvel Balkanlar’a yayilmaya
baslayan Roma, nihayet Anadolu, Misir ve Suriye’ye de hakim
olmustur. Hiristiyanlik, Roma devleti biinyesi icinde bir Yahudi
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tarikati olarak dogmus, Isa’min éliimiinden 25 yil kadar sonra
Antakya’da Isa’nin dinini kabul edenler (Krist-Kristos) ismini esas
alarak kendilerine Hiristiyan ismini vermislerdir (Peygamberi esas
tutan bazi Batililar Islam’a da “Muhammedanism” ismini verirler).
Bati’da “nation” (etnik millet) terimi daha Romalilar zamaninda
kullanilmaya baglanmis ve etnik topluluga, kimlige, daha evvel
de belirttigimiz gibi, 6ncelik taninmstir.

Hiristiyanlik Roma devletinin hukuk cercevesinde gelismis,
fakat kisa zaman iginde devletle mticadele etmek zorunda kalmustir,
ctinkii Allah’in emrini ve giictinti imparatordan tistiin gormiistir.
Hiristiyanlik giiglenerek zamanla hakim duruma gegmis ve Isa’nin
havarileri, Peter ve Paul sayesinde Roma sehri Hiristiyanligin
ana merkezi haline gelmistir. Din, millet, devlet anlayislar1 Dogu
Roma’da yani Bizans olarak taninan bolgede farkli gelismistir.

Istanbul’un 324 y1linda Yeni Roma olarak ilan edilmesiyle Roma
sehri 6nemini kaybetmistir. 4-5. ytizyi1lda Alman kokenli Got, Vi-
zigot, Vandal gibi kavimlerin hiicumuna ugrayan Roma Impara-
torlugu genis capta dagilmis, fakat onun isgaline ugrayan bazi
tilkeler -Fransa’min Gaullari, Ispanya’nin Vizigotlari- efendilerinin
Latince dillerini alarak milliyetlerinin yeni temeli yapmuslardir.
Her ne kadar Roma merkezli Papalik dinf etkisini gelistirerek Bat1
Avrupa’da yasayan bir¢ok kavmi ortak din esasina dayanarak
kiiltiirel alanda birlegtirmisse de kavimsel kimligi yok edememis-
tir. Hacli seferleri ortak dine sahip Hiristiyan bir hareket olarak
gortinse de aslinda Franklar, Katalonlar gibi kavim bilincine sahip
ordulardan olugmakta idiler. Bir¢ok kavim-milletten olusan Avrupa,
Roma Kilisesi'nin idaresinde gelisen din esasina dayanan bir birlik
kurmussa da bu uzun 6miirlii olmamusgtir. Dini birlik daha 6. ytiz-
yilda kavim-millet kimlikleri giiglti olan bir¢ok prensligin direnisi
ile parcalanmistir. Ama ayni zamanda tiim toplumlarin ortak bagi
olan din yani Hiristiyanlig1 temsil eden bir kurum olarak Papalik
ayakta kalmis ve dinf otorite ile siyasi otoritenin birlesimiyle 800
yilinda Roma Mukaddes Imparatorlugu, Sarlman’in idaresinde
biitiin Batt Avrupa’ya hakim olmustur.’? Fakat bu imparatorluk kisa
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zaman iginde dagilinca prensliklerle Papalik arasinda gerginlik
devam etmistir. Bazen din kurumunun, bazen prensliklerin tistiin
geldigi miicadele ytiizyillar boyunca devam etmisse de 12. yiiz-
yildan sonra laik idareyi ve halki temsil ettiklerini (vox populi vox
dei —Halkin sesi Allah’in sesi slogani, daha sonra vox rei —rex--vox
populi—Kralin sesi halkin sesi sekline dontistiirtilmiis) iddia eden
ve belirli etnik gruplar adina konusan prensler ve krallar tistiin
gelmislerdir. Nihayet Papalik yani dini irade ile halk iradesini tem-
sil eden krallar ve prensler arasinda miicadele “millet”in iktidara
hakim olmasiyla sonuglanmigtir. 1789 Fransiz Thtilali laiklik yolu
ile bu basariy1 perginlemistir. Fransiz Thtilali anti-klerikal (Kilise
personeli) laikligi pozitivizme doniistiirerek dini kargisina almustir.
Ama demokrasi, yani halk 6n plana ge¢mistir ve devletin hakimi
ve ana yoneticisi olarak kabul edilmistir. Diger yandan devlet
(millet), milliyetgiligi (millet sevgisini) bir ideoloji yaparak halka
astlamistir. Ama Fransiz milliyetgiliginin kokeni ne 1irk, ne de din
olmus; sanat, edebiyat, ilim Fransiz milliyetciliginin kaynagim
olusturmustur. Bu arada Fransiz Inkilabi eski rejimin direkleri
olan Krallik, din erkan1 ve aristokrasiyi ortadan kaldirmis ve onun
yerine orta sinifin ideolojisi olan hiirriyet, esitlik, kardeslik (liberte,
egalite, fraternite) adina milliyetciligin temeli yapmugtir. Fransiz
Devrimi bu {i¢ prensiple milleti birlestirerek bir biitiin yapmak
amacin giitmektedir. Bati’da din ve toplum miicadelesi toplumun
zaferiyle sonuglanmistir. Devlet, dinin hakimiyetinden kurtularak
nihayet milletin emrine girmistir. Din, laik bir kiiltiir unsuru olarak
milletin eski geleneksel kiiltiirtinii devam ettirmistir. Fransa bir¢ok
bakimdan bizim modernlesmemize model oldugu igin bu tilkede
din ve millf kimlik iligkilerini g6z 6nitinde bulundurmak gerek.

4. Dogu Roma-Bizans Hiristiyanliginda Din ve
Millet iliskileri

Bati Hiristiyanlig1 seriivenine paralel olarak Dogu Hiristiyanlig:

kendine mahsus bir yol izlemistir, ¢iinkii Ortodokslar gergek Huris-
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tiyanlig1 koruduklarina inanmislardir. Hiristiyanlik Ortadogu’da
dogmus ve burada kendi sosyal, tarihi kosullarina uygun olarak
gelismistir. Ortadogu (Suriye, Misir, Irak, Anadolu) diinyanin en
eski medeniyetlerine sahip oldugu gibi daha yakin ¢agin, yani
Helen medeniyetinin, Biiyiik Iskender’in ve Roma devletinin idari
ve tarihi mirasim1 devam ettirmistir. Bu miras bir¢ok alanda ve
bilhassa din ve distince alanlarinda kokleri derinlere giden bir
varlik gosterdigi gibi kendine mahsus bir Allah, din, insan, toplum
ve devlet goriisii yaratmigtir. ki Hiristiyan diinyasi arasinda beli-
ren farklar Roma imparatoru I. Konstantin (285-337) ile daha ¢ok
agiga ¢ikmustir. Konstantin, Hiristiyanligi kabul etmis ve nihayet
Bizantium’u (Istanbul’u) 324’te Roma Imparatorlugu’nun merkezi
ilan etmistir ve gehir onun ismini almigtir. Devlet merkezi olmasi
sayesinde baglangicta Roma’ya bagl olan Bizans Kilisesi 6nem ka-
zanarak kendini gercek Hiristiyanligin temsilcisi ve merkezi olarak
gormiigtiir. Nihayet, I. Konstantin'in 6liimii ile Roma Imparatorlugu
iki oglu Konstans ve II. Konstantine arasinda boliinmiis ve sonunda
Konstans Dogu’da hakim duruma ge¢mistir. Béylece Dogu ve Bati
Hiristiyanlig1 arasinda farkli din, devlet, otorite, millet vs. goriisle-
rinden kaynaklanan ayrilik gittikge biiytimiis ve nihayet Batt Roma
Imparatorlugu'nun 5-6. yiizyillarda ¢skmesiyle ayakta kalan tek
Roma Imparatorlugu Bizans-Constantinople-istanbul-merkezli
Dogu olmustur. Dogu-Bati'nin inang farklarindan dogan gerginlik
ve catisma devam etmis ve nihayet 1054"te ayrilik karsilikli aforoz
sonunda kesinlesmis ve bugtine kadar devam etmistir. Bizans’ta
Imparator, kilise tizerinde hakimiyetini artirarak Basileos sifatiyla
ona hakim olmus ve kavmiyeti dine tabi kilarak her ikisini de din
adma devlet ihtiyaclarina gore diizenlemistir.* Bat1 Avrupa’da dev-
let ancak 12. yiizyildan sonra, kral ve prensler idaresinde Papa’ya
kars1 toplumu (milleti) giictintin temeli yapmustir. Etnik kimlik
boylece daha serbest gelisme imkanlari bulmustur. Cok 6nemli olan
bu konular1 burada dile getirmekle amag, Osmanli'nin ve bugtinkii
Tiirkiye'nin millet ve milliyetgilik anlayisinin, basta Islam olmak
lizere, Bizans ve Bati’dan etkilendigini belirtmektir.
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Ttirkiye ve Tiirkler etnik kokenleri ne olursa olsun, toplum ve
koken olarak bir¢ok medeniyetten ve kiiltiirden etkilenmislerdir.
Osmanl, bu tarihi mirast islam da dahil olmak iizere muhafaza
ettigi gibi bu mirastan etkilenmis, fakat kendine mahsus 6zellikleri
olan bir Miisliiman toplum yaratmis ve onu ancak 19. yiizyilin
ikinci yarisinda modern bir millete dontistiirme ¢abasina girmistir.
Tiirk olarak adlandirilan ve bugiin Tiirkiye halkinin biiyiik ¢ogun-
lugunun kabul ettigi bu kimlik, eski kimliklerin 6ziinii (Islam, Orta
Asya, Bizans, Bat1) i¢ine aldig1 gibi bunlarin tistiinde ve Gtesinde
yeni ve modern bir kimliktir. Tiirkiye’de egitim ve siyasi rejimler,
insanlarin beyinlerine yerlegtirdikleri bilgiler, tabular ve degerlerle
bu kadar genis ve ¢ok yonlii bir millet ve milliyetgilik anlayisini
geregiyle kabullenememistir. Tiirkiye de, daha dogrusu Tiirkler
de ¢ok zengin tarihi ve kiiltiirel bir mirasa sahip olduklarini bir
glin anlayacaklar ve benim burada ifade ettigim goriigleri cok
daha ince ve ayrintili sekilde yazacaklardir. Yeter ki diinyaya ve
bagka fikirlere acik olsun ve 6ziintin ve tarihinin ona hediye ettigi
kiiltiirtinii ve kimligini bir yana atmasin, unutmasin, yabancilas-
masin. Bir insanin ve toplumun temel kiilttirtinden ve kimliginden
yabancilagsmasi bir millete son verecek bir felakettir.

5.Tiirkler ve Avrupa-Miisliimanhik-Hiristiyanlik

fliskileri

Tiirklerin acik sekilde diinya siyasetine katilmas1 1071 Ma-
lazgirt Savagi'yla olmustur. Alp Arslan ordusunun Iznik-Izmit'e
kadar ilerlemesi, nihayet Bizans'in Bati’dan yardim talep etmesiyle
sonuglanmistir. Bunun sonunda 1095'te Alp Arslan’in Kudiis'ii al-
masina tepki olarak baslayan Hacli seferlerine kars: Selguk Ttirkleri
carpismig, ama Bizans'in yikiligini bizzat Bati hazirlamistir. Sézde
Bizans'in yardimina gelecek olan IV. Hacli Seferi (1204) [stanbul’'u
isgal etmis, Bizans'in (Dogu Roma) imparatorluguna son vermis
ve ezici ¢ogunlugu Ortodoks olan halk: zorla Katolik yapmak

istemistir. Bizans soniik sekilde merkezleri iznik ve Trabzon olan
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iki kiiciik devlet olarak yasamin: stirdiirmiistiir. Mihail VIII. Pa-
leologus, 1261’den sonra Selguklularin (izzeddin 11 Keykavus)
adamlarinin yardimi ile Balkanlar’1 ele gegirip Istanbul'u tekrar
merkez yapmay1 basarmissa da, Bizans eski giiciinti ve etkisini elde
edememistir. Dolayisiyla Osmanli bu parcalanmis ve i¢ dinamigini
kaybetmis Bizans’la karsilasmistir. I. Murat zamaninda Bizans
topraklarinin biiyiik béliimii Osmanl’nin hakimiyetine girmisti.
Bizans Kilisesi imparatorun emrine girmis ve dinf-Ortodoks Ki-
lisesi, siyasi-askeri pazarliklara konu olmustur. Bat1 ve bilhassa
Papalik, Tiirklere (Osmanli’ya) karsi Bizans'a yardim etmek kar-
siliginda Istanbul Patrikhanesi'nin Papaligin emrine girmesini sart
kosmustur. Bizans imparatorlarinin bazilari (son imparator dahil)
Katolikligi kabul etmelerine karsilik Ortodoks Hiristiyan halkin
cogunlugu -papazlar da dahil- kendilerine dini serbestlik getirecek
ve Bati feodallerinin hakimiyetine son verecek olan Miisliiman
Tiirklerin hakimiyetini tercih etmislerdir. Nihayet 1453 yilinda
Fatih Sultan Mehmet'in Istanbul'u fethetmesiyle Bizans -Dogu
Roma imparatorlugu- kesinlikle sona ermis ve Hiristiyan Ortodoks
halk, otonom bir kurul haline getirilen Patrikhane’nin nezaret ve
idaresinde din, dil, kiilttir, egitim, milliyet alanlarinda tamamiyle
serbest kalarak gelismis ve yeni kimlikler tiretmistir. Diger bir
deyisle, Fatih Sultan Mehmet millet sisteminin kurucusudur. Bu
amagla anayasa giictinde Kanunnameler ¢ikarmis ve devleti bir gesit
imparatorluga cevirmistir. Bir bakima devamliligi, diger bakima
yeni bir imparatorluk fikrini ifade eden Fatih, Orta Asya kokenli
“han”, devamlilig1 ifade eden Roma’nin Caesar (Kaiser, kral) ve
Islam’m (Sultan-padisah) unvanlarini alarak kendini “Nizam-1
Alem” kurucusu ilan etmistir. O zamana kadar ayr1 alanlara sahip
din ve devlet ikiligi devletin hdkimiyetiyle sonuglanmgtir. Bizans'in
uyguladig sistemi Fatih yeni bir sekilde béyle canlandirmugtir. Tim
bunlar Fatih’in kurdugu sistemi anlatan ve destekleyen Tursun
Beg tarafindan Tarih-i Ebul Feth kitabinda ¢ok iyi anlatilmigtir.’ I.
Selim’in 1517’de halifelik unvanini almasi, din-devlet iligkilerini
degistirmemis, ama Osmanlt’y1 Islam’in koruyucusu yapmstir. Bu
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durum Birinci Diinya Savasi'nin sonuna yani Osmanli Devleti'nin
dagilmasina kadar devam etmisgtir.

Simdiye kadar yazdiklarimizi okuyanlar hakli olarak su soruyu
sorabilirler: Neden son dénem millet ve milliyetcilik konularin
inceleyen bir kitapta bu kadar eskilere giderek ciltlere sigmayacak
konulari ele almaya gerek goriilmiistiir? Kisa cevap: Dogu Roma
(Bizans) ve Tiirkler arasinda millet ve din, din-devlet iligkileri
arasinda bir devamlilik ve bir dereceye kadar ahenklilik (uyumsa)
vardir ki bu da Osmanli Hiristiyanlarinin Bati etnik milliyetgiligini
model olarak almalarina kadar devam etmistir.®

Osmanli’daki millet kavraminin hem dini hem toplumu kap-
sadigini daha evvel belirttik. Osmanli, Ortodokslara millet statiisti
verirken onlarin dinlerini esas tutmus ve onlarin toplumsal yonii
sayilan dil, kiiltiir, etnik kimlik haklarin kendi 6lgiileri iginde dii-
zenlemek hakkini onlarin dinf makamlaria birakmigtir.” Osmanlh
birgok bakimdan ge¢mis yillarin milliyet tecriibelerini degerlen-
dirmesini bilmistir. Bizans'in ilk dénemlerinde, yani altinci ve
yedinci yiizyillarda, Balkanlar’a Bulgarlarin, Slavlarin ve Latinler
gibi farkli kavimlerin gelmesiyle bir gesit kavimcilik ortaya ¢tkmis
ve bu durum Bizans (Dogu Roma) Devleti'nin yikilmasina kadar
stirmtstiir. Bizans bu kavimlere Ortodokslugu kabul ettirerek
hakim gii¢ olmak istemistir. Balkanlar’'m ve 1453'te Istanbul'un
fethi, (Rusya disinda) Ortodoks Hiristiyanlart Osmanli idaresi
altina sokmus ve onlara islam’mn klasik millet ve toplum anlayigini
uygulamugtir. Merkezi Ohrida’da bulunan Bulgar ve Pec’teki Sirp
ana millf kiliseleri Osmanl fethi ile kapatilmigsa da, halk ayakta
kalan yerli kiliselerin de ayin dili olan Slovakgay1 kullanmakta

devam etmistir.

18. ve bilhassa 19. yiizyillarda kapitalizmin etkisiyle Osmanl
Hiristiyanlar: arasindan yiikselen orta sinif ve onun yetistirdigi
aydinlar, Bati'nin siyasi millet ve milliyetgilik kavramlarini benim-
seyerek kendi toplumlarmi Bat1 anlamiyla millet olarak gérmeye
baslamiglardir. Rusya’nin 1850’lerden sonra yiirtittiigii Panslavizm,
ki bu bir gesit Slav milliyet¢iligidir, helenizmle catismayarak Slav
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etnik bilincini Bulgarlar ve Sirplar arasinda giiglendirmistir. Rusya
Ortodoksluk ortak baglarini vurgulayarak yani dine agirlik vererek
Osmanli'ya kars: bir Ortodoks Hiristiyan cephesi yaratabilmistir.
Ama Osmanl: topraklarinda olusan milletler -Hiristiyan ya da
Miisliiman olsun- Bati milletlerinden farkli idiler ¢tinkii onlarin din
ve kimlik anlayiglar1 ¢ok degisikti (Milliyetcilik tizerinde ¢ok eser
vermig Ernest Gellner’in katildig1 toplantida Baltik’tan Adriyatik
Denizi'ne giden ¢izginin batisinda ve dogusunda kalan tilkelerin
millet ve milliyetcilik anlayislar ¢ok farkli oldugu dile getirilmistir.
Ayrica Gellner, Tiirklerin modernizminin Osmanli ve Kuran kokenli
oldugunu belirttikten sonra Tiirkiye nin bilingli olmadan 6nce
Osmanli ve [slam kimliginin karisimina benzer sekilde Kemalist
Cumhuriyetgiligi ve Sehir Islami’n1 birbirine kaynagtirmaktadur. Iyi
bir Miisliiman ve iyi bir vatandag olmak yine bir arada yasayabi-
lecek. Birincisi “civic” yani toplumsal, digeri siyasi “aggressive”
seklinde adlandirilmistir. Bu gortiis yanlistir, ¢linkii Dogu’da din
ancak Bati milliyetciligini model aldiktan sonra siyasilesmistir).

6. Millet, Tarih ve iletisimin Gelismesi

Toplumlar kendi kolektif hatiralarina dayanarak efsanevi ge-
kilde olsa da ge¢misleri ve kimlikleri hakkinda bir fikre sahiptirler
ve bu bilgiler kusaktan kusaga geger. Modern zamanda egitim,
iletisim ve bilhassa baski harflerin ortaya ¢ikmasiyla bu kolektif
hatiralar daha diizgiin hale sokularak biiyiik 6nem kazanmuglar-
dir. Bylece okuma-yazma bilenlerin yani kalem erbabinin sayisi
artmis ve bunlar kral ve sultanlarin emrine girerek onlarin istedigi
sekilde tarih ve diger bilim alanlarinda yazilar yazmiglardir. Ser-
maye birikimi, devletin giiven ve diizenli bir idare sistemi kurmasi
entelektiiel tiretimi artirmis ve entelektiielleri devletin emrinde
calisacak bir sinif durumuna getirmigtir. Bunun en giizel 6rnegi
Osmanli Devleti’dir. 15. yiizyilda saglam temeller {izerine oturan
devlet, sultanlarin hayatini ve yaptiklarini anlatan vakantivisler,
dustintirler, yazarlar yetistirmistir. Kalem erbab: olarak bilinen bu
sinuf “askeri” yani idare eden ana gruba dahildir. Avrupa’da olsun,
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Osmanli’da olsun, entelektiiel sinifin iiretimi zamanla millete mal
edilecek ve onun ilim-sanat kabiliyetlerinin delili olarak gosterile-
cektir. Halen okunmasi ve degerlendirilmesi beklenen yiizbinden
fazla Osmanl telif eseri argivlerde yatmaktadir. Iste bu eserler ilk
kiilttirel Turkgtiliik kaynagi olmuslardir. Kiiltiirel Ttirkgtligiin
onciilerinden sayilan Bursali Mehmet Tahir, 19. yiizyilin sonlarina
dogru Ikdam gazetesinde bu eserler hakkinda ilk bilgileri vermis ve
sonra hepsini daha da genisleterek bir kitap halinde yaymnlamustir.
Kitabin ismi Tiirklerin Ulum ve Fiinuna Hizmetleri dir (1912) ki bu
baglik millf bilincin ifadesidir. Bursali Tahir, Tiirk Dernegi'nde
calismis, Tiirk Yurdu dergisinde bir¢ok yazi yazmistir. Kisacasi
Osmanli Devleti'nde 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren milletin
toplumsal yonii ve tarihi hakkinda somut bilgiler halka yayilmaya
baglamistir. Bu bilgilerin ana amact Osmanli Devleti'nde Tiirklerle
0zdeslesen bircok eserin bulundugu ve Tiirklerin altiyiiz y1l evvel
kurduklar1 devlete sahip ¢ikmalari gerektigini anlatmalaridir.

Fransa’da 18. yiizyilin sonunda milli devletin kurulmasiyla
tarih; prenslerin, krallarin bagarilarini, eserlerini anlatan bir arag
olmaktan ¢ikmis ve belirli bir milleti yticelten bilgilerin ana kaynag;,
aract olmustur. Devleti kendi ideolojisi ve gelecekteki siyasi amacg-
laria uygun tanimlayan tarihi olaylar 6zenle secilmis, icabinda
saptirilmis ve bu haliyle okuyuculara sunulmus, okullardaki ders
kitaplarina konu yapilmistir. Burada anormal bir sey yok. Millf
devletini kuran her millet kendisini numunelik, gurur verici olarak
gostermistir. Modern millf tarih okulunun yaraticilar: arasinda olan
Fransa (ki Paris etrafinda olusan bir prensligin etrafindaki toprak-
lar1 fethetmesiyle olusmustur) kendini, ytice Bati medeniyetinin
kaynag: olarak gosterdigi gibi, bu medeniyeti ve kendi dilini ve
kiiltiiriinti Afrika ve Asya iilkelerine yaymaktan geri kalmamustir.
Fransa'min mission civiliatrice (medenilestirmek misyonu); siyasi,
ekonomik emperyalizmden bagka bir sey degildir. Ama ayni Fransa
eski tarihi yaklagimi kokiinden degistiren Fernand Braudel’i (1902-
85) de yetistirmigtir. Braudel ¢ok yonlii tarih gorisii ile Osmanli
tarihi hakkinda da saglam goriigler ileri stirdtigii gibi birgok Ttirk
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tarihgisini de -bu yazar da dahil- etkilemistir (Braudel uzun stire
Cezayir’de 6gretmenlik yapmus, Islam diinyasini ve Osmanli’y1
yerinde tanimis bir yazardir). Ama Braudel bir istisnadir.

Balkanlar’da Bati'nin yeni millet anlayisi ve milliyetgilik kav-
ramlari, 18. ve bilhassa 19. yiizyilda ortaya ¢tkmaya bagslayinca,
gayrimiislim entelektiieller kendi ge¢mislerini kesfetmeye koyul-
musglardir. Yunan milliyetciliginin babasi sayilan izmirli A. Cora-
is gittigi Bati’da okudugu eski Helen yazilarinin kendi halkinin
konustugu dile ¢ok yakin oldugundan hareketle Rumlarin eski
Helen medeniyetinin mirasgilar: olduguna hitkmetmis ve eski
kiiltiirti canlandirmak ¢abalarina girismistir. Kisacas1 Hiristiyan
milliyetgileri ytizyillar boyunca birikmis tarihi yazilarim segerek, 18.
yiizyilda dogmaya baglayan Bati milletlerinin tarih yazilarini 6rnek
alarak, kendi tarihlerini ona gére yazmaya koyulmusglardir. Her ne
kadar bugtin diinyada mevcut millf devletlerin ezici cogunlugu yeni
ekonomik, sosyal ve siyasi kogullarin etkisi ile 18. yiizy1l sonlarinda
dogmaya baslamigsa da yazilan milli tarihleri, onlarin kokenlerini
ytizlerce, hatta binlerce seneler evvelinde aramistir. Stiphesiz bu
milletlerin kokenleri kavim, asiret, krallik veya bagka isim altinda
cok eskilere gitmektedir; fakat o eski donemlerdeki kimlikleri,
bilingleri vs. millf degil, icinde bulunduklar: imparatorluk (en
eski ve yaygn siyasi orgiit), dinf cemaat veya bagka 6l¢tilere gore
tayin edilmekte idi. 18. ve 19. ytizyilda yazilan tarihler ise gecmisi
de milli tarihin bir pargasi hatta baglangici yaparak millilestirmis,
tarihi diiz bir ¢izgi haline getirmistir.

~rr
1

Gergi 18. ve 19. yiizyillardan evvel “milli” denebilecek baz1
yazilar yazilmissa da bunlarin kimlik ve milliyet¢ilik bakimindan
etkileri olmamuis veya ¢ok sinirli kalmistir. Ancak sonradan, “milli”
tarih yazmay1 devlet eline aldiktan veya devlet emrinde calisan
“milli tarihgiler” ortaya giktiktan sonra, yani “millf uyanis”in bir
yerden baglatilmas: geregi duyulduktan sonra bu gibi tarih yazilar
onem kazanmugtir. Ornegin Bulgar milliyetgileri ilk “milli uyanis”
cagrisinin Hilendar Manastiri'nda rahip-papaz olan Paisii'nin 18.

ytizyilin ikinci yarisinda yazdig1 Bulgar Tarihi kitab1 oldugunu
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iddia ederler. Hakiki gercek soyledir: Paisii'nin kitabi uzun zaman
(60-70 y1l) manastirda bilinmeden kalmigtir. Kitabi birkag¢ “milli-
yetci” tarafindan 1830’larda yaymlanmis fakat okuyucu bulama-
mugtir. Paisii ancak 1870’lerden sonra, yani Bulgar milliyetcileri
bagkaldirdiktan ve milli devlet kurulmaya bagladiktan sonra “milli
uyanis”in babasi olarak meshur olmustur. Burada bir soru akla
gelir: Neden Osmanli gayrimiislimleri arasinda milliyetcilik 19.
ylizyilin son elli yilinda ortaya ¢ikmistir? Bunun ana nedeni, 19.
ytlizyillda Osmanli’ya kapitalizmin girmesiyle yeni bir orta siifin
ilk kez gayrimiislimler arasinda ortaya gikmasidir. Osmanli’da
yeni orta sinif ilk kez gayrimiislimler arasinda olusmus ve sonra
bilhassa Sultan Abdtlhamid zamaninda Miisliimanlar arasinda
gelismistir (Orta sinuflar hakkinda etrafl bilgiler gazete yazilari-
mizda gikmusgtir. {leride toplu olarak yayimlanacaktir). Miisliiman
orta siniflar Bati'nin teknolojisini, sanayisini, liberal ekonomisini
almaya yatkin olmalarina karsilik din, geleneksel sosyal degerler
ve kiiltiir agisindan bakilirsa kendi kimliklerini korumaya calis-
miglardir. Ama bu arada din yalniz ahirete hazirlik fonksiyonu-
nu genisleterek yeni tip milletin kimliginin bir pargas1 olmustur.
Dindar olmadan (Miisliiman) Tiirk olmak miimkiin oldugu kadar,
Miisliiman kalarak modernlesmek de miimkiin oluyor.

7. Millet, Milliyet ve Din

Din, bilinen tarih boyunca tiim toplumlarin kimliklerini, Miis-
liiman veya gayrimiislim, koklii bir sekilde etkilemistir. Daha evvel
belirttigimiz gibi ilahi dinlerin “6teki”leri, kendi camiasimin disinda
kalan tiim kigilerdir. 19. yiizyilda dinin “&teki”si, siyasi “6teki”ye
dontismiistiir. Bu durum Osmanli’da milliyetgiligin ana 6zelligini
olusturmustur.

1856 Islahat Fermanu ile Bati, Osmanlh Devleti'ne “esit vatan-
daslik” esasmi kabul ettirerek dortytiz sene Osmanli Devleti'nin
temeli olan cemaat yani millet sistemine 1862-5 yillar1 arasinda
son verdirmigtir. Evet, bu tarihlerden sonra Osmanli Devleti’nin
temeli sayilan “millet”in yerini etnik kavim almistir. Batili misyo-
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nerler Osmanli Ortodoks Hiristiyanlarini Katolik veya Protestan
yapmak icin biiytik hamleler sarf etmiglerdir. Boylece eskiden tek
bir biitiin olan Ermeni ve Helen-Rum Ortodoks milletleri Katolik
ve Protestan seklinde boliinmiislerse de Ortodokslar yine ¢cogun-
lukta kalmislardir. Misyonerlerin Miisliimanlar1 Hiristiyanlastirma
cabasi Abdiilhamid’in gayretiyle sinirli kalmigtir. Fakat Bati'nin bu
cabalar1 ve Bat'da gordiikleri egitim nedeniyle Osmanl Hiristi-
yan entelektiielleri medeniyet, milliyet ve milliyet¢ilik hakkinda
yeni goriigler edinmislerdir. Agikca sdylenmemesine ragmen 19.
ytizyilda Bati, Hiristiyanlig1 bir tek medeniyet olarak gostermis
ve Osmanli Ortodoks Hiristiyanlarini da bu medeniyetin bir par-
cast saymuistir. Ayni zamanda Bati’da yazilan kitaplar, gazeteler
Osmanli'y1 (Ttirkleri) barbar, zorla Balkan Hiristiyanlarini haki-
miyeti altinda tutan zalim bir idare olarak tasvir etmistir. Osmanl
idaresinin zaafi ve toplumunun fakirligi nihayet dine mal edile-
rek Islam mahkum edilmigtir. Ayn1 zamanda Batili hiikiimetler
-Protestanlar ve Katolikler- Dogu’da hakim Ortodokslugu da kii-
¢limsemis ve onu “gercek din yolundan” sapmis bir inang olarak
gostermislerdir. Neticede Osmanli gayrimiislim entelektiielleri
bir yandan milletge kendilerini hem Osmanli’nin hem Islam’in
magduru olarak goriiyor, diger yandan Hiristiyanlik nedeniyle
kendilerini Bati'nin bir parcasi ve binaenaleyh onun medeniyetini
hak etmis, ona yetkin bir halk sayiyorlardi. Bu hava icinde Os-
manlt Hiristiyanlart milli haklarini istemeye ve milliyetlerini ilan
etmeye hazirlardi. Fakat Ortodoks Hiristiyanlarin parlak hayalleri
gerceklesmeyecekti. Onlar Osmanli idaresinde dinsel ve kiilttirel
bakimdan tamamiyle 6zgtir yasadiklar: gibi eski dinsel, kavimsel
ve kiilttirel benliklerini koruduklari i¢in ayr1 bir “millf kimlik”e
sahip olmuslardi. Avrupali olmak isteyen ve kendilerini tistiin
“Avrupali” sayan Hiristiyan elitlerin karsisinda kendi geleneksel
dinf kimliklerini ve kisiliklerini korumus ve 6ylece “millilesmis”,
6ziine uygun gelismis halk kitleleri vardi. Hiristiyan halkin “6z”
bildigi nesne daha evvel isaret ettigimiz gibi Bizans yadigar: din-
kavim birlesmesinden olusan kimlikti. Ama Osmanli zamaninda
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Roma, Bizans-Osmanli ruhunu muhafaza ederek gelisen bu kimlik
kendine mahsus olan 6zelliklere sahipti. Bu kimligin ana 6zelligi
din ile milliyetin birbiriyle kaynagmig olmasidir. Gergekten, klasik
Osmanli devleti dini cemaat sayesinde din ile milliyeti birbirinden
ayrilmaz hale sokmustur. Osmanli Ortodokslarinin 19. ytizyilda
millet olarak hak iddia etmeleri ve sonra milli etnik-Bulgar, Sirp
vs. devletlerini kurmalari yine din yolu ile olmustur. Sirplar (1834),
Bulgarlar (1870) milli kiliselerini kurduktan sonra milliyetgilikleri
hiz kazanmugtir. Osmanl idaresinde yagsamis her Ortodoks grubun
kendi “milli” kilisesi vardir. Bati’da modern millet, dil ve etnik
kimlik tizerine kurulmus siyasi bir varlik olarak ortaya ¢ikmasina
karsilik; Osmanli’da milliyet, din ve etnik kimligin karistmindan
olusan kendine has bir kimlik seklinde dogmustur. 19. ytizyilda
Hiristiyanlar arasinda etnik kimlik énciiliik kazanmissa da dinf
kimlik 6ziinii kaybetmemistir, tam tersine “millileserek” gticlen-
mistir. Gayrimiislim Ortodokslarda etnik 6zellikler (dil, adet, vs.)
agir basmasina karsilik, Miisliimanlarda din daha etkili olmus ve
millet, modern gortintimiine ragmen cemaat 6zelliklerini koru-
mustur. Osmanli idaresinin Miisliimanlar arasinda etnik ve dilsel
farkliliklarini tanimamasi, Miisliimanlarin ayni hukuk sistemini
ve aile yapisini paylagmalari ve bilhassa 17. yiizyildan baglayarak
devletle daha yakindan 6zdeglegsmeleri, Osmanl Miisliimanlar1 ve
gayrimtslimler arasinda farkli milliyet anlayislarina yol agmustur.

Gayrimiislimlerin milletin etnik ve dilsel 6zelliklerini 6n plana
¢ikarmalarina kargsilik, Miisliimanlar arasinda dinden kaynaklanan
cemaat ruhu daha agir basmistir. Ortaya gikan Miisliiman milleti
-yani Osmanl Miisliimanlarinin tiimiinii- i¢ine alan siyasi yapy;
dil, kavim ve soy 0zelliklerine de yer vermekle beraber, bu milli
ozellikler dinin yarattigr dayanisma ve ortaklik duygusuna da-
yanmakta idi. Tekrar edelim. Eskiden klasik Osmanli doneminde
devlet Islami goriiniisiine ragmen din ve dil konusunda bitaraf
kalmigken, 19. ytizyil ve bilhassa 1860’lardan, yani Osmanliligin
ilanindan sonra gittikge daha ¢ok Miisliimanlarla 6zdeglesmis-
tir. Ayn1 zamanda devlet otoritesini genisleterek -egitimi kontrol
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altina alarak- toplumsal 6zelliklere (ortak hukuk, dil, vs.) agirlik
vermeye baglamus, fakat dinin yarattig1 birlik, ortaklik duygusunu
zayiflatmamustir.

Osmanli Miisliimanlar1 millet, milliyet ve nihayet milliyetgilik
konularinda Balkan gayrimitislimlerinin etnik milliyetgiliginden
etkilenmelerine ragmen aslen kendi toplum kogullari, tarih ve
kiiltiirleri nedeniyle farkli bir milliyet anlayis1 gelistirmislerdir. Bu
anlayisi etkileyen gelismeler arasinda ihya olarak bilinen hareket-
lerin pay1 biiyiiktiir. slam’da ihya (dirilme, tekrardan yapilanma)
donemi cemaatin toplumsal yonlerini vurgulamakla baslamistir.
Kuzey ve Dogu Asya Miisliimanlari, yani Orta Asya ve Hindistan
onde olmak tizere, cemaatin toplumsal yonlerine gereken nemi
vermisler ve din anlayisinin toplumun degismesiyle ve idaresiyle
bagdasmas gerektigini uzun uzadiya anlatmislardir. Kuzeydogu
Asya ve Osmanli’da ¢ok etkili olan Naksibendilik, daha 15. yiizyilda
toplumun maddi ve manevi durumu ile yakindan ilgilenmistir.
Hint Sirhindi (1563-1624), Tiirkiye’de Imam Rabbani olarak bilinir,
kurdugu Miiceddidiyye ile bu diisiinceye yeni hiz vermistir. 19.
ytizyilda Seyh Halit (6. 1827), Sam’da Halidiyye hareketi ile dinin
toplumsalcihigini vurgulayarak Naksibendiligi adeta milli bir Miis-
liiman hareketi haline getirmistir. Mekke’de bir siire oturan fakat
orada hakim goriigleri begenmeyen Seyh Halit Hindistan’a gitmis
ve [slam hukukunda yeni goriis sahibi olarak Osmanl iilkesine
donmdgtiir. Onun gorisleri Ziyaeddin Giimiighanevi, Said Nursi
gibi Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde dinf diistinceyi yeni bir
seviyeye ¢ikaran bir¢ok kimseyi etkilemistir. Bu hareketler sonun-
da toplum ve din tekrar bir araya gelme yolunu tutmustur. Ama
Miislim-gayrimtislim farklarini istemeyerek vurgulayan ve millf
kimliklerin 6n plana ¢ikisini saglayan en biiytik amil stiphesiz ki
Osmanlilik olmusgtur. Osmanliligin bu yan etkisi hemen hi¢ kimse
tarafindan belirtilmedigi icin tekrar dile getirmekte yarar vardir.

Osmanlilik tiim tebaay: din, dil vs. farki gozetmeksizin esit
ortak vatandaslik etrafinda birlestirmeyi amaghiyordu. Osman-
lilik, 1856 Islahat Fermani ve bilhassa 1864 Vatandasglik Kanunu
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ile ytirtirltige girmistir. Esit vatandaslik, klasik Osmanl1 devlet-
toplum iligkilerini kdkiinden degistirmek gtictinde idi. Cemaat
tizerine kurulmus, Osmanl Devleti'nin temel yapisin kisi (fert)
tizerine bina eden Osmanlilik tiim toplumun yapisini, kimligini,
diistincesini kokiinden sarsmustir. Kisi bilinglenmis ve toplum
iginde yerini, gelecegini, din, dil, kiiltiir, sosyal mevki agisindan
degerlendirmeye baglamistir. Artik kisi, kul olarak kendini somut
bir padisaha sahsen bagl gérmekten ¢ikmis, vatandas sifatiyla
devlete soyut bircok hak ve 6dev (ve beklentiler) ile baglanmigtir
(Abdiilmecit zamaninda bu konular1 inceleyen bir alimler meclisi
fert tizerine bina edilecek bir devletin klasik Osmanli yapisini de-
gistirecegini One stirmiisse de devlet idarecileri seneler stiren bir
tereddiitten sonra meclisin goriislerini reddetmistir). Kisacasi, ki-
silesme (ferdiyetcilik) Miisliiman’m Miisliimanligina, Hiristiyan'in
Hiristiyanligina, Yahudi'nin Yahudiligine yeni bir gozle bakarak
kisisel kimligine ve cemaatine daha siki baglanmasini saglamustir.
Gergekten kisinin bilinglenmesi dil, din, kavim, soy gibi 6zellik-
leri, davramg: diisiinmeyi ve sosyallesmeyi etkileyen aktif gticler
haline sokmustur.

Boylece farkli 6zelliklere sahip Anadolu ve Rumeli Miisliiman-
lar1 kendilerini daha “Osmanli” (Tiirk) ve daha biiytik bir biittintin
(milletin) parcasi olarak gormeye baslamislardir. Arapca konusan
bélgeler Osmanlhilagsmamig ve Araplar din birligine ragmen Ttirk-
lerden farkli ve tistiin (kavm-i necip) olduklarini daha agik sekilde

ifade etmislerdir.

Iste bu kisisel bilinglenme Osmanli Devleti'nin son elli yilinda
birbiriyle ¢eligki halindeki iki akima sahne olmustur. Bir tarafta
uzun ytiizyillar boyunca bir yana itilen Osmanli Devleti'nin ka-
vimsel “Ttirk” 6zellikleri 6n plana gikmaya baglamis, diger yandan
idareciler devletin biitiinliigtinii korumak ve Araplarin ayrilma-
sin1 6nlemek igin devletin dini 6zelliklerini (bilhassa II. Abdyil-
hamid déneminde) alabildigine vurgulamiglardir. Buna ragmen

alttan gelen itici bir gii¢, Miisltiman toplumun “Tiirklesmesi”ni
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kuvvetlendirmekte devam etmistir. Kavimsel millf (Tiirk) bilinci
devlet elitleri ve okumuslar arasinda dogmus ve sonra topluma
yayilmuistir. Biitiin Osmanli déneminde oldugu gibi modernlesme
doéneminde de bir kiginin idareci sinifa dahil olmasi onun kimligini
tayin etmekte idi. Dil, idareci sinifin belirleyici 6zelligi olmakta
devam etmistir. Sultan Abdiilhamid déneminde, bilhassa 1880’den
sonra okullarin artmasi, bir¢ok gazete ve derginin yayimlanmasi,
Bat1 kitaplarinin Tiirkgeye ¢evrilmeleri, biirokrasinin geniglemesi
Tiirkgeyi sehirlerde halkin ana iletisim arac1 yapmugtir. Tiirkge kamu
dili olmanin 6tesinde yeni toplumun dili olma yolunu tutmugtur.
Zaten 1876 Anayasas! Tiirkgeyi resmi dil olarak kabul etmistir.
Stiphesiz ki Tiirkgenin yayilmasinda toplumun yeni kimliginin
ruhunu en iyi ifade eden yeni Tiirk Edebiyati olmustur ki bu ko-
nuyu Toplum ve Edebiyat kitabimizda ele aldik. Boylece kiiltiirel
Tiirkgtiliik hizlanmig, koklegmistir, fakat bu Tiirkgiiliik 1920’lere
kadar Osmanl toplumunun kosullarina ve ruhuna uygun olmustur.

Nasil degistigini ise sonra ele alacagiz.

Miisliimanlar arasinda cemaatin (iimmetin) modern millet
sekline déniismesi, etnik kimligin, milliyetciligin (islam birligine
inanan Mehmet Akif gibi yazar ve diigtintirlere ragmen) icine gir-
mesi siyasi ve toplumsal tepkilere neden olmustur. Demokrasinin
yoklugu, yani halkin diigtincesini ve duygularini ifade edememe-
si, idarecilerin bu gelismeleri kendi duygularina ve gortislerine
gore yonlendirmelerine yol agmistir. Idarecilerin Bati'nin iki yiiz
seneden beri yarattig1 millf devletleri model olarak almalar1 do-
galdur, ¢iinkii medeniyetin Bati’da olustugu ve oradan geldigi
diisiincesi son donem Osmanli okumuslar1 arasinda yaygimndi.
Bati'min “millet”ini model alan bir idarenin, Bati’'nin soy, tarih,
kiiltiir, “millet” ve milliyet anlayislarini da almasi dogaldir. Ama
sonunda bu Bat modelinin Osmanli’dan -Islam’dan- tiireyen millet
anlayisiyla catismast mukadderdi. Gokalp bu konuya “Ug Cereyan”
makalesinde deginmis, fakat cevabini -Osmanli ge¢gmisini bir yana
biraktig1 icin- yanlhs vermistir.
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