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bulunuyor. Modern Irak’ta savas ve bellek hakkinda bir projeye basladu.
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GIRIS:
ERKEN MODERN OSMANLI
DUNYASININ RESMINI CIZMEK

Virginia H. Aksan ve Daniel Goffman

Tarihsel donemlendirme her zaman sorunludur. Zorlugun sebebi

kismen sudur ki, donemlerin ne zaman baslayip ne zaman bittigine

karar vermek, her zaman belli bir dénemi veya medeniyeti diger-
leri karsisinda ayricalikli kilar. Ornegin Ronesans italyasi iizerine

caligan bir tarih¢i donemin olaganiistii artistik ve entelektiiel kesif

ve icatlarin1 vurgulamak icin bu “yeniden dogus”u dnceleyen bir

Karanlik Cag’dan bahsedebilir. Buna kargilik Ortacag italyasi hak-
kinda ¢aligan bagka bir tarih¢i muhtemelen buna itiraz edecektir,
zira onun goziinde bu dénemlendirme gayet zengin ve biiytileyici

oldugunu bildigi bir diinyanin kiictimsenmesi anlamina gelir. Baska

bir deyisle sinirlarin bu sekilde ¢izilmesi ¢ogu zaman bir 6nceki

doénemi alcaltir. Dénemlendirme, ayrica, cagdas medeniyetlere de

camur atabilir. Ornegin Avrupa yayilmacilig1 veya emperyalizmi

cag1 hakkinda calisan bir tarihgi 6yle bir kolonyal Amerika, Asya

veya Afrika tablosu ¢izer ki, bu kitalarmn kendi tarihlerini ve igsel

ahenklerini g6z ard1 edebilir. Bagka bir deyisle, bu tip donemlen-
dirmelerde, belli bir zaman ve mekanin 6ncesinde ve sonrasinda ne

oldugu ve bu zaman ve mekani neyin karakterize ettigi konusunda

kuskulu degerlendirmeler gizlidir.

Bunun haricinde, en azindan Avrupa yayilmaciligi 6rneginde,
tarihgiler belli bir mekana ait bir dsnemlendirmeyi bagka yerlere
empoze etmislerdir. Bu tip aktarmalar genellikle Avrupa’dan ya-
pilmakta ve cogu zaman “Avrupamerkezci” diinya goriisii denilen
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—VIRGINIA H. AKSAN VE DANIEL GOFFMAN —

seyin bir bilesenini olusturmaktadir. Ornegin Ortagag fikrinin ko-
keni Avrupa tarihgiligidir. Ne var ki bu fikir kliselesmis bir sekilde

bagka yerlere adapte edilmektedir. Bir Ortacag Japonyasi veya bir

Ortagag Ortadogusu tahayyiil etmek, biiytik 6lctide miistakil birim-
ler olusturan bu toplumlari incelemeye, onlarin kendi kosullarmi

analiz ederek ve kendi tarih ve donemlendirmelerini teslim ederek

degil, onlarda Avrupa medeniyetinin gesitli unsurlarini aramakla

baslamak demektir. “Feodal” sdzciigiinii Avrupa’dan Ortadogu

veya Japon mubhitine nakletmek daha da sorunludur. Ciinkii bu

terim sadece bir dénemi degil, kendine 6zgii bir yer ve zamanda

meydana gelmis bir sosyal ve politik yapiy1 da ifade eder. Bu tip

tanimlamalarin Japonya ve Ortadogu'nun kendine 6zgti diinya-
larin1 anlamamiza yardim mu ettigi, yoksa biiytik 6lctide bagimsiz

bir diinya olusturan bu halklarin zengin tarihlerini, daha yakin

zamanda ortaya ¢ikmig olan Bat1 Avrupa medeniyetinin yedegine

almamiza mu yol agtig1 halen tartismali bir konudur.

Doénemlendirmeyle ilgili benzer meseleler Osmanli tarihgiligini
de mesgul etmektedir. Bu agidan bakildiginda bu kitabin baslig:
(Erken Modern Osmanhlar: Imparatorlugun Yeniden Yazimi) bile bu
tutumun bir rnegidir. Incelemekte oldugumuz dénem Osmanh
Devleti'nin kendisini bilingli olarak cihan fatihi bir imparatorluk
olarak gérmeye bagladig tarih olan Bizans Imparatorlugu'nun
fethedilmesiyle (1453) agilir ve Osmanlilarin bilerek ve isteyerek
Bati'ya dykiinmeye bagladigi Tanzimat'in ilaniyla (1839) sona erer.
Tarihgiler bu dénemi genellikle “erken modern” veya “premodern”
olarak adlandirirlar. Bu adlandirmalar Bat1 Avrupa tarihgiliginden
alimmis olmakla kalmaz, bizim modern olarak adlandirdigimiz
bir kavrama ve déneme ayricalikli bir konum atfettiginden dolay1
teleolojiktir de. Bagka bir deyisle bu terminoloji insanda, 1453-1839
arasindaki donemin incelenmesinin esas nedeninin modern, Bati
kaynakli diinyanin koken ve gelisimini arastirmak oldugu izle-
nimini uyandirabilir. Bunlar Osmanlilar1 arastirmak icin gegerli
ve etkileyici sebeplerdir, ancak bu terminolojiyi kullanan bilim
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— Girig —

adamlar1 doneme igkin olan 6zii ikinci plana itme hatasina diisme
riskiyle karg1 karsiyadirlar.

Modernlik fikrinin bizzat kendisi Bat1 kaynaklidir. Modernlik
komplike bir kavram olmasina kargin, genellikle (imparatorluk ve
kent devletleri gibi toplumu organize etmenin diger yollarina karsit
olarak) millf devletlerin ve (cemaat ve benzer kimlik yapilarina kar-
sit olarak) bireyciligin ytkselisiyle iliskilendirilmistir. Gerek milli
devlet, gerek bireycilik, gerekse bunlarla iligkili olan emperyalizm
kavrami hep Bati'yla baglantilidir. Bu ytizden erken modern veya
premodern Osmanl diinyasiyla ilgili aragtirmalar, cogu zaman, Os-
manl siyasetinde “uluslarin” (Yunan, Ermeni, Bulgar, Ttirk, Arap)
ne zaman ve nasil ortaya ¢iktig1, Osmanli’da birey anlayisinin ne
zaman gergeklestigi veya gerceklesip gerceklesmedigi ve en cok da
Osmanli Imparatorlugu’nun diger Avrupa devlet ve toplumlara
ne kadar benzeyip onlardan ne kadar ayrildig: (bunu onlardan ne
kadar asag1 oldugu seklinde anlayabilirsiniz) gibi sorulara cevap
vermeye ¢alismistir.

Erken Modern Osmanlilar’daki makaleler cesitli agilardan
bu tartismaya katki sunmaktadir. Yazarlarin bazisi Osmanl
Imparatorlugu’'nun gesitli cephelerinde “modernlige” dogru bir
yonelisin isaretlerini aramakta, bazis1 da Osmanli’nin Avrupa ve
Akdeniz’i paylastig1 diger devlet ve toplumlarla benzerlik ve fark-
liliklarinin izini stirmektedir. Bu kitapta Osmanl kentlerindeki me-
zarliklarda, kiigiik Anadolu kasabalarindaki kadinlarin esyalarinda
ve ekonomik faaliyetlerinde ve Osmanli payitahtindaki bahgelerde
bireye isaret eden ipuglariyla ilgili kesiflere yer verdik. Fiziksel ve
zihinsel sinirlarin inga edilmesi, yeni diplomatik iligkilerin yaratil-
mast ve iktidarin megsrulastirilmasi agisindan Osmanli’yla Avrupa
ve Akdeniz diinyalar: arasinda baglantilar olduguna dair kanitlara
sahibiz. Ayrica Osmanli yazarlarinin anlatimlarinda Osmanl top-
lumunda yeni bir grup bilincinin yaratildigina dair gostergeler de
bulunmaktadir. Yerli bir ge¢mis anlayigini siirdiirmenin énemini
kavramaya baslayan gikar gruplarmin ortaya ¢ikmasi, ilmf soyle-
min popiilerlestirilmesi yoluyla siyasal ideolojiye yaygin olarak
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—VIRGINIA H. AKSAN VE DANIEL GOFFMAN —

bagvurulmasi ve yeni bir zorunlu askerlik sistemiyle olusturul-
mus bir ordunun insa edilmesi de Osmanli’nin “modern” olana
yonelisinin bir parcasidir.

Edhem Eldem’in gosterdigi gibi, bizzat 6liiler bile, Osmanli’nin
premodern bir toplum anlayisindan bu daha modern toplum an-
layisina yonelisinin bir yéniinii gozler dniine serebilirler. Ornegin
17001850 déneminde Istanbul ve diger kent merkezlerindeki Os-
manli kabristanlarinda bulunan mezar tasi kitabelerinde, bireylerin
bilingli olarak kendilerine 6zgti bir kisilik ileri siirme gabalarini gor-
mek mimkiindtir. Bu gostergelerin en garpicilarindan biri, 6lmdtis
kisinin, nispeten silik bir baba yerine 6nde gelen bir aile tiyesiyle
(bu kisi bir amca veya day1 da olabilir, daha uzak bir akraba da)
iligkilendirilmesidir. Bu tip kitabeler, 6lmiis kisiyi daha miitevazi
bir ebeveynle degil de géze carpan ve tarihsel olarak énemli bir
kisiyle iliskilendirerek, onun hatirasini ve sahsiyetini korumay1
amagclayan bilingli bir cabay1 ifade etmektedir.

Leslie Peirce ve Shirine Hamadeh’in géstermis oldugu gibi,
erken modern Osmanli Imparatorlugu’'nda diriler kadar éliiler,
erkekler kadar kadinlar da kendi bireysellikleri tizerinde durmaya
baglamiglardi. Kadinlar, siiphesiz 6zel alanda, uzun zamandan beri
kendi servet ve sahsiyetlerini sergilemekteydi. Hatta (kendilerini
acikca sergilemeseler de) hizmetkarlar, vakiflar ve bagka hayir
faaliyetleri araciligiyla, avlularda toplanarak, dedikodu ve diger
araglara basvurarak kamusal alanda taninmalarini saglamanin
bir yolunu buluyorlardi. Aslinda tam da bir kadinin kendisini dis
diinyadan gizleme becerisinin kendisi zenginlik ve prestiji akla
getiriyordu. Dolayistyla bir kadin ne kadar az goriiniir durumdaysa,
biiytik ihtimalle o kadar zenginlik ve gtice sahipti.

Gelgelelim on sekizinci yiizyildan 6nce Osmanli’nin Miisliiman
kadinlary, ister zengin ister fakir, ister kentli ister koylii olsunlar,
mahremiyetlerini korumak i¢in ¢alismaktaydilar. On sekizinci
yiizyilda 6zel / kamusal ayrimi, en azindan Istanbul’da ve belli bagh
diger Osmanl kentlerinde yikilmaya baslamakla kalmadi, hem ka-
dinlar hem de erkekler kiyafetleri ve kamusal alandaki tavirlariyla
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kendilerini digerlerinden ayirt etmenin yollarini aramaya bagladilar.
Bu yeni kesfedilmis bireyselligin ifade alanin1 da on sekizinci ytizyil
kent yagsamini karakterize eden mesirelerde buldular. On yedinci
ytizyilda hosca vakit gegirilen toplum hayatinin gercevesini ¢izen
kamusal alan kahvehanelerdi, buna karsilik on sekizinci ytizyilda
kamuya yeni agilmig olan hasbahgeler ve diger mekanlar da bunlar
arasmna katild: ve bir dlgiide kahvehanelerin yerini aldi. Giivenli
bos zaman faaliyetlerine biiytik ilgi duymaya baslayan kentli orta
sintf, 6zellikle de kadinlar, sik sik parklara ve su kenarlarina gidip
siislii kiyafetlerle kendilerini sergilemeye basladilar ve boylelikle
kamusal alanda gitgide daha ¢ok goriiniir hale geldiler.

Istanbul’da ve diger kent merkezlerinde kamusal alanin tani-
mu degistikge Osmanli’'nin cemaat anlayist da, 6zellikle payitaht-
tan uzak vilayetlerde, zorlanmaya basladi. Ornegin Dina Khoury,
1770'lerden 1820’lere kadar olan dénemde, Arabistan’da ortaya
¢ikan ve sadece Osmanli toplumunun teolojik temellerine meydan
okumakla kalmayip ayni1 zamanda ciddi bir siyasal tehdit haline
gelen siyasal teolojik bir akimin (Vehhabiligin) nasil goriildtigiinii
ele almaktadir. Vehhabilerin giiglii bir aile olan Suudilerle iligkisi
bu ideolojiye siyasal ve ¢ok kamusal bir boyut kazandirds; ayrica
bu inancin savunuculari, kendi ideolojilerini Osmanli’'min Arap-
larla meskiin diger topraklarmna ihrag ettikleri sirada bile, birgok
Siinni Miisliimanin Islam cemaatinden digslanmasini savundular.
Aksan, Hamadeh ve Eldem, kitapta ayn1 donemi, degisen kiiresel
kosullarda gergeklesen bir dontistim i¢in bir kulugka makinesi
olarak incelemektedirler.

Bunlar erken modern donemden modern déneme gegise isaret
eden vakalardi. Her seyden 6nce, Vehhabilikteki ve diger doktrin-
lerdeki dislayici retorik, sadece Osmanli siyasetine karsi degil, siya-
sal ve toplumsal sistemleri Siinni Miislitmanlarin yanu sira “Ehl-i
Kitap”1 daicine alan diger geleneksel Islami devlet ve toplumlara
kars1 da modernist bir meydan okumay1 temsil ediyordu. Gergi
milli devletlere mensup olanlar ¢ogu zaman kendilerini Vehhabiler
gibi tanimlamazlar, ama yine de benzer bir dislama siireci kimin
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vatandaghiga kabul edilip kimin edilmeyecegine karar vermede
kesinlikle hayati bir rol oynar. Bagka bir deyisle, Vehhabiler ve
digerleri, Islam diinyasinda genisletilmis dislayic1 kimlik katego-
rilerine giden yolu agmusti. Ayrica Vehhabilerin sdylemsel olarak
“kitlelere” hitap etmeleri, sadece mesajlarinin popiilerlestirilmesi
ve basitlestirilmesini gerektirmekle kalmadi, Osmanl: ilahiyatgi-
larini da onlara bu tarzda cevap vermek zorunda birakti. Sonugta
ilahiyat popiilerlesti ve bu da gerek dinsel gerek diinyevi nitelikte
¢ok sayida siyasal ideolojinin ortaya ¢ikmasini kolaylastirdi.

Gerek Osmanl bahge kiiltiirtindeki déntistimler gerekse Veh-
habi ayaklanmasi, Ingiltere'nin, Fransa’min ve diger Avrupa dev-
letlerinin ekonomik, siyasal ve kiilttirel etkilerinin biitiin diinyaya
yayilmaya basladig1 kiiresel emperyalizm ¢aginda gerceklesti. Bu
kitaptaki makaleler, Osmanlilarin bu dénemde hem bu yenilikleri
hem de bunlar1 miimkiin kilan askeri ve siyasal stratejileri ve yii-
kiimliiliikleri kavradiklari gergegine aciklik getirmektedir. Ornegin
Virginia Aksan, daha 6nce vezirler ve sultan veya yenigerilerle
ulema gibi iktidar odaklar1 arasindaki bir miicadeleden baska bir
sey olmayan isyanin, on sekizinci yiizyilin sonuna gelindiginde i¢
savasa daha ¢ok benzeyen bir hale gelerek nasil anlam degistirdigini
gostermektedir. Dontisiimii saglayan bu gerilim, bahgelerde ve
teolojik tartismalarda kendini gosteren daha modern nitelikteki bir

“kamuoyunu” siyasal alana yoneltmisti. Bunun en ¢arpici 6rnegi
1808’de tasra egrafinin sultan1 kabul etmeye mecbur biraktig: iktidar
paylasimi anlagsmasi ve modern, zorunlu askerlige dayali bir ordu
inga etme yoniindeki, biiyiik 6lciide sonugsuz kalan girisimlerdi.

Bahgeler, meydan ¢esmeleri, diger kamusal mekanlar ve bu-
ralarm miidavimleri, on sekizinci ytiizyil boyunca Avrupa’nin bii-
ylik kentlerinde yaygin olarak goriilmekteydi. Dinin ve siyasetin
popiilerlesmesi de Avrupa altkitasinin diger kisimlarinda ortaya
cikmugti. Ayn sekilde Ingiltere, Fransa, Prusya ve diger iilkelerdeki
hiikiimetler gesitli elitlerle isbirligine girmekte ve zorunlu askerlige
dayanan ordular kurmaktayd. Biitiin bu egilimler modernitenin
bilesenleri olmalarina ve tamamlayici unsurlarint Avrupa’nin bagka
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yerlerinde de bulmalarina karsin, erken modern Osmanli siyaseti-
nin diger Avrupa devlet ve toplumlarina bircok benzeme seklinden
yalmizca {igiinii temsil etmektedirler. Osmanh Imparatorlugu diger
Avrupa devletlerinden bariz bir sekilde farkliydi. Orta Asya’daki
kokleri, dilinin Ural-Altay kokenli olugu ve sahip oldugu Islami
miras bu farkliligin en garpici gostergeleridir. Yine de, bu kitabin
gosterdigi gibi, erken modern Osmanli diinyas: Avrupa’nin geri
kalanryla pek cok seyi paylasmaktaydi. Akdeniz, deniz ve kara
yoluyla kurulmus olan ticari iliskiler ag1, kitanin dort bir yaninda
stirekli gidip gelen insanlar ve bu insanlarin diinyadaki rollerine
iligkin tagidiklar1 benzer goriigler hep ortakti.

Palmira Brummett'in inandirici bir sekilde ileri stirdiigii gibi,
gerek Bati Avrupa gerek Osmanli’daki erken donem haritacilar
bariz bir sekilde bu ortak diinyanin karakteristik 6zelliklerini aci-
ga vururlar. Ayrica onlarin haritalar1 bizimkinden dikkate deger
olgtide farkl: bir diinya resmeder. Bu haritalarda sinirlar ¢ogu
zaman diizgiin bir sekilde belirtilmez. Mekan yeniden diizenlen-
mistir ve tarihsel donemler ve medeniyetler bugiin bize mantiksiz
veya fantastik gortinecek sekilde birlestirilmis veya birbirlerinden
ayrilmigtir. Yine de bu haritalar: ¢izenleri, 6zensiz veya bilgisiz
olduklar: gerekgesiyle mahkéim etmek yanls olacaktir. Tersine
bu kisilerin hazirladig: haritalar ¢ogu zaman devlet politikasinin
bariz birer gostergesidirler, devlet ve toplumlar icin belirgin bir
mesruiyet saglarlar ve donemin mantigini tam olarak yansitan
bir anlayis1 agiga vururlar. Ornegin Antik Yunan ile Roma’nin
veya Kitab-1 Mukaddes’teki Filistin'le ¢agdas diinyanin ayn ha-
ritada birlestirilmesi, devlet politikasina veya Osmanli, Venedik
veya Fransa gibi belli bir devletin varligina haklilik kazandirma
girisimine megruiyet saglayabilir. Bu arada, Avrasya diinyasinda
yaygin olarak rastlanan haritalardaki simirlarin degiskenligi de her
zaman belirsizligin gostergesi degildir. Aslinda bunlar ya baska bir
siyasete karsi bir polemik bicimini ya da topraklarini genisletme
yoniindeki bir amag ve arzuyu ifade eder. Bunlar (ve seyahatname-
lerdeki benzer ortintiiler sergileyen anlatimlar) bugiin bize tuhaf
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bir diistinme bigimi olarak goriinebilirler, ancak o devirde, erken
modern Hristiyan ve Miisliiman Avrasya diinyasinn biitiinti tara-
findan paylasilan ortak bir genel goriisti (zeitgeist) ifade ediyorlardi.

Kisacas haritalar, cogu zaman, Osmanli’y1 ve diger Avrupali
devletleri mesrulagtirmaya, onlarin politikalarini hakli gostermeye
veya onlara genisleme ve toprak talebinde bulunma yollar1 6ner-
meye hizmet ediyordu. Gerek bu yol gésterici prensipler, gerekse
stratejinin olusturulma ve hayata gegirilme sekli, bu devletler
arasindaki bagka bir benzerligi gozler 6niine seriyordu. Gabor
Agoston ve Molly Greene, on altinci yiizyilda Osmanlilarin hem
karada hem de denizde bir “Biiytik (Grand) Strateji” gelistirmede
nasil Habsburglara katildigini inandirici bir sekilde kanitlamakta-
dir. Oyle gériiniiyor ki, Sultan Siileyman (1520-66) ve imparator V.
Charles dénemlerinde bdyle bir stratejinin hayata gegirilmesi, bu iki
Akdeniz imparatorlugunun birbirlerine ayna tutmalarini saglamis
ve Osmanlilarin Avrupa siyaset ve ideoloji diinyasmna girmesine
hizmet etmistir. Bu perspektif Osmanlilarin ne kadar pragmatik
olduklarmi gostermekte, imparatorlugun diger devletlere benzer
sekilde davrandigini gormemizi saglamakta ve bizi Osmanh diin-
yasinda rasyonel karar alma stireclerini aramaya yoneltmektedir.

Osmanlilarin gerek dinf inanglar1 agisindan gerekse kararlarini
menfaatlerinden ziyade ideolojilerine dayandirmalari bakimindan
bagnaz olduklar diisiincesi sik rastlanan bir yanilgidir. Agoston
aslinda bu imparatorlugun, sagduyulu ve akla uygun tercihler
yapmak i¢in, en az Avrupa devletleri kadar etkili ve basiretli bir
sekilde istihbarat topladigini ileri siirmektedir. Ulke icindeki is-
tihbarat yenigerilerin ve ¢avuglarin (haberciler) kullanilmasiyla,
malzemenin arsivlenmesiyle ve tahrirler araciligiyla toplanmigtir.
Uluslararas: diizeyde ise istihbaratin kaynagi bagiml tilkeler (6r-
negin Dubrovnik ve hatta Venedik ve Fransa), ug beyleri ve diger
idareciler, Istanbul’daki elciler ve diger Osmanli kentlerindeki kon-
solosluklar ve casusluk sebekeleridir. Diger Avrupa devletlerinin de
bunlara benzer istihbarat toplama mekanizmalar: vardi. Ne var ki
bu mekanizmalara ek olarak Osmanli toplumunun kendine 6zgii
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yapisi, devlete Bati’daki Avrupali rakipleri karsisinda bir tisttinliik
saglamistir. Dinf yonden kendisine benzemeyen topluluklar: ya
toplumun kenarina siiren ya da tamamen dislayan daha homojen
toplumlarin aksine, Osmanlilar kendi niifuz sahalarindaki gesitli
topluluklarin ticari ve kiiltiirel diasporalarindan siyasal ve eko-
nomik amaglarla faydalanabilme avantajina sahipti. Iimparatorluk
topraklarinda yasayan genis Ermeni, Rum ve Yahudi cemaatlerinin
Avrupa’nin gesitli kentlerinde yasayan akraba ve hemsgehrileriy-
le giiglii baglar1 vardi. Osmanlilar sadece ihracat ve ithalatta bu
cemaatlere dayanmakla kalmadilar; askerd, siyasal ve teknolojik
istihbaratta da onlardan faydalandilar.

Diplomatik temsilciler devletlerin bagka devletlerle iletisiminin
enileri hattini olustururlar. Dolayisiyla diplomasi hem bir istihbarat
kaynagidir, hem de 6zellikle diger devletlerden edinilmis saglam
istihbarat bilgilerine dayanir. Erken modern Osmanlilarda da bu
boyleydi. Daniel Goffman'in ileri stirdiigti gibi, yaygin kaninin
aksine, Osmanlilar erken modern Avrupa diplomasisiyle enikonu
mesgul olmakla kalmamuglar, bu sistemlerin yaratilmasina da bizzat
katilmiglardir. Osmanli'nin Dogu Akdeniz’deki sinirlari gegirgen,
tayin edilmesi zor ve belirsizdi. Molly Greene’in gosterdigi gibi,
ticari (veya askerf veya korsanlara ait) bir gemi Dogu Akdeniz’de
seyrederken ve hatta kendi kiy1 seridindeki limanlarda demirlerken,
bu geminin kaptani hangi devletin kendisi, yolcular1 veya tagidigt
yiik tizerinde ne tiir bir hak iddia edecegini asla kestiremezdi.
Ayrica Osmanli’'nin Gilineydogu Avrupa ve Dogu Akdeniz’de on
besinci ve on altinci ytizyillardaki hizli yayilmasi devletlerle halk-
lar arasindaki iligkileri daha da belirsiz hale getirmisti (Haritalar
ve seyahatnameler bu belirsizligi tam anlamiyla yansitmaktadir).
Osmanlilar ve diger Avrupa devletlerinin birbirleriyle iligkilerinde,
daimi elgilik ve konsolosluklarin kurulmasi, diplomatik doku-
nulmazlik ve kapitiilasyon rejimi gibi yeni hak ve ytikiimliiltik-
ler getirmeleri iste bu ortam icinde gerceklesti. Bagka bir deyisle
Osmanli medeniyeti, Batili anlatimlarda ¢ogu zaman yansitildig:
gibi dinamik Avrupa devlet ve toplumlarimna karg: pasif bir sekil-
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de reaksiyon gosteren statik ve giigten diismiis bir varlik degildi.
Osmanlilar erken modern Avrupa diinyasina sadece katilmakla
kalmay1p onun inga edilmesine de katki sagladilar. Aslinda erken
modern Osmanli imparatorlugu o kadar saldirgan ve yenilikciydi
ki, duragan ve uyusuk goriinen ¢ogu zaman Avrupa devletleriydi.

Modernitenin erken modern Osmanli diinyasindaki koklerini
agiga cikartan bu tip kesifler ve Osmanli devlet ve toplumunu
diger cagdas Avrupali devlet ve toplumlarla karsilastirma ¢abalari,
hi¢ kuskusuz verimli ve 6greticidir. Yalniz, tarihg¢inin isi sadece
gecmisten faydalanarak bugtinii agiklamak degil, ayn1 zamanda
belli bir zaman ve mekani1 kendi sartlari igcinde kavramaktir. Bagka
bir deyisle sadece i¢inden modernligin, emperyal olanin, ulusun
ve bireyin koklerini ve ilk 6rneklerini ¢ekip ¢ikarmak i¢in Osmanl
gecmisine ulasmak yeterli degildir. Dahasi boyle yapildiginda, bu
diinyanin belli yonleri asir1 vurgulanip diger yonleri gormezden
gelindigi icin, tizerinde ¢alisilan zaman ve mekana oldugundan
bagka bir anlam verilmis olur. Ingiliz-Osmanl iligkileri bu garpik
degerlendirmelerin sonuglarmin ¢arpici bir 6rnegini sunmaktadir.
Ikinci Britanya Imparatorlugu déneminde dogrudan dogruya
sergilenen Ingilizlerin istiinliik duygusu, cogu zaman tarih digi
bir yaklagimla, erken modern dénem Ingiliz-Osmanl iligkileri-
ne uygulanmaktadir. Oysaki Ingilizler aslinda bu dénemde, ok
biiyiik ¢lciide, ricaci konumundaydilar. Osmanli medeniyetinin
tarihe karismig unsurlari, bugiin bize tarihin enkazindan bagka bir
sey olmayan dnemsiz seylermis gibi goriinebilir. Ne var ki onlar
olmadan, s6z konusu dénem ve mekan tarihsel olarak ayirt edici
ozelligini yitirir.

Bu kitaptaki boliim yazarlari bu tip konulara duyarlilik goster-
mekte ve cesitli yollardan bu sorunlara temas etmektedirler. On-
celikle her birinin anlatimlarim ve argiimanlarini dayandirdiklar:
kaynaklarla (esas olarak Osmanli kaynaklariyla) oldukga icli digh
bir iliskisi vardir. Osmanli tarihini anlamlandirmak igin bu tip bir
dayanak noktasi can alict 5neme sahiptir. Yine de bu, tarih ve ede-
biyat alanindaki bilimsel ¢alismalarda gereginden fazla yoklugu
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hissedilen bir 6zelliktir. Halyanlarm, 1ngilizlerin, Fransizlarin ve
diger Avrupalilarm Osmanli Imparatorlugu’nu ziyaret etmis, onun
hakkinda galigmalar yapmus ve kitaplar yazmig olmalari hem aras-
tirma sahasini zenginlestirmis, hem de bir handikap olusturmustur.
Bu tip kaynaklar tarihgilerin ve edebiyat uzmanlarinin Avrupa’nin
Dogu’ya bakist hakkinda zengin aragtirmalara girismelerine imkéan
sagladiklarindan aydinlaticidirlar. Buna karsilik, ayni arastirmaci-
larin eserlerini cogu zaman tamamen bu tip kaynaklara dayanarak
yazmis olmalarindan dolayi da sinirlayicidir. Bu durum dissal bir
tarihyazimi ve elestiri literatiiriine yol agmus, boylelikle Osmanl
diinyasiyla ilgili eserler sadece Osmanli konusunda genellikle bilgi-
siz ve hatta Osmanli’ya diisman yabancilarin géziinden yazilmugtir.
Sonug olarak kaliplasmis yargilar, haksiz elestiriler ve garpik bir
Osmanli medeniyeti anlayisi cogu zaman bu tip akademik ¢alig-
malarin bir parcas: haline gelmistir. Bu kitabin yazarlar1 da kimi
zaman aym Bati kaynaklarina bagvursalar da, her seferinde onlar1
Osmanlilar tarafindan tiretilmis diger kaynaklarla dengelemeyi
bilmislerdir. Bagka bir deyisle erken modern Osmanli diinyasiyla
her agidan meggul olan yazarlarimiz imparatorlugu hem igeriden

hem digaridan degerlendirebilme yetenegine sahiptirler.

ikincisi, bu kitabin yazarlari, erken modern Osmanli Devleti ve
toplumunun kendine 6zgii bir hikayesi oldugunu ve bu hikayede
bir modernlesme arayisindan, Avrupa tilkeleriyle karsilastirmadan
ve Bati'yla rekabetten ¢ok daha fazla sey bulundugunu kavramis-
lardir. Bu kitaptaki makaleler erken modern Osmanli medeniyetinin
karada ve denizde kendi sinirlarini ne kadar eksiksiz bir sekilde
cizmis oldugunu gostermektedir. Osmanli Imparatorlugu gerek
egemenligi altindaki gesitli halklarla ve etrafindaki diinyayla ilis-
kilerini gerekse diger devlet ve medeniyetlerle miizakerelerini
tarif etmek igin 6zel sdylemsel yapilardan faydalanmis ve belli
sozctikler tercih etmistir. Osmanl’nin siyasi, askeri ve mali yapi-
larinda girisilen reformlar sadece dis tehdide verilen cevaplardan
ibaret degildi; kendilerine 6zgii bir i¢ mantiklar: ve isleyisleri vardh.
Osmanlilarin kendilerini tasavvur etme ve toplumlarini organize
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etme bigimleri (ki bunu en bariz bir sekilde yazdiklar1 metinlerde
gorebiliriz) kendine 6zgiiydii ve sasirtict sekillerde gelisti. Ornegin
Osmanli hukuk sistemi, elbette ki islami hukuka dayaniyordu, ama
kendine 6zgii 6zellikler iistlendi ve kendini diger Islami devletlerin
sistemlerinden ayirdi.

Palmira Brummett'in ve Gabor Agoston’un metinleri Osmanl
Imparatorlugu’nu Batili ve Islami simir ¢cizme metotlariyla iliskilen-
dirmenin ne kadar yanls oldugunu hemen ortaya ¢ikarmaktadir.
Osmanlilar kendilerini ve sinirlarini farkl sekillerde tanimliyorlard:
ve bunlarin bir kismu1 kendi buluslariydi. Tipik bir 6rnek olarak,
Sultanin uzun unvani sadece gdzdag1 vermeyi amacglamakla kal-
miyor, ayni zamanda Osmanli sinirlarinin ve devletin sinirlardan
kurtulma arzusunda oldugu bélgelerin tanimlanmasina yardimci
oluyordu. Benzer bir sekilde, Osmanli’'nin denizlere (ve bilhassa
Akdeniz’e) kars: tutumu da ne degismez nitelikteydi, ne de siur
tanimaz bir serbestlik bi¢imindeydi. Daha ziyade cesitli ve degis-
ken bir tutum s6z konusuydu ve bu tutum ticaret yollarina, deniz
savasl yontemlerine ve ideolojiye dayaniyordu.

Bu kitaptaki makalelerin ¢ogu, Osmanlilarin kullandig: gesitli
temel sozciik ve ifadeler konusunda titiz incelemeler icermekte ve
bu yénden 6nemli bir hizmet sunmaktadir. Haddinden fazla ihmal
edilmis olan dilin kendine 6zgti kiiltiirel 6zelliklerinin incelenmesi,
Osmanli diinyasinda “tebaa” ve “yabanct” kavramlarinin anlam-
larmin sorunsallastirilmasina yardimci olmaktadir. Bu incelemeler,
ayni1 zamanda, Ingilizceye yapilmis 6zensiz gevirilerin Osmanli
kurumlarmi ve Osmanli'nin yasadig1 déniistimleri temelden ¢arpik
bir sekilde yansitan analizlere yol agabilecegini gostermektedir.
Osmanlilarla yabanci devlet adamlar: ve tiiccarlar arasindaki ile-
tisimi kolaylastirmak ve bunlar arasinda terctimanlik yapmakla
gorevli olan Dragomanlar, 6yle gortiltiyor ki, o devirdeki Fransiz
ve Ingilizlerin Osmanhlarin kullandiklari sézciikleri ne kadar yanhs
anladiklarini, giintimiiziin pek ¢ok bilim adamindan ¢ok daha de-
rinlemesine fark etmislerdir. Ciddi kafa karisikliklarindan ve yanlig
anlamalardan kurtulmak i¢in, Osmanli dilini Osmanli kiiltiirtinden
secip ¢tkarmaya doniik girisimlerde son derece dikkatli olunmalidir.
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Osmanl dilini dogru bir sekilde kavrayamamis olmamiz, Os-
manli medeniyetinin i¢ dinamiklerinin yeterince farkina vara-
mamamizin dnemli sebeplerinden biridir. Kimi zaman Osmanl
metinlerini okurken bazi yanlis anlamalar ortaya ¢ikmaktadir.
Nasihatnameler bunun tipik bir 6rnegidir. Tarihgiler, esas olarak
on altinci ytizyilin sonlar1 ve on yedinci ytizyilda kaleme alinmig
olan bu etkili metinleri, dogrudan sultana hitaben kaleme alinmig
dilekgeler, medeniyetlerin yiikselis ve diisiisiiyle ilgili yorumlar
ve Osmanli gerilemesiyle ilgili keskin gozlemler olarak yorumla-
muglardir. Bu metinler genellikle tarihgiler tarafindan oldugu gibi
kabul edilmekte, onlar1 yapisokiime tabi tutmak veya tiretildikleri
medeniyet ve muhit i¢ginde konumlandirmak y6niinde herhangi
bir ¢caba gosterilmemektedir. Buna karsin, Douglas Howard'in
bu kaynaklarla ilgili detayli incelemesi, bu metinlerin hitap ettigi
kesimlerin ve mesele ettikleri konularin gesitli oldugunu ve nasi-
hatnamelerin yeni bir edebiyat tarzi yarattigini agiga vurmaktadir.
Nasihatname yazarlarinin cetrefilli ve kasith olarak aldatici bir
tislubu vardir. Bu tarz, sultanla dogrudan temasin zorlagmasi ve
onunla kurulacak iligkilerde yazili metnin daha da 6nem kazanma-
styla birlikte gelismistir ve hitap ettigi kesim gitgide sultanlardan
¢ok onlar1 temsil eden devlet biirokrasisi olmustur. Nasihatname
yazarlari, iktidar yetkisi ve Osmanli Devleti'nin ne olup ne olma-
masi gerektigine dair bir tanim pesinde olduklarindan “kéhince”
bir ifadeye sahiptirler.

Sonucta nasihatnameler bir boglukta ortaya ¢ikmadi. Onlarin
bicimini, 6ziinii ve okuyucularini Osmanli siyaseti ve toplumu se-
killendirdi. Bu, diger Osmanli metinleri icin de gegerlidir. Ornegin
erken modern Osmanli Devleti, on altinc ytizyilin ortalarindan
baslayarak, Osmanli Devleti ve hanedani hakkinda resmi tarihler
yazilmasini istemis ve bunlari yazacak olan tarihgilere maddi ve
manevi olarak destek vermistir. Bu metinler, tarihgiler tarafindan
¢ogu zaman Osmanli tarihinin giivenilir kaynaklar olarak kabul
edilmektedir. Buna karsin, Baki Tezcan’in makalesi, bu tarihlerin,
aslinda Osmanlilarin biittinii ve hatta kimi zaman bizzat padisah
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tarafindan bile benimsenmeyen, &zel niyetleri yansitan metinler
oldugunu gostermektedir. Nitekim on altinci ytizyilin sonu ve on
yedinci ytizyilda Osmanli elitinin bir¢ogunun, 6zellikle hanedanin
Osmanli tarihiyle ilgili goriistine katilmadiklar: i¢in, padisahin yaz-
dirdig1 bu resmi tarihleri 5nemsemedikleri goriilmektedir. Resmi
tarihyaziminin yayginlasmakla kalmayip Osmanlilarin kendi geg-
mislerine iliskin tasavvurlar tizerinde de 6zel bir denetim kurmaya
baslamasi, ancak diger énde gelen ailelerin Osmanl: siyasetinin
kontroliinii imparatorluk ailesinin elinden alma miicadelesine
girismeye bagladiklari on yedinci ytizy1l sonlarinda gergeklesmistir.
Bu kitaptaki makaleler, bu kaynaklar1 ve diger Osmanli metinle-
rini yanlis okumaktan ve Osmanli Devleti ve toplumunu yanls
kurgulamaktan kurtulmamiza yardimci olmaktadir.

Gerek nasihatnameler gerekse Osmanl tarihleri; Osmanl yasa-
my, tarihi ve kurumlarinin bilingli birer takdimidir. Bununla birlikte
imparatorluk baska amaclarla kaleme alinmis belgeler de tiretmistir.
Insanlary, toprag ve serveti Slgmeye yarayan tahrirler; okuyucuyu
belli bir inanglar setine inandirmay1 amagclayan dinsel polemikler;
devlet politikasinin yiiriirliige konmasi igin kaleme alinan padisah
fermanlari ve kadilarin verdigi hiikiimleri yansitan ser’i mahkeme
kayitlar: bunlara 6rnektir. Ne var ki, Osmanlilarin niye nasihatni-
meler kaleme aldigini ve hanedan tarihleri yazdirdigini aragtirmak
icin harcanan zaman, yukarida sozii edilen diger yazili belgelerin
Osmanlilar i¢in ne ifade ettigini kesfetmek i¢in harcanmamusgtir.

Mahkeme kayitlar1 Osmanli diinyast konusunda en énemli
kaynaklarimizdan birini olugturur. Ser’i mahkemeler uzun yillardir
Miisliiman devletlerin 6nemli bir unsuru olagelmistir. Buna karsin,
Najwa Al-Qattan’in 1srarla belirttigi gibi, Osmanlilarin kendilerin-
den 6nceki Miisliiman devletlerin hukuk sistemlerini gozii kapali
kabul ettiklerini diistinmek yanlistir. Osmanlilar, en azindan tig
temel agidan, bu sistemi kendi imparatorluklarinin ihtiyaglarina
uyarladilar. Birincisi; kadilar1 devlet memurlarina dontistiirerek
mabhalli niifuz saglama imkanlarmin ¢ogunu ellerinden aldilar ve
béylelikle Islami hukukun devletin alani i¢inde diizenlenmesini
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sagladilar. Tkincisi; ser’i hukuku “bélgesellestirdiler”, bagka bir
deyisle devlet, ser’i hukukun alanini Miisliimanlar kadar gayri-
miisliimleri de kapsayacak sekilde genisletirken bile, 6zel olarak
Osmanl topraklarina odaklanacak sekilde daraltti. Bu yenilik,
baglanilan dinin daha az 6nemli hale geldigi hukuki bir alan yaratt:
(Bu alan, yani kad1 mahkemesi, farkli cinsel ve dinsel kimliklere
sahip bireylerin kargilikl iletisime girdigi bir yer olmas1 yoniinden
ayn1 zamanda bir kamusal aland). Uctinciisii; bu mahkemeler ka-
dilarin verdigi hiikiimleri muhafaza etmeye baglad: ve bu durum
hem bu yetkililerin otoritesini genisletti, hem de mahkemelerin
kendi tarihsel hafizalarinin olugmasini saglady; 6rnegin bir kadi bir
olay hakkinda hiikiim verirken artik kendinden 6nceki kadilarin
kararlarina gonderme yapabiliyordu.

Bir medeniyetin dilini, sosyal yapisiny, siyasal kurumlarini ve
tasavvurlarini kavramak onu anlamlandirmamiza yardim eder.
Nitekim bunlar1 bilmezsek, biiyiik ihtimalle o diinyay: yanls yo-
rumlariz. Ona olgiisiiz 6vgiiler diizebiliriz. Zamansal ve mekansal
olarak bu diinyanin disinda konumlanmis olanlarimiz, biiytik
ihtimalle, bu diinyanin igindeki bireylerin eylemlerinde cehalet,
ahlaksizlik, sapkinlik ve buna benzer kétiiliikler bulacaktir, buna
karsin gercekte bu kisilerin davraniglari tam tersine diiriist veya
hayranlik uyandiric olabilir. Bu tip yanlis anlamalar sadece bu
medeniyet hakkindaki degerlendirmelerimizi etkilemekle kalmaz,
bu medeniyetin diger diinyalarla iliskisini de yanhs kavramamiza
yol agabilir. Ornegin Osmanli Devleti’'nin Avrupa’daki gelisme-
lerden habersiz oldugu yoniindeki yaygin inanis, Osmanlilarin
Avrupa konusundaki bilgisizliginden ziyade bizim Osmanlilar
konusundaki cehaletimizin sonucudur.

Osmanli Imparatorlugu cogu insan igin birgok farkli anlam ifade
etmistir. Bazilarina gore Osmanly, bilhassa Bati’yla keskin karsit-
lik iginde olan Dogu’yu simgeler. Bazilarinaysa tek tanrili dinler
arasindaki savasi ¢cagristirir. Yahudiler, Protestanlar, Katolikler ve
Stinni Miisliimanlar gibi dinf topluluklar i¢in bir siginak olarak da
gortiliir; Hristiyanlara, Ermenilere, Rumlara ve $ii Miisliimanlara
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