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Birinci Boliim

TEKNOMEDYATIK DUNYANIN RUHU VE
RUHLARIMIZ



AHH SU YASADIGIMIZ iLGING ZAMANLAR!!!

Ruha sahip olan yalnizca biz insanlar degiliz; zamanin da
bir ruhu var. Zamanin ruhundan bahsetmek, bireyin tarih ve
toplum tarafindan kusatilmis oldugunu, asla bu cendereden ¢1-
kamayacagini soylemek demektir. Ama cendereden ¢ikabilmek
icin oncelikle bu cendereyi ve isleyis mekanizmalarini bilmek,
zamanin ruhunun dehlizlerinden ruhumuzu 6zgiirlestirmeye
calismak gerekiyor. Peki, zamanin ruhu hakkinda bugiin rahat
ve kendinden emin bir bicimde konusabiliyor muyuz? Hayur.
Bu olumsuz cevabin nedeni bilgisizligimiz degil, tam tersine
yasadigimiz zamanlari tanimlayabilmek icin o kadar ¢ok ya-
zilip ¢izildi ki, neredeyse bu konuda bilgi bombardimanina
tutulmus durumdayiz. Simdi ilging bir ¢agda yastyoruz; 6yle
ilging ki, diistiniirler adinda bile anlasamiyorlar. Cinli bilgeler,
eskiden birine beddua ederken “Ilging bir ¢agda yasayasin”
derlermis; ben onlar kadar kétiimser degilim; cagimizin sev-
digim bir¢ok yani var, ama “ilging” oldugu da kesin.

[lging bir gagda yastyoruz. Sanki insanlik, hi¢birimizin
bilmedigi, yepyeni bir yéne dogru gidiyor. Bildik anlamdaki
tarihin sona erdigini sdyleyenler var. Bir yandan tiim diinya
bir kdye doniisiiyor; bilisim teknolojilerindeki inanilmaz de-
gisiklikler sayesinde “bilme” ve “haberdar olma” arasindaki
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fark siliniyor; dev bir teknolojik donanimin i¢inde gibiyiz.
I¢inde yasadigimiz bu aygit, yasamin tiim alanlarini belirli-
yor; zaten o yiizden “iginde” yasiyoruz, ama bir yandan da
bireyin 6zgiirliigiine ve haklarina dayali yepyeni bir ahlak
anlayist yayiliyor. Yasam mekAnlari, sehirler, ulagim yollar: da
olaganiistii bir degisim gegiriyor... Bir yandan dev bir bilimsel
bilgi birikimi, bir yandan ayni oranda artan spritiiel egilimler,
yeni inanma bigimleri, inang demeye bin sahit gereken “new

age” (yeni nesil) akimlar...

Her insanlik durumunun ubbi, hi¢ degilse psikiyatrik
bir karsilig1 oldugu; kumarbazligin, escinselligin, davranis
sorunlarinin genetik aciklamalara (!) kavustugu bu diinyanin
en temel ozelligi degisimdir. Felsefesizdir bu diinya, o nedenle
belli bir hastalik, dolayisiyla saglik tanimi verilemez; her an
her sey olabilir. “Gegmis” ve “simdi” giderek flulasmakta,
“gelecek” neredeyse en gergek olarak yasadigimiz zaman halini
almaktadir.

Bugiin biz ruh sagligi profesyonelleri, tibbi bir model iceri-
sinde ¢alistyoruz; yani 6ncelikle anormal/hasta olani belirleyip
onu bir bigimde diizeltmeye gayret ediyoruz. Cabalarimiza
doga bilimin egemen y6ntemi olan pozitivist bir bakis yon
veriyor; yani aragtirma nesnemizin kendi varligimizdan ayri
olduguna, her bir fenomene karsilik gelen tek bir kavram
bulabilecegimize ve gercege ancak dl¢me ve degerlendirmeyle
varabilecegimize inaniyoruz. Bu arada, sdylemesi ay1p, bilimsel
cabalarimiza i¢ine diistiigiimiiz kapitalizmin dev teknolojik
aygitunin da etkide bulundugu ileri siiriiliiyor. Bu konumu-
muz bir¢ok elestiri altyor; ben de bazi elestirilere katiltyorum,
ama kesinlikle ¢aligmalarimizin ubbi model icerisinde olmast,
tibbi modelin de egemen bilimsel paradigmaya gore isleme-

si gerektigine inaniyorum. Boyle yapmazsak eger, her tiirlt



suistimale agik bir kaosa siiriiklenecegimizi diistiniiyorums;
cendereden ¢tkabilmek i¢in saglam ya da saglamligi sinana-
bilir bilgiye ihtiyacimiz var. Ancak dertler bilime sarilmakla
bitmiyor, bilimin rehberligi bir noktaya kadar ise yariyor.
Bu nedenle her firsatta meslektaslarima bize yéneltilen bu
elestirilerin 6nemli oldugunu, eger mesleki bir bobiirlen-
meye kapilip zihnimizde elestirinin yenilestirici giictine yer
agamazsak; bir siire sonra, bilim yapiyoruz diye bir yontem
bilgisini degisik veri yiginlarina uygulayip duran teknisyenler
olarak kalacagimizi haurlatmaya galigtyorum. Yasadigimiz il-
ging cagda ruh sagligi profesyonellerini de yaniltacak pek ¢ok
tuzak oldugunu, bu tuzaklari tanimazsak insanlarin ruhlarini
cendereden kurtarmalari i¢in onlara rehberlik edemeyecegi-
mizi anlatmaya; felsefeden, sanattan, inang sistemlerinden,
ahlaktan bahsetmeye gayret ediyorum.

Sizin aranizda da bilimin her derde deva oldugunu diisi-
nenler olabilir; ¢iinkii bu, gliniimiizde gergekten de gok yaygin
bir akil ytirtitme gekli. Bu nedenle burada biraz duralim.

Bau kiiltiiriinde bir Helenizm-Hebraizm kutupsallagma-
sindan soz ediliyor. (Bu Helenizm-Hebraizm meselesine daha
sonra tekrar gelecegiz.) Helenizm, insan dogasinin entelektiiel
yanina deger verip dogru diistinceyi ve somut gergekligi vurgu-
larken, Hebraizm moral tarafa deger verir ve dogru davranist
vurgular. Uzun lafin kisasi, Helenik bilgi akilcilik ve bilimle,
Hebraik bilgi ise ahlak ve maneviyatla ilgilidir. Aslinda her ikisi
de insanlig1 mitkemmele ulagtirmay: amagliyor, ama aralarinda

ok siki bir iligki oldugu halde, izledikleri yollar ¢ok farkl:.

Yasadigimuz ilging ¢cagda Helenik olan yan agirlik ve zafer
kazanmis durumda. Tiim bilimsel ve akademik bilgi birikimi
esasen Helenik, bu yiizden ¢ogumuz bilimin her derde deva
olacagini diisiintiyoruz. Helenik bilgide yol almak insanlik i¢in
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iyi olmasina iyi, ama biiyiik anlaularin yikilmasiyla birlikte
artik “dogru diisiince” nosyonu da anlamini yitirmis halde.
“Dogru diistince” artik hemen hemen yalnizca teknolojiye
aktarilabilen bilgi anlamina geliyor. Kendi sorumluluk alant
olan “hakikat” konusunda tam bir skandal yasayan Helenizm,
beklenilecegi tizere, “dogru davranis” konusunun yanina bile
yaklasamiyor. “Iyi hayat nedir?” sorusuyla kimse ilgilenmedigi
gibi, tek tek bireylerin “Ben kimim?”, “Ne yapmaliyim?”,
“Nasil bir yasama yolu se¢meliyim?” sorularina verilecek ce-
vaplari zorunlu kilan varolugsal segimleri de liberal piyasanin
isterlerine terk edilmis halde. Medya ve reklam sektorii, bu
sorulara bizim adimiza cevaplar tiretiyor. Tipk: ithal demokra-
siler gibi her sey paket halinde 6niimiize konuyor. Bu kadar iyi
trtinleri, bu kadar iyi servisten sonra kullanmamak ¢ok ay1p!

Bazi diistintirler bu tabloya “modernligin maneviyat krizi”
adini veriyorlar. “Modernligin maneviyat krizi” dedigimiz
sey, aslinda Hebraik alandaki bilgi boslugundan bagka bir
sey degil. Didinen birkag diistiniirii saymazsak, manevi bos-
lugun giderilmesi gorevi psikoloji profesyonellerine, spiritiiel
cemaat ve “new age” denilen s6ziim ona inang guruplarina,
ruh sagliklar kendilerinden menkul falcilara, biiyticiilere
birakilmis durumda. Onlarin ¢cogu da bu diinyada nasil dav-
ranacagimiza degil de ruhlarimizi uzayin en ug¢ noktalarina
nasil iginlayacagimiza odaklamslar dikkatlerini. Sanki icten
ice hepimiz nasilsa bu diinyanin iyi bir diinya olamayacagni,
olabildigince giiniimiizii giin ederek, tam bir 6niine konant
titketen hayat oburu olmamiz gerektigini kabul etmisiz gibi
bir goriintiim var.

Yalnizca biz siradan faniler i¢in degil, diinyamizin yone-
timinde birinci derecede soz sahibi olan karar alicilar i¢in

de bu maneviyat krizi gecerli. Cogu karar alic1, “Eh iste, her



seyi bulabileceginiz pazar kosullarini sizin icin olusturmaya
calistyoruz. Bizden daha fazlasini beklemeyin. Esitlik, adalet,
dayanigma gibi eski diinyanin kavramlari bizi ilgilendirmez”
deyip kenara ¢ekiliyor. Daha uyanik olanlar ise, eylemlerine
bir de “obiir diinya” i¢in bir seyler yapma siisii veriyorlar.
Onlarin eylemlerini desteklerseniz, “iyi hayat” tstiine hig kafa

yormadan cennetin anahtarini kazanabilirsiniz.

Neyse, sadede gelelim, bilimi her derde deva sandigimiz
icin dogru davranis tizerine yeterince diisiinmedigimizi sdy-
liyorduk. Dogru davranisin ne oldugu konusunda kafamiz
cok karigik! Bu kargiklig yalnizca zamanin ruhuna baglayarak
“Napalim, zaman kotii!” deyip gegebiliriz. Toplumsal bir fela-
ketle, kamuoyunda infiale sebep olan bir olayla, aligiimas: gii¢
bir yenilikle kargilaginca, kolayca kullanabilecegimiz ruhsal
hastalikla soslanmis kalip-yargilarimiz da zulada bekliyor
zaten: “Ne giinlere kaldik, oysa eskiden...”, “Toplum olarak
gildirtyoruz”, “Buna toplumsal sizofreniden bagka ne denir!”,

“Yasadigimiz psikozun temelinde kotii yonetimler var” vs. vs...

Dogru davranis konusunda kafamiz bu kadar karisikken
asagida anlatacagim, dogrudan dogruya Hebraik bilginin
kalbine yonelik ilging bir olgu karsisinda ne diistineceginizi
gercekten merak ediyorum.

Hazreti Musa'nin On Emir’i yalnizca Museviler i¢in degil,
dogru davranisa ilahi bir gerek¢e bulundugunu 6ne siiren tiim
Tek Tanrili din inananlari i¢in sembolik bir 6neme sahiptir.
Yeryiiziinde bagibos degilsinizdir; Yaraticinizin sizden bekledigi
davranis ilkeleri vardir. Inananlar, tutum ve davranislarini bu
ilahi beklentiye gore bicimlendirmeye 6zen gosterirler. Muse-
vilik, kitapli ve Tek Tanrili dinlerin baginda yer aldigindan; On
Emir, \i¢ asag1 bes yukari, tiim inananlarin tizerinde kolayca
ittifak edebilecekleri kutsalliga sahiptir. Asil soyleyecekleri-
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mize gegmeden 6nce, On Emir’i tekrar etmemiz gerekiyor:
1) Benden bagka Tanrt edinmeyin. 2) Putlara tapmayin. 3)
Kifirlere inanmayin. 4) Dini giinleri unutmayin. 5) Anne
babaniza saygili olun. 6) Oldiirmeyin. 7) Zina etmeyin. 8)
Calmayin. 9) Komgulariniza karst kotii niyet beslemeyin. 10)
Tamahkar olmayin.

Evet, iste boyle. Gegenlerde bir Ingiliz televizyonunun
aklina bir hinlik gelmis. Izleyicilerine “Sizin On Emir’iniz
nedir acaba?” diye sorarak genis bir anket yapmaya karar
vermisler. Sonuglar ¢ok ilging. Onem sirasina gore izleyicile-
rin “on emir”i soyle siralanmis: 1) Size nasil davranilmasini
istiyorsaniz siz de baskalarina 6yle davranin. 2) Yaptiklarinizin
sorumlulugunu alin. 3) Oldiirmeyin (6tenazi ve diisiik harig).
4) Diiriist olun. 5) Calmayin (Kimseyi a¢ birakmayin). 6)
Cocuklariniza bakin ve onlari koruyun. 7) Cevreyi koruyun.
8) Giigstizleri koruyun. 9) Siddete bagvurmayin. 10) Ailenizi
koruyun. Ankette olup da siraya girememis bazi maddeler de
var: “Elinizden geleni yapin”, “Keyifli bir hayat stirtin”, “Sahip
olduklarinizin kiymetini bilin”, “Kendinize kars diiriist olun”,
“Ebeveyninize saygili olun”...

Kimilerinize Tevrat'in On Emir’ine gore, anket sonucu
¢tkan “on emir” daha makul gelebilir; kiminize siralamaya
girememis olan “emir’ler daha sempatik goriinebilir, hatta
bunlarin hicbirine kulak asmayip kendinize gére yeni bir “on
emir” listesi yapabilirsiniz. Daha entelektiiel olanlariniz bu
olgudan yola ¢ikarak, ahlakin goreceli olusuyla ilgili miithig
(!) gtkarimlar tiretmeye koyulabilir. “Ne olsa gider”in gecerli
oldugu liberal-post-modern diinyada hepsine cevaz var. Fakat
iki “on emir”in karsilastirilmast sonucunda, artik kutsal On
Emir’in en azindan yedisinin yerinde yeller estigi ve Batili

insanin ciddi bir “Tanr1 yoksunlugu” i¢inde oldugu ayan



beyan goriilityor. Modernligin maneviyat krizinin bundan
acik kaniti olur mu? Ingiliz televizyonunun biraz eglence
olsun diye yapug1 anketi, sosyal bilimcilerin onlerine koyup
diisiinmeleri; herkesin her seyden konustugu bu diinyada,
insanlarin aslinda neye inanip neye deger verdiklerine kafa
yorup bunlari bize anlatmalar: gerekli.

Helenik bilgi, tek tek bireylerin “Ben kimim?”, “Ne yap-
maliyim?”, “Nasil bir yasama yolu se¢meliyim?” sorularina
verilecek cevaplari zorunlu kilan varolugsal segimlerine bir
¢oziim getirmiyor. Birakin ¢oziim getirmeyi, bu alanlara ka-
rismayt “zil” sayiyor. Biz ruh sagligi profesyonelleri de bu
durum karsisinda eli kolu bagli duruyoruz, zira bizim zihinsel
donanimimiz da biiyiik 6l¢tide Helenik. Yani hep neyin nasil
oldugunu diisiiniiyoruz, nasil olmasi gerektigine karigmiyo-
ruz. Biz karismak istesek de tip ve psikiyatri otoriteleri, bu
otoritelerin kararlarina yon veren liberal ahlak anlayisi bizi
engelliyor. Ruh sagliginin ne oldugu, ruhsal bakimdan saglikli
bir insanda neler olmasi gerektigi konusunda bile agzimizi
bigak agmiyor. Ruh sagligina “ruhsal rahatsizligi olmamak”
seklinde totolojik bir tanimlama yapmaktan 6te gidemiyoruz.

Insanin varolussal secimlerine yol acan konularda konusa-
bilmek i¢in yalnizca Helenik bir tutum almak, bilimsel bilgi
birikimini artirmak ise yaramiyor. Bunun igin Hebraik alana
gecmek, oradan bilgi tiretmeye caligmak gerekiyor. Bakin, biraz
once sadece bilimle yetinirsek ruhsal bakimdan saglikli bir
insani tanimlayamayacagimizi sdylemistim, oysa bu Hebraik
bilgi dairesinde diisiindtigiimiizde son derece miimkiindiir.
Simdi ben bilebildigim 6l¢iide Hebraik bir tutumla, insanin
yasamla iliskisinden yola ¢ikarak “ruhsal bakimdan saglikli
olan kimse”yi tanimlamaya ¢alistigimda ne demek istedigimi

daha iyi anlatabilecegimi saniyorum.
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“Ruhsal bakimdan saglikli olan insan”, yasama sorumlu-
lugunu tstlenebilen kimsedir. Hepimizin yasama sorumlu-
lugunu tstlenme bigimimiz vardir; 6nemli olan bu bigimi

kesfetmemiz ve gelistirmemizdir.

“Ruhsal bakimdan saglikli olan insan”, yasama korkusunu
yenmis, hayatla bas edebilen kimsedir. Hayatla bas edebilme-
nin yolu, yasamda hep var olan paradokslar: iretken bicimde
ele almakur. “Olma cesareti”, kesinlikle biraz da “olmama
riski”ni goze alabilmekle kazanilir. Ancak yalnizligimizi ger-
cekten kabul ettigimizde, baskalariyla daha yakin iliskiler
kurabiliriz. Insanin, su hayat denen seyin aslinda nasil da gegici
oldugunu fark etmesiyle, hayat sahiden anlam kazanur. Insanin
stnirliliklarint ve zorunluluklarini agike¢a anlayip, kendisine

itiraf ettigi zaman 6zgiirlitk duygusu imkan dahiline girer.

“Ruhsal bakimdan saglikli olan insan”, yagama sanatini be-
cerebilen kimsedir. Yagsamak, olsa olsa bir sanattir; her sanatta
oldugu gibi sanatcilik ancak pratik deneyimle kazanilir; sana-
un sirlarina, kendine 6zgii bir stile ancak birgok denemeden
sonra ulagilir ve yillar alan ¢abalardan sonra ustalagilir. Yasama
sanatini 6grenirken insan, kendi standartlarini ve ideallerini
agikliga kavusturmak, yetenek ve egilimlerine uygun bir yola
girmek i¢in cabalamak zorundadir. “Ruhsal bakimdan saglikls
olan insan”, varolugsal bunaltiyla yasayabilen kimsedir. Cogu
insan, varolugsal bunaltiy1 yok edebilecegini diistintir; bunun
icin olmadik yollara bagvurur; sanki hayat somut, degismez,
kontrol edilebilir bir seymis gibi davranir. Oysa tam tersidir;
asla hayat tizerinde tam bir denetim saglanamaz, 6liimden

kacilamaz, belirsizlik ortadan kaldirilamaz.

“Ruhsal bakimdan saglikli olan insan”, otantik (sahici,

hasbi) bir yasama yolunu segebilen kimsedir. Otantik yagam,



cogu kere yanliglikla, diledigince haz almak i¢in yasamak sani-
lir. Oysa o, “hayat karsisinda bozguna ugramisken bile kendi
olabilme” halidir. Insanin kendi sinirlarini ve hayatin acilarla
dolu oldugunu bilmeden, sirf hirs ve kibir dolu diirtiselligiyle
otantik bir yasam stirmesi miimkiin degildir. Otantik olmak,
kendi yasaminin kurallarini koyabilmek, sorumluluklarin:
alabilmek demektir. Higbirimizin elinde mutluluga giden
kapilari agacak bir maymuncuk yoktur; insan, yasamin tiirl

cesit kapilarini agmayi kendisi 6grenmek zorundadir.

“Ruhsal bakimdan saglikli olan insan” diye basladigim
paragraflart daha da uzatabilirim, eminim siz de bu konuda
en az benim kadar soz soyleyebilirsiniz. Eger zihnimizi yal-
nizca bilimsel diisiinceyle sinirlandirmis olsaydik, ahlak ve
maneviyatla ilgili bu konularda agzimiz1 bigak agmaz olurdu.
Yasadigimiz modern zamanlarda Helenik bilginin egemenligi
ve Hebraik bilginin geri planda kalmasi ve her iki bilgi tiiriiniin
arasindaki baglarin kopmast nedeniyle ahlak ve maneviyat
alaninda derin bir siik(it gézlemlenmektedir. Modernligin

maneviyat krizi denilen sey tam da budur.

Yasadigimiz zamanlarda Helenik olan Hebraik olandan,
bilim ve akil, ahlak ve maneviyattan kopmussa, kadin-erkek
iligkilerinde de bunun bir yansimasinin gériilmesi kaginil-
mazdir. Agk, insani bir gerceklik olarak var olmasina vardir ve
hepimizin giindemini en ummadik bir zamanda doldurmaya
hazir beklemektedir ama onun karsimizdakine, sevdigimiz
insana iligkin kayg1 ve sorumluluk yani artik eksiktir. Ask aga-
cinin ahlaki 6zt kurumaya yiiz tutmustur. Béyle olunca asik
da hazzin, zevkin, doyumun, tatminin; yani agkin somut, elle
tutulur, gozle goriiliir, bilimsel olarak dl¢iiliip tanimlanabilir
yanlarinda kulag atmaya mahktim kalacak, ne yaparsa yapsin
beklenen mutluluga asla ulasamadigindan yakinip duracakur.

| teknomedyatik diinyanin ruhu
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Once s6z vardi, hepimiz s6ziin i¢ine dogduk. Simdi bircok
distiniirle birlikte; yasadigimiz diinyada, 6zellikle kadin-erkek
iliskilerinde, ahlaka ve maneviyata biraz olsun yer agabilmek,
insanlara mutlulugun kendisini degil ama yolunu isaret ede-
bilmek i¢in biz de sz istiyoruz. Kelimeler de kavramlar da
yeni bir diinyanin ingaatini yiikselten iskelelerdir. Nasil in-
saat, tizerinde calisilan iskele sayesinde gercek bir bina olma
hiiviyetine kavusabiliyorsa, bir kez daha teklif edilebilecek,
daha yaganmaya deger bir diinya da aydinlarin tiretecegi kav-
ramlara dayanilarak kurulacakur. “Teknomedyatik diinya”
dedigimiz yasadigimiz zamanlari daha iyi anlayabilmek igin,
boyle bir diinyada ruhsal bakimdan saglikli kalabilmekte ise
yarar oldugunu disiindiigiimiiz kavramlar 6ne siirecegiz.
Zamanin ruhunu desifre etmeden, hicbir felsefesi olmayan bu
diinyada mahremiyetimiz sarsilmadan, hi¢ degilse arada bir
stiphe girdabina siiriiklenmeden yagamanin imkansiza yakin
oldugunu soyleyecegiz. Tarih boyunca hep bir arada olmus,
ask ve ahlak’in bu diinyada birbirlerinden uzaklastiklarini
ileri siirecek, onlar1 yeniden bir araya getirmenin zorunlu
olduguna dair iddialarda bulunacagiz. Tabii izniniz olursa...



TEKNOMEDYATiK DUNYA AILEYE KARSI

Teknomedyatik diinyada yalnizca ask ve ahlak birbirinden
kopmuyor, mahremiyet iligkileri zedelenmiyor; yasadigimiz
diinya, tiim insan iligkileriyle birlikte, insan iliskilerinin yer
aldig1 kaplar olan toplumsal yagam tarzlarini ve hatta “aile”yi
de degistiriyor. Hatta, daha ziyade aileyi degistirmek bir yana;
degistirmekle kalmiyor belki ailenin ortadan kalkmasina yo-
nelik bir ¢aba i¢ine de giriyor. Bize gore insan yasamindan
ailenin kalkmasi miimkiin degil ama yasadigimiz diinya
beyhude de olsa boyle bir faaliyet siirdiiriiyor. Iddiali sézler
soyledigimizin farkindayiz, teknomedyatik diinyay: durduk
yerde itham etme durumunda kalmamak icin sdyledikleri-
mizi agmak ve kanitlamak durumundayiz. Bunun i¢in biraz
teoriye ihtiyacimiz var. Sabriniza siginarak 6ncelikle “aile”
taniminin kendisinden ve ailenin bilim diinyasinda nasil ele

alindigindan baglamak istiyoruz.

“Aile” diye toplumsal bir gerceklik var midir?

Kavramlar, siradan kelimeler degildir; distinceyi, sadece
ihtiyag bildiren, gevezelik ve dedikodu etmeye yarayan alelade

sozden ayirirlar. Bazi kavramlar ise, ilksel (primordial) nite-
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liktedir. Onlara “ilksel” dememiz, sayelerinde insanligimizin
koreografisi, yasamdaki yiiriiylisiimiiziin rotasi ¢izildigi icindir.
“Insan”, “toplum”, “aile”, “devlet”, “miilkiyet” onlardandir;
“hiirriyet”, “dayanisma”, “ask” ve “ahlak” onlardandir. Dii-
stinen, eyleyen her insan varliginin, ifade etse de etmese de
bu temel kavramlar hakkinda bir fikri, bu kavramlara gére
aldig1 bir pozisyon vardir. Bu yiizden her insana “filozof”,
daha dogrusu “ideolog” dense yeridir. Zira ideolojiler tam

da bu ilksel kavramlari temel alarak bina olunurlar. $éyle:

Her insanin hakkinda fikir sahibi oldugu bir kavramin
pek dogal olarak tek anlami yoktur. Hele bir de tarihsel ve
toplumsal siire¢ boyunca kavram bir¢ok anlam degisimine
ugramigsa, o kavramin tanimlanamazligi, kayganligi iyice artar.
“Aile” kavramint ele alalim 6rnegin. Neye “aile” diyecegimiz,
aile tiplerini nasil siniflandiracagimiz Gylesine karigikur ki...
Birisi ¢ikip “Aslinda ortada ‘aile’ diye bir toplumsal gergek
yoktur; sadece iliskileri diizenleyen hukuki normlar vardir”
dese ona tutarlt bir cevap liretmekte epey zorlaniriz. Birkag
giin siiren evlilikten sonra birbirinden kilometrelerce uzakta
yasamak zorunda kalan iki insan da bir ailedir; yiizlerce yil-
dir genis bir soy ve nesep zincirine gore birbirine baglanmig
ve karar alma siireclerini adeta bir kast sistemi gergevesinde
olusturan ¢ok kalabalik bir insan toplulugu da bir ailedir. Bu
muglak icerigi nedeniyle “aile” sozctigiinii birgok kelimenin
oniine ekler, mesela “insanlik ailesi” diyecek kadar ileri gidebi-
liriz. Giindelik yasamin siradan insanlari olarak severiz “aile”
kavramini... Hem kavrami sevmemizden hem de kavramin
kullanis kolayligindan ve yiiksek cazibesinden faydalanmak
icin olsa gerek topluluklara yaptigimiz konusmalara “Biz bir
aileyiz!” diye baslamay1, aramizdaki baglarin giictinii anlat-

mak i¢in “aile bag1” mecazindan yararlanmay: yegleriz. “Aile”



kavramu ile hep iyilik dolu temalar1 dillendirmek ister, bir¢ok
kotiligiin de aileden neset ettigini bilsek bile “aile” ile “kotit

seyler”i yan yana anmamayi tercih ederiz.

Bilim diinyast da sagkindir “aile” kavrami kargisinda. Mo-
dernlik 6ncesi geleneksel zamanlarda da birgok kiiltiirde ¢ok
degisik aile tipleri vardir ama ge¢mis devirlerin atmosferi yine
de sakindir. Oysa modern zamanlarda siik{inetin yerini firtinali
alt-tist oluglar almis, neredeyse anbean olan degisimden her
sey gibi aile de nasiplenmistir. Iste bu sebeple, bilim diinya-
sinda da aile kavrami tizerinde konusmak, aile konusundaki
birgok bilgi ve goriisiinden yararlandigimiz bizim Dr. Murat
Beyazyiiz'iin deyisiyle “cilginca dans eden bir insanin port-
resini ¢izmek kadar zor bir is’tir. Yine de basta sosyoloji ve
antropoloji olmak {izere begeri bilimler “aile” karsisinda bigane
kalmamuis, her biri kendi yonetimince aile konusunda goriis

gelistirmeye caligmugtir.

Sosyolojide aile, genellikle “toplumsal kurumlar” baslig
altinda ele alinir ve “toplumun en kii¢iik birimi” diye soze
baslanir. Aile i¢in “kan, cinsel iligki ya da yasal baglarla bir-
birine bagli olan insanlardan olusmus, mahrem iligkilerle
ortilt bir grup” tanimi genel olarak sosyoloji ¢evrelerinde
kabul gériir ama bu tanimin aslinda bir¢ok belirsizlik igerdi-
gi de teslim edilir. Belirsizlikten, degiskenlik mesul tutulur;
hangi tiir akrabalik iligkisinin fertleri bir aile haline getirdigi
veya hangi akrabalarin aileye dahil oldugu zamana, kiiltiire,
cografyaya ve sosyoekonomik yapiya gore degisebilir diyerek
isin icinden ¢tkilmaya caligilir. Aile tanimi icin genellikle fazla
s0z sdylemeyen sosyoloji, is aile tiplerine gelince uzun uzun

anlatmaya baglar.
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1. Aile, genisligi esas alinarak siniflandirilabilir:
a) Dar aile (cekirdek aile, modern aile): Eslerle onlara
bagimli ¢ocuklardan olusan aile.
b) Genis aile (geleneksel aile): Tek hanede birden ¢ok ku-
sagin bir arada yasadig aile.

2. Aileler, hakimiyetin annede veya babada olmasina gore de
siniflandirilabilir:

a) Ataerkil aile (pedersahi aile, patriarkal aile): Baba ha-
kimiyetine dayanan, onun ¢ocuk ve yakinlarini igine
alan aile.

b) Anaerkil aile (madersahi aile, matriarkal aile): Anne
hakimiyetine dayanan, onun ¢ocuklart ve yakinlarini
icine alan aile.

¢) Pederi aile: Hakimiyetin babada oldugu fakat pedersahi
aileye gore babanin yetkilerinin daha sinirli oldugu aile.

d) Maderi aile: Hakimiyetin annede oldugu fakat mader-
sahi aileye gore annenin yetkilerinin daha sinirli oldugu
aile.

e) Totem ailesi: Ayni toteme bagli olan kisilerden olusan

aile.

3. Aileler, aileyi meydana getiren evliligin niteligine gore de
stniflandirilabilir:
a) Tek eglilige (monogami) dayanan aile.
b) Cok eslilige (poligami) dayanan aile: Bu da kendi i¢inde
cok karililiga (polygyny) ve ¢cok kocaliliga (polyandry)
dayanan aile seklinde ikiye ayrilabilir.

c) Igeriden evlenmeye (endogami) dayanan aile.

d) Disaridan evlenmeye (egzogami) dayanan aile.



Sosyolojide aile tipleri konusunda boyle bir¢ok siniflan-
dirma yapilir, kimi zaman da birisinin 6ne stirdigii bir kav-
ram etrafinda yillarca siiren tartugmalar sz konusu olabilir.
Bunlardan biri, Parsons’in meshur “cekirdek aile” kavramidir.
“Cekirdek aile”’nin sanayi doneminin ihtiyaglarina uygun
olarak ortaya ¢ikug: tezi yillarca ders kitaplarinda yer alip
zihinleri belirledikten sonra, son zamanlarda bu tezi kabul
etmeyenlerin goriisleri kabul gérmeye baglamustir. Zira yapilan
birgok aragtirma, insanoglunun bilinen en eski zamanlardan
bu yana ¢ekirdek aile benzeri bir 6rgiitlenme sistemine sahip
oldugunu gostermistir.

Aile tipleri konusunda uzun uzun konusan sosyoloji, ayni
konugkanligini ailenin gérevleri konusunda da stirdiiriir; en
azindan on temel gorev bir ¢irpida sayiliverir. Ama ailenin bu
gorevlerinin zamana ve toplumlara gore degisiklik gosterdigini
soylemek de ihmal edilmez.

1. Aile zzmni bir s6zlesmenin varligina dayanan, toplumun
tesekkiiliinde yaprtagi rolii oynayan bir gruptur. Bu grup
toplumun devamliligini saglar.

2. Aille, bireylerin sosyallesmesinde birinci basamak roliinii
oynar. Bireylerin normlar1 6grendigi, sosyallesmenin temel
kurallarini i¢sellestirdigi ve yasak kavramiyla tanistgi ku-
rum olarak aile, toplumsal yap1 ve toplumdaki kisilerarast
iligkiler tizerinde biiyiik bir etki sahibidir.

3. Geleneksel aile ayni zamanda bir tiretim ve titketim bi-
rimidir. Bu ozellik, bugiin tam olarak gegerliligini koru-
masa da, en azindan tiiketim birimi olma yoniiyle devam
etmektedir.

4. Ailenin 6nemli psikososyal islevlerinden biri de statii ve
rol iliskilerinin ilk olarak aile icinde 6grenilmesidir.

5. Aile icindeki iliskiler, disaridaki iliskiler icin bir 6n hazirlik

islevi goriir.
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6. Aile psikolojik tatmin agisindan benzersiz bir islev goriir.

7. Aile 6nemli bir dayanisma kurumudur. Ozellikle gelenek-
sel aile, ayn1 zamanda bireyi koruyan bir giictiir.

8. Aile, zamana, topluma ve devletin tutumuna gore degisen
derecelerde bireyin egitimi konusunda da islev goriir.

9. Din egitimi, ge¢mise gore azalmis olsa da, hala biyiik
olgiide aile tarafindan verilmektedir.

10. Aile, bireyin psikolojik gelisiminde benzersiz bir rol oynar
ve karakter ozelliklerinin sekillenmesi aile yapisiyla, aile

ici iligkilerle, ailedeki rol ve statii dagilimiyla dogrudan
iligkilidir.

Insani diger canlilardan ayirt eden 6zellikleri anlamakla
yiikiimlii olan antropoloji ise tezlerini genellikle hayvan dav-
ranislarini, onlarin dogal ortamlarinda inceleyen bir bilim dali
olan etolojinin ve insan digindaki yiiksek canlilari inceleyen
primatolojinin aile kavramuyla ilgili tespitleri {izerine oturtur.

Evrim teorisine gore calisan etoloji ve primatolojiye gore,
¢ift olusturan ve aile halinde yasayan tek canli insan degildir.
Bagka birgok canlida da aile benzeri organizasyonlara rastlamak
miimkiindiir. Ozellikle primatlardaki aile ve topluluk yapist,
insanlardaki aile ve topluluk yapisiyla benzerlikler gosterir.
Bu tezlerden hareket eden antropoloji i¢in de insanin diger
primatlardan yegine farky, {istiin zihinsel yetenekleriyle olus-
turdugu organizasyonlarin karmagik ozellikleridir. Cagdas ant-
ropolojinin bu evrimci yaklagimina “kiiltiirel antropoloji”den
siddetli itirazlar vardir. Kiiltiirel antropoloji, aile konusunda

sosyolojinin sdylediklerine benzer bir diistinceye sahiptir.

Elimizde ilk ailelerin nasil olduguyla ilgili yeterli bir bilgi

olmasa da, Leakey ve arkadaglarinin yapugi incelemeler, bize,



en azindan 1,6 milyon yil 6nce bile aile benzeri bir orga-
nizasyonun var oldugu seklinde bir yorum yapma hakkini
vermektedir. Bununla birlikte, ilk ailelerin nasil kuruldugu,
evliliklerin nasil oldugu, akrabalik iliskilerinin nasil sekillen-
digi, bir milyon yil dncesi s6z konusu olunca belki de hicbir

zaman cevabi verilemeyecek sorulardir.

Bilimsel olarak ele alindiginda béylesine belirsiz, siki bir
tanimdan uzak goriiniim sergilemis olsa bile yine de hepimiz
insana has, insanla ortaya ¢tkan ve diger canlilarin yapilariyla
pek ilgisi bulunmayan “aile” diye bir toplumsal gergekligin
oldugundan eminizdir. Herkesin “insan” tanimu farkli oldugu
halde, her “insan” digerinden farkli oldugu halde, “insan” diye
biyolojik bir filogenezisin, yani bir canli tiiriiniin bir {iyesi
olmanin ¢ok 6tesinde ontogenetik (bireysel varliga sahip) bir
olusumun varligindan nasil eminsek... Herkesin “toplum”
tanimi farkli oldugu halde, insanlik tarihi boyunca sahne
almis her “toplum” digerinden farkli oldugu halde, insanin
iligkiselliginden, 6zel bir duygusal baglanti kurarak farkli ya-
kinliklar olusturabilme yeteneginden kaynaklanan, diger canli
stiriilerinden hayli farkli olan “toplum” dedigimiz bir yapinin
varligindan nasil eminsek... Bu kesinlik duygusu nedeniyle
bazi bilim insanlari, ailenin hatta ¢ekirdek ailenin “dogal” bir
yapt oldugunu iddia eder, aileyi insanin evrensel bir gruplagsma
bicimi olarak goriirler. Kisacast giigliik, aile diye bir toplumsal
gergekligin var olup olmamasinda degildir. Onun varligini
herkes bilir. Giigliik, toplumsal ger¢ekligin somut bir dille
anlatlmaya calisgtimasindan kaynaklanmaktadir.

“Toplumsal gergeklik” hatta “toplum” denilen sey de as-
linda tanimlama giigliikleri agisindan tam da “aile”ye benzer.

Bu nedenle Georg Simmel, sosyolojinin bilimsel nesnesini
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