Tﬂrki}:e Sosyal Tar!hinhclhe
ISlamin
Macerasl

Mmakaleler-incelemeler E



I. BOLUM

iNANC VE iDEOLOJI



TURK VE TURKIYE TARIHINDE
ISLAM’I CALISMAK YAHUT
“ARI KOVANINA COMAK SOKMAK”"

Bir sosyal bilim dali olarak tarihi “insan toplumlarinin zaman
ve mekan igindeki yasantisimin ve yarattigi, ortaya koydugu her
seyin analitik yontemle olusturulan sentetik bilgisi” seklinde tarif
edersek, saniriz pek yanilmis olmayiz. Bu tarif ayni zamanda bu
sentetik bilgiyi tiretecek olan kisinin, yani tarihg¢inin, aslinda ne zor,
ne karmasik bir isi tistlenmis oldugunu, ne biiyiik bir sorumluluk
tasidigini da vurguluyor denebilir.

Bu tarifteki mantiktan hareket edildiginde, Tiirkiye gibi, hentiz
Batililagsmayla geleneksellik arasinda gidip gelen; ne ondan ne
otekinden vazgecen, ne de bu ikisinin sentezini basarabilen; ama
bu gel-git arasinda kisilik, kimlik ve kiiltiir zaafina, yozlasmasina
ugrayan, bilinci karigan (eski malum tabiriyle muhtellii’s-sufir olan),
bu sebeple de tarihin ideolojik deformasyonlara bol bol malzeme
yapildig: bir tilkede tarihgiligin (tabii olabildigince ilkeli tarihgi-
likten s6z ediyoruz) ne kadar zor icra edilir bir meslek oldugu ¢ok
daha iyi anlagilir. Tarihin sosyal bilimler icinde bu tiir deformas-
yonlara en acik, en elverigli bir bilim dali oldugu hep sdylene ve
tartigilagelmistir. Bu dogrudur da. Ciinkii tarih toplumlarin kimlik
bilincini olusturur, dolayisiyla bu bilinci bozarak kendi hesaplarina
yeniden yaratmak isteyen biitiin ideolojiler tarihle oynarlar.

*  Toplum ve Bilim, 91, Kis 2001-2002, s. 100-114.
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Ozellikle kisilik, kimlik ve kiiltiir ikilemi yagamakta olan, top-
lumunun -miinhasiran elit tabakasinin- bu ikilem sebebiyle belli
kesimlere boltindiigii Tiirkiye’de bu goriis yiizde ytiiz dogrudur. Bu
bolinmiis yapiicinde, olabildigince mesleki ilkelerine ve bilimsel
objektiviteye (olabildigince séziinii bir kere daha tekrarliyoruz)
sadik kalarak tarihgilik yapmaya kalkisanlar, ya devlete hakim
odaklardan, ya da bu belli kesimlerin birinden veya birkagindan
tepki alacaklar, hatta aforoz edilecekler, bir takim bildik kavramlarla
suclanacaklar, yahut da bazilarinin yaptig gibi, Ttiirkiye’yi birakip
gelismis Bati tilkelerinde galismay1 tercih edeceklerdir.

Bu tarihgilerin ele aldiklari konulardan bazilari, bazen bizzat
devleti temsil edenlerce, bazen da su veya bu kesim ve kesimlerce
tistii Ortiilil tutulmasinda yarar goriilen, hatta hi¢ yokmus farz
edilen, ele alinmasi zararli bulunan, malum deyimiyle “tabulu”
konular olursa (ki bu tabulu konular her kesime gore degisir), o
zaman durum daha trajikomik bir hal alacaktir. Bu tarihgiler, bir
kesimce “antilaik, gerici, Atattirk diisman1” ilan ediliverecegi gibi,
bir kesimce “devlet, vatan ve millet haini, Tiirk diigman1”, “béliicii,
sarkiyatcilarin usagi, gafil isbirlikgisi”, bir baska kesimce de ¢ok
kolay ve rahatga “zindik, miilhid”, veya biraz daha miisamahakar
bir deyimle “gafil Miisliiman” damgasini yiyiverecektir. Clinkii bu
kesimlerin her biri tarihi kendi ideolojik penceresinden okumakta,
buna gore de kendince bir tarih kurgulamaktadir. Bu “kurgulanmig
tarih”e uymayan her yaklasimi mahkam ve reddeder. Bu redde-
disin, o kesimler i¢indeki toplumsal tabakalanmaya gére detayda
farklilasan tislubu, tarzi vardir: Kimi bunu ¢ok kaba bir tislupla,
hakarete vardirarak yapar; kimi tam aksine, kibar olmaya calisan
bir tavirla karsi ¢ikar, kimi alaya almaya kalkisir; kimi de bu yak-
lagim sahiplerini ve ¢aligmalarini yok sayar.

Bu ideolojik kesimler, popiiler tarihgilikteki kadar, bizzat tini-
versitede, akademik tarihgiler icinde de mevcuttur ve hatta bazen
daha sedid, daha bagnaz olabilirler. Bunlarin kimi kendini “Ata-
tiirkgi, laik-cagdag”, kimi “milliyetgi-Miisliiman”, kimi de “Islamct”
gibi, Tuirkiye’'de yerli yersiz ve tisttinkdrti tiretilen tanimlar i¢inde
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goriir ve meslegini bu tanimlara uyan kesimlerin beklentileri dog-
rultusunda icra eder; seklen akademik, goriintirde bilimsel olan
arastirmalarini bu istikamette gerceklestirir. Bu sebeple de, “zararly,
boliicii, oryantalistlerin isine gelecek, yahut Tiirkiye'nin laik-cagdas
goriintiisiinii zedeleyecek” konulara, problemlere yaklagsmazlar;
bu ytizden zorunlu olarak segicidirler ve komplo teorilerine ¢ok
yatkindirlar. Kendini miimkiin mertebe bu egilimlerin diginda
tutmaya, meslegini onlarin yol ac¢tig1 sapmalardan arindirilmis
olarak, bilimsel ¢ergevede yapmaya ¢alisan tarihgilerin sayisi ise
Tiirkiye’de azdir. Yukarida soziinii ettigimiz ithamlara maruz ka-
lanlar da onlardir.

Kisaca tasvirini yapmaya calistigimiz Tiirkiye’deki su ortamda
tarih¢ilik meslegi nasil icra edilebilir? Hangi konulara “el atilir,
hangilerine atilmaz”; hangileri “iyi”, hangileri “ko6tii” diir; hangi-
lerine “dokunulmamali”, hangilerinin “tistii ortiilmeli veya ortiilii
kalmali” dir? Iste biz bu yazida, “béliicii, pargalayict” veya “oryan-
talistlere hizmet eden” yahut “gericilige prim veren”, gercekte ise
Tiirkiye'nin yasadig1, yasamakta oldugu agmazlarla temelden ilgili,
ama aksine, Tirkiye tarih¢iliginin neredeyse yanina hi¢ yaklas-
madig1 bir alanda, kendi arastirma alanimizin temel problematigi
olan “Tiirk tarihinde Islam” konusunda Tiirkiye’deki muhtelif
zihniyetleri, yaklasimlar1 kendi agimizdan bir degerlendirmeye
tabi tutmaya ve bu arada kendi goriislerimizi ortaya koymaya
calisacagiz.

Ttrklerin Musltimanhg:: “Tturk tarihindeki
en biiyiik hata”, “Islam’ sereflendiren”
yahut “Turkluge seref kazandiran” olay
Herhalde kismen Cumhuriyet ideolojisinin ve onun temeli olan
laikligin yanlis ve agir1 yorumlanmasi, kismen de alanin 6zel ve
gorece agir bir bilimsel formasyona ihtiya¢ gostermesi sebebiyle

olsa gerek, tarih, felsefe, sosyoloji ve antropoloji gibi, tiniversitelerin
beseri bilim dallar1 genelde Islam ve Islam tarihi, kiiltiirii, diisiin-
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cesi, 6zelde Tiirk tarihinde ve Tiirkiye’de Islam ve Miisliimanlik
meselesini bir akademik arastirma alan1 olarak adeta s6z birligi
etmisgesine uzun yillar devre dis1 birakmuglardir. A.U. flahiyat
Fakiiltesi'ndeki arastirmalar ise bu meseleyle ilgili olmaktan ¢ok,
1950'li yillardaki havaya gore haliyle kismen Islam{ bilimler, kismen
de gok genel bir gercevede Islam tarihi ve asil Islam sanat iizerinde
yogunlagmustir. 1980’lerden sonra diger ilahiyat fakiilteleri devreye
girerek ayni problematigi onlar da ihmal ettiler ve yalnizca Islami
ilimlerle, kismen de bir garnitiir olarak Islam tarihiyle ugrasmaya
basladilar. Ama bu ugrasida problematik ve tematik konulara
yonelik analitik ve sentetik monografilerden ¢ok, genel cerceve
dahilinde Islam tarihine yaklastilar.

Ne var ki, bir bakima kapali devre ¢alistiklarindan, toplumun
Islam ve tarihi konusunda bilgilenmesi hususunda yetersiz kal-
dilar ve halen de 6yledir. Bu sebeple Tiirkiye’de Osmanl tarihi
alaninda oldugu iizere, islam tarihi alaninda diinya gapinda islam
tarihgileri yetismedigi gibi, bunca ilahiyat fakiiltesine ragmen, bir
iki istisnanin diginda, Islami bilimlerde de diinya capinda bilim
adamlari Tiirkiye’de cikmamustir. Islam tarihi konusunda da ancak
son yillarda istisna kabilinden tek tiik bu alana ciddi bir gekilde
yonelenlerin bulundugu gortilmekle beraber, bunun bu fakiiltelerde
tam bir bilimsel disiplin, kurumlagmis bir uzmanlik alani haline
geldigini hentiz sGyleyemeyiz.

Ayrica, ilahiyat fakiiltelerinde Tiirkiye'de yasayan diger din ve
mezhep mensuplari konusunda da uzmanlar yetismesi gerekirken,
yine bir iki meraklinin haricinde, bu alanlara hemen hig girilmedi;
yalnizca ¢ok genel gercevede din ve mezhepler tarihi egitimiyle
mesgul olundu ve olunmaktadir. Bu ytizden bu alanlarda da -yine
tek tiik istisnalar haricinde- ciddi ihtisaslasmalar olmada. Isin il-
ging yani, Osmanli Imparatorlugu déneminde de, imparatorlukta
yasayan gayri Miislim veya Ehl-i Stinnet dis1 toplumlar, cemaatler
hakkinda bir bilgi birikimi meydana gelmedi, getirilmedi. Bu ge-
lenek aynen bugiiniin Tiirkiyesi'nde de devam ediyor, Islam disi
dinler tizerinde uzmanlagmak pek sevilmedigi gibi, 6zellikle Ehl-i
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Stinnet harici mezhepler ve tarikatlar konusunda uzmanlagsmak da
pek sevilmez ve istenmez.! Ciinkii Islam (ve bu gercevede Osmanli)
tarihinin, yukarida s6zii edilen kiiltiir ikilesmesinin yarattig1 catis-
manin hentiz siirmekte olmasi sebebiyle, Tiirkiye’de hala “inang
alam” olmaya devam ettigini her giin gérmekteyiz. Osmanl devleti
boyle bir birikimin yoklugunu 6zellikle 19. yiizyildaki dagilma
stirecinde ¢ok aci1 bir bigimde gekti, elan Tiirkiye de cekti ve ¢ek-
mektedir. Bu anlatmaya calistiklarimiz ¢ok miithim meselelerdir ve
gorildiigii kadariyla Tiirkiye’de bunlara kafa yoran, bu yokluktan

rahatsiz olan da pek fazla tarih¢i mevcut degildir.

Bu durum, 6zellikle Islam medeniyeti, kiilttirii ve diistincesi
alaninda yaratti1 bosluk ytiztinden, Cumhuriyet donemi boyunca,
Islam hakkinda saglam bir bilimsel bilgi birikiminin, dolayistyla elit
kesime ve halka yayilan toplumsal bir aydinlanmanin olugsmasin
engellemistir. [slam’in sadece ritiiel ve ahlaki boyutuna yénelik, ilk
ve orta 6gretimde tistiinkorii yapilmaya galisilan, basit ve yetersiz
bir din egitimi hari¢ tutulursa (ki bunun bile bazi ¢evrelerin siddetli
itirazlarina konu olmasi bir yana) yillardan beri telafisi cok zor ve
uzun bir zaman alacak -sonugta silinmesi imkansiza yakin derecede
gti¢ bircok dnyarginin isgal ettigi- bir cehalet ortami olusmustur.

Miisliiman bir ge¢misin ve yaklasik iig yiiz dort yiiz yil Islam
tilkelerini yoneten bir imparatorlugun iginden gelmesine ragmen,
yukarida da belirtildigi iizere Tiirkiye, bugiin Islami bilimler, Islam
tarih ve medeniyeti, kiiltiirti alaninda hem popiiler, hem de daha
fecisi, akademik platformda ¢ok zayif durumdadir. Tipki antik
Anadolu tarih ve medeniyetinin, daha sonra Dogu Roma’nin varisi
olmasina ragmen, bu alanlarda diinya biliminin referans tilkesi
olmas: gerektigi halde olamamasi ve en gerilerden gelmesi gibi,
[slam ve tarihi konusunda da Tiirkiye ne yazik ki en gerilerden
gelmektedir. Birinci alanda ¢alismak nasil baz1 kesimlerce bilin-

1 Yalniz 1990'lar sonrasinda Aleviligin beklenmedik bir sekilde glindeme
gelmesi lzering, ilahiyat fakultelerindeki bazi mezhepler tarihi arastiricila-
rinin -Alevileri anlamaya ¢alismaktan ¢ok “dogru inan¢”a yonlendirmek
amaciyla- bu meseleye yonelmeleri istisnai bir durumdur.
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caltinda Tiirkliige ve Miisltimanhga ihanet telakki edilmekte ve
sevilmemekte ise, ikinci alanda galismak da ayni sekilde laiklige ve
cagdasliga aykuri telakki edilmekte, hoslanilmamakta, gericilik kabul
edilmektedir. Elit kesiminin kafas1 ideolojik bulasiklarla bu derece
karismis boyle bir tilke, herhalde diinya ytiziinde bagka yoktur.

Bugiin Tiirkiye akademik tarihgiliginde, Tiirkler ve Islam,
Tiirkler’in Muslimanligi konusu, hala Fuat Kopriili'niin genel
deginmeleri’ ve Osman Turan'in bir ka¢ makalesinin® biraktig
yerde durmaktadir. Hakki Dursun Yildiz'in kitabi (1976), Zekeriya
Kitap¢i'nin eseri istisna edilirse (1994), seksen yillik Tiirkiye tarih-
ciliginde hala tektir; o da meselenin yalnizca siyasal tarih boyutunu
ele almaktadir. Bu, tizerinde ciddiyetle durulmasi ve tartisilmasi
gereken hayati bir meseledir ve bu yoksulluktan Tiirkiye'nin kur-
tulmasi kendi yararina olacaktir.

Boyle olunca, Tiirkiye akademik tarihgiliginin biraktig1 bu bog-
luk, 6zellikle 1990’1ardan itibaren, zamanin konjonkttirel sartlarinin
da sevkiyle popiiler tarihgilik tarafindan doldurulmaya baslanmus-
tir. Bu alandaki yaymlarin bir ikisi istisna edilirse (bkz. Akpinar,
1993), geri kalanlar: ideolojik motivasyonlarin sevkiyle, [slam’in
gercekte Mezopotamya mitolojileri kaynakl, ilkel ve ¢agdis: bir
din oldugunu ispata odaklanmis,* diger bir kismi1 da “kili¢ zoruyla
Miisliimanlastirilan” Tiirkler’in, bu dini kabul etmekle tarihlerin-
deki en biiyiik yanhg1 yaptiklarini gdstermeyi amag edinmis, yeterli
bilgi birikimine ve objektif yaklasima sahip bulunmayan, metotsuz,
yiizeysel ve ideolojik yaymlardir (bkz. Aydin, 1994). {lging olan, bu
kanaatleri paylasan -hatta birkagt “milliyetci” kesime mensup- bazi
akademik tarihgilerin bulunmasidir.

2 Msl. bkz. Kopriilt, 1976; 1341; 1338-1339; 1923.

3 Bkz.Turan, 1946; 1969 [133-162. sayfalar arasindaki makaleler]; 1971 [1-32.
arasindaki makale].

4 Bu konudan 1990'li yillarda islam’in ilkcag mitolojileri kaynakli oldugunu
ispat sadedinde pespese yayimlanan Turan Dursun’un, son yillarda ilhan
Arselin ve bir Stimerolog olan Muazzez ilmiye Cig'in kitaplarini 6rnek
gosterebiliriz.
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Bu yaklasimin aksi istikamettekilerin ise, bu kismin baghginda
da formiile edilen iki farkli perspektife sahip bulunduklar: gorii-
liir. Meseleye birinci perspektiften yaklasan tarihgilerin bazilari,

“6nce Tiirk sonra Miisliiman” olduklarini diisiinen bir anlayis:
paylasirlar; diger bazis1 bu ikisinin birbirinden ayrilamayacag:
gortistindedirler. Bunlara gore Tiirkler, zaten Miisliiman olmadan
once de Miisliimanhiga ¢ok yakin inanglar tagiyor ve tek Tanr1'ya
inaniyorlardi.’Dolayisiyla Miisliimanlik olmasaydi da onlar zaten

“dogru yol”daydilar. Ayn1 zamanda da bu inanca uygun bir hayat
stirtiyorlardi. Bu ytizden Tiirkler biiytik kitleler halinde, zorlan-
madan Miisliiman oldular; Fakat sonugta Miisliiman olmak onlara
medeni bakimdan ¢ok da fazla bir katki saglamada.

Diger bir kismina gore de Tiirkler Islam’1 kabul etmekle ona
biiytiik bir seref bahgetmisler, onu Araplar’in “ilkel ve bagnaz” yo-
rumundan kurtararak daha insancil, daha yumusak ve “Ttiirkler’e
0zgli, medeni” bir din yapmuislardir. Bu sayede onu Balkanlar’a
kadar tagimusg ve yiizlerce y1l onun savunuculugunu iistlenmislerdir.

Ikinci perspektifi savunanlar ise bu yaklagimlara tepki duyan
ve “6nce Miisliiman sonra Tiirk” olduklarini diisiinen tarihgilerdir.
Bu goriise gore Miisliiman olmak ve onun miidafiiligini yapmakla
seref kazanan Tiirkler’dir. Ustelik Islam’a girmekle gocebelikten
kurtulup medeni bir yaprya kavusmuslar ve Anadolu Selguklular:
ve dzellikle Osmanli Imparatorlugu gibi muhtesem devletler kura-
bilmiglerdir. Biitiin Tiirkler, daha ilk bagta Stinni Miisliimanlig1 hi¢
problemsiz, en ideal seviyede kabul etmislerdir. Sonradan bazilar
yanls akimlara kapilmiglardir.

Goriildiigii gibi bu yaklagimlar, Islam medeniyeti cercevesine
dahil olmak gibi, her bakimdan Tiirk, hatta bir bakima diinya
tarihinde ¢ok 6nemli birtakim degisimlere yol agmis, ¢ok boyut-
lu, kompleks bir meseleyi, olgusal olarak ele alip stirecin nasil

5 ibrahim Kafesoglu, Osman Turan ve bir din tarihcisi olan Hikmet Tanyu bu
gorust paylasanlardandir. Hatta H. Tanyu’un bu tezi vurgulayan bir bashk-
la yayimlanmis bir de kitabi vardir: isldmiik’'tan Once Tiirkler'de Tek Tanri
inanci [Tanyu, 1980].
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baslay1p gelistigini, ne gibi tezahiirler ortaya koydugunu, Tiirk
tarihinin siyasal, toplumsal, psikolojik, kiiltiirel boyutlarinda ne
gibi degisimlere sebebiyet verdigini kaynaklarin sagladigi imkan
nisbetinde analiz edip anlamaya ¢alismaktan uzak, son tahlilde
bilimsel olmayan yaklasimlardir. Her biri meseleye kendi ideolo-
jik penceresinden bakmakta ve tek bir boyut gérmektedirler. Bu
yaklagimlarin saglikli sonuglar dogurmadigini, aksine, toplumda
kamplagmalara yol actigin1 uzun yillardan beri goriiyor ve biliyoruz.
Oysa bunun yerine, belirttigimiz perspektiflerden yaklasmanin,
Tiirk toplumundaki bu kamplasmalarin zamanla azalmasina, sid-
detini kaybederek ortak bir uzlagma zemini yaratilmasina katkida
bulunacagina biz stiphesiz nazariyla bakiyoruz. Ama bunun igin
de dnce, su anki 6nyargil cehalet ortaminin ortadan kaldirilmasi,
dolayisiyla ciddi bir bilgi birikiminin meydana getirilmesi icap
ediyor. Bunun yeri ise tiniversitelerdir, akademik ortamdir; ¢tinkii
tarih, kendi islerini birakip tarihgilige merak salan amatorlerin,
yahut tarih¢i olma iddiasindaki emekli hakim, doktor, 6gretmen
vb. meslek erbabinin, kisaca amator tarih heveslilerinin sandikla-
rindan ¢ok daha ciddi bir istir.

Iste bu sebeple, vurgulamaya calistigimiz bu menfi durumdan
birinci derecede Tiirk akademik tarih¢iliginin sorumlu oldugunu
soyleyebiliriz. Tiirk akademik tarihgiligi, Tiirkler’in Islam’1 kabulii-
nii ve ondan sonraki yiizyillarda Tiirk toplumlarinda Islam’mn nasil
yasandigini, bu yasantinin nasil bir siyasal ve toplumsal ortamin
tirtinti oldugunu, hangi tesir ve amillerle sekillendigini biitiin
boyutlariyla ortaya koyamamis, bunun yarattig1 bosluk yerini,
onyargilar, ideolojik katiliklar ve cehaletin ortaklasa olusturdugu
bugtinkii biling bulanikligina birakmustir.

Tirk tarihinde “heterodoksi ve senkretizm”
meselesi yahut “dairenin disindakiler”in tarihi

Buraya kadar Tiirk ve Tiirkiye tarihinde islam’1 caligmanin ne
gibi yankilari oldugunu gérmeye calistik. Iste bu cergevede ézellikle
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“milliyet¢i-muhafazakar” tarih yorumuna mensup baz: tarihgilerin
bogazina takilan bir kilgik vardir: Tiirk tarihinde heterodoks Miis-
liimanligin, baska bir tabirle “dairenin disindakiler” in tarihi. Bu
tarihgiler, ayn1 yorumun 6nctileri olan Fuat Kopriilii, Abdtilbaki
Golpmarli ve Osman Turan gibi biiytik tarihgilerin bu tarihsel
olgu tizerindeki yayinlarina ragmen, bu meselede ¢ok hassas bir
tavir takinirlar ve Tiirk tarihinde Siinni (ortodoks) Miisliimanlik
yaninda, bir “heterodoks Islam” yahut “heterodoks Miisliimanlik”
yorumunun bulundugu goriisiinden ¢ok rahatsizlik duyarlar. Birgo-
gu heterodoxy-heterodoxie terimini, “dini sapkinlik” anlamina gelen
heresy-hérésie ile karigtirdigindan, Tiirk tarihinde boyle bir vakianin
olmadigi, olamayacagi kanaatindedirler. Onlara gore, Hiristiyanlik
camiasina ait bu terimin kullanilmasi bu sebeple yanlistir; ¢tinkii
Tiirkler Islam’a girdiklerinden beri halis Ehl-i Stinnet mezhebi
tizere yasamuglardir. Ancak sonradan harici bir takim bozguncu
tesirlerle aralarinda Ehl-i Stinnet mezhebinden sapanlar (Aleviler)
¢ikmigsa da bunlar ¢ok 6nemsizdir; tizerinde durmak liizumsuzdur.
O halde heterodoks bir Islam anlayigi veya Miisliimanlik tarzi, esas
itibariyle Tiirk tarihinde mevcut degildir. Ttirk tarihinde bu tiir bir
Miisltimanlik oldugunu ileri stirmek, “boltictiliiktiir”, “Tiirkler’i
ve Tiirkiye’yi iceriden pargalamak isteyenlerin oyununa gelmek-
tir”; “sarkiyatgilarin ekmegine yag stirmektir”. Bu tiir calismalar
yapanlar ise ya “kotii niyetli boltictiler”, veya “sarkiyatgilarin
igvalarma kapilmis, onlarin diimen suyunda giden gafiller”dir;
sonugcta vatana ve millete kotiiliik etmektedirler.®

Bir de, boyle diisiinmeseler de, “heterodoksi” ve “heterodoks”
terimlerine antipati duyan tarihgiler vardir. Bunlar, Tiirkce kokenli
olmadig: gerekgesiyle kelimeye takilip onun arkasindaki miithim
tarihsel olguyu, sosyal gercekligi, bu gergekligin yapisal 6zel-
liklerini ve gelisim stirecini iyi anlamayan, gozden kagiran veya
onemsemeyenlerdir. Oysa kendileri de bir¢ok Latince, Grekge ve

6 Bu satirlarin yazari bu tir vasiflandirmalarin, gerek giyaben, gerekse yiiz
yuze, dogrudan veya imali yollarla sik stk muhatabi olmus ve olmaktadir.
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modern Bati dillerinden alinma tarih, sosyoloji, felsefe vs. terim-
leri kullanmakta bir sakinca gérmezler, ama -muhtemelen inang
alanimu ilgilendirdigi icin olsa gerek- heterodoksi kelimesine antipati
duyarlar. Hangi gerekge ile olursa olsun, séz konusu ¢evrelerdeki
bu kelimeye karsi duyulan liizumsuz antipatiyi, itiraz1 anlamak
gercekten zordur.

Simdi biz burada bu terimin niteledigi tarihsel olgunun neyi
ifade ettigi tizerinde durmak ve bu alandaki itirazlar1 elestirel bir
gozle degerlendirmek istiyoruz. Esasinda bu konudaki gortis ve
diistincelerimizi daha once de ¢esitli yerlerde yaklagik yirmi yildan
beri dile getirmemize ragmen,” burada bir kere daha, fakat nisbeten
genis bir gercevede agiklamanin yararli olacagini diistintiyoruz.

Yukarida da isaret olundugu gibi, heterodoksi (heterodoxy, he-
terodoxie) terimi bu arastiricilar tarafindan yanlis olarak, herezi
(heresy, hérésie) yani dini alanda sapkinlik terimiyle es anlamli kabul
edildigi i¢in, bu seklinde anlasiliyor. Halbuki Bat1 dillerine Grekge
heterodoxos kelimesinden gecen bu terim esas olarak, “kabul edil-
mis resmf dinin, inancin disinda olan din veya inan¢” anlamina
gelmektedir.® Su halde bir teoloji terimi olarak dahi “kabul edilmis
resmi din anlayisina, yani ortodoksiye (orthodoxy, orthodoxie) karstt,
aykiri olan din anlayis1” demek olmaktadir. Ayrica bu terim yalniz
bir teoloji terimi degil, ayn1 zamanda bir sosyal tarih terimi olarak
da uzun zamandan beri tarihgilerce de kullanilmaktadir. Bu sifatla
kullanildig1 zaman, heterodoksi teriminin birbiriyle baglantil tig
boyutu kastedilir:

1) Siyasal boyut: Heterodoksi, siyasal iktidarin destegindeki
ortodoksinin (resmi din) aksine, béyle bir destege sahip degildir. Bu
itibarla merkezin degil, cevrenin inancidir. Ancak burada “mer-
kez” deyiminden, sadece devlet merkezini degil, siyasal iktidara
destek veren sehirli, yerlesik kesimi de anlamak gerekir. Osmanli

7 Bkz. Ocak, (1981-1982); 2000: 77-84; 1997.
8 Msl. bkz. Paul Robert, Robert: Dictonnaire Alphabetique et Analogique de la
Langue Frangaise, “Hétérodoxe” ve “Hétérodoxie” maddeleri.
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devletinde ortodoksi Siinnilik tarafindan temsil edilirken, Safevi
devletinde ortodoksi Oniki Imam $iiligi tarafindan temsil olunu-
yordu. Siinnilik Iran’da heterodoksiyi temsil ediyordu. O halde
bu adlandirmada bir izafilik de s6z konusudur.

2) Sosyal boyut: Merkezin inang tercihi olan ortodoksinin ak-
sine, heterodoksinin sosyal tabani daha ziyade kirsal kesimden
olusur. Bu ayrismada ise merkezin baskisina karsi ¢evrede olusan
bir sosyal tepki rol oynamaktadir. Mesela eski Iran’da Maniheizm
ve Mazdekizm, Sasani devletinin resmi dini olan Zerdiistilige
karsi, siradan halk arasinda boyle bir sosyal tepki olarak dogmus
ve stirekli kovugturulmustur. Tiirk tarihinde de, koyliiler ve ko-
nar-goger ahalinin 6nemli bir kism1 benzer bir sosyal tepki olarak
heterodoksiye mensuptur. Goriiliiyor ki, burada gercek din-sapik
din gibi stibjektif bir degerlendirme s6z konusu degildir.

3) Teolojik boyut: Ortodoksi genellikle, daha bastan belirlenmis,
sinurlari tesbit edilmis sistemli bir teolojiye dayanir. Halbuki hete-
rodoksi, sosyal bir tepkinin tirtinti oldugu icin bu tepkiyi paylasan
cesitli kesimleri i¢ine aldigindan, bunlarin tasidigi gesitli inanglarin
bagdastirilmasindan olusan senkretik (syncretic, syncretique) yani
bagdagtirmact bir yap1 sergiler. Tiirk tarihinde heterodoks Islam,
Hiristiyanlik’taki gibi bir takim teolojik tartismalar ve ihtilaflar
sonucunda tegekkiil etmig olmay1p, konar-goger ztimrelerin sifahi
kiiltiire dayali Islam 6ncesi sosyal ve dini inang gelenekleri tarafin-
dan zamanla tabii bir sekilde olusmustur. Bunun i¢in, hem gifahi
hem de mitolojiktir. Bu mitolojik sifahi teoloji, genis lgiide Islam
Oncesi eski tabiat kiiltleri, samanist uygulamalar ve 6zellikle Bu-
dizm, Zerdiistilik, Maniheizm gibi Asya dinlerine ait kalintilarnimn
zaman ve mekan icinde bagdasmasindan olusmustur.

Iste bu gergevede incelendiginde, bu heterodoks Islam’mn baglica
ti¢ ana karakter sergiledigi goriiliir:

a- Heterodoks Islam mehdicidir (mesiyanik): Genelde merkeze kars
bir sosyal tepki tirtinti oldugundan, bu karakter onda ¢ok gtiglii-
diir. Yani sosyal taban: ezilmis, horlanmis, bask: altinda tutulmusg
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kitleler tarafindan olusturuldugu icin, kendilerini bu durumdan
kurtarmakla gorevlendirilmis, bir “ilahi kurtarici” beklentisi igin-
dedirler. Bu inang genel cizgileriyle evrensel bir yayginlik goster-
mekle beraber, eski diinyadaki ana merkezinin Mezopotamya ve
o temel tizerinde olusan Yahudi mesiyanizmi oldugu konusunda
genel kabul gérmdis bir kanaat vardir.’

Mehdici inanglarin Islam’dan 6énceki donemde de Tiirk ziim-
releri arasinda belli 6lciide taninmakta olduguna dair bir takim
ipuglar1 vardir. Ancak bu inanglarin Zerdustilik, Maniheizm ve
Mazdekizm gibi Iran dinleri vasitasiyla Tiirkler arasina girdigini
bugiin iyi biliyoruz (bkz. Blochet, 1903: vii). Zaten Tiirkler’in daha
Miisliiman olmadan énce, [ran’in gesitli yerlerinde Abbasi y6ne-
timine kars1 girisilen pek ¢ok mehdici isyan hareketine katildiklar1
gortiliir. Miisliiman olduktan sonra da bu inanglarini siirdiirdiiler.
Bu mehdici karakter, Tiirkler arasinda heterodoks Islam tesekkiil
ederken, onun ayrilmaz karakteristigi olarak yerini aldi. O kadar
ki, Osmanli dénemi de dahil olmak tizere, Islami dénem Tiirk
tarihindeki merkezi yonetimlere kars: girisilen, 13. ytizyildaki
Babailer isyanindan, 16. ytizyildaki Sah Kalender isyanina kadar
hemen biitiin heterodoks hareketler, istisnasiz bu mehdici karakteri
¢ok acik bir bicimde sergilerler.

b- Heterodoks Islim senkretiktir (bagdastirmact): Burada senkretizm-
den maksat, Mani, Marcion vb. tarihte bilinen din veya mezhep
kuruculariin, zamanlarindaki ve bolgelerindeki degisik inang
sistemlerinden etkilenmek suretiyle bilingli olarak olusturduklari
senkretizm kastedilmiyor. Burada, uzun bir zaman ve genis bir
mekan icinde, kendiliginden meydana gelen etkilenmeler sonucu
olusan bir inanglar bagdasmasi olan sosyolojik anlamdaki senk-
retizm bahis konusudur. Tiirk heterodoks Islami iste boyle tabii
bir sekilde, sosyolojik bir siire¢ halinde uzun yiizyillara yayilan
bir zaman ve Orta Asya’dan Balkanlar’a kadar uzanan bir mekan

9 Bu konuda bkz. James, 1960: 183-194; Eliade, 1976: 68-96; Hooke,
1991:19-66, 185-188.
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icinde, muhtelif Tiirk ziimrelerenin Islam digindaki diger dinf ve
mistik kiiltiirlerin kalintilarini bir araya getirmistir.'

Eski tabiat ve atalar kiiltlerinden Samanizm’e, Samanizm’den Bu-
dizm ve Zerdtistilige, Zerdiistilik’ten Maniheizm ve Mazdekizm'e
ve hatta Hiristiyanlik’a ve Yahudilik’e kadar Tiirkler arasinda
yayilan dinlerin ve mistik kiilttirlerin inanglar1 ve bir takim pra-
tikleri, bir dinden 6tekine gegerken, stirekli eskisinin yenisi iginde
kismen degisime ugrayarak devami suretiyle katlana katlana ve
yeni kaliplara girerek Islam’1 kabul dénemine kadar gelmistir."
Islam 10. yiizyilda Tiirkler arasina girmeye bagladig1 zaman, go-
gunlukla konar-goger bir toplumsal hayat tarzina dayali ve biitiin
bu sayilan dinlerin bakiyelerini saklayan sifahi bir kiiltiir gelene-
giyle uzlasmak zorunda kaldh. Iste Tiirk heterodoks Islim: dedigimiz
halk Miisliimanligi, bu senkretik (bagdastirmaci) yapr ile dogdu.
Dolayisiyla bu bagdastirmaciligin temeli, daha Orta Asya’daiken
atilmis oldu (bkz. Mélikoff, 1988).

c- Heterodoks Isldim miinhasiran mistiktir: Tiirk heterodoks
[slam1'nin {igiincii mithim karakteristigi, cok giiglii bir mistik ni-
telige sahip bulunmasidir. Bunun sebebi, islam éncesinde Tiirkler
arasinda hakim olan Samanizm gibi sihri (majik) sistemlerin, Bu-
dizm, Maniheizm gibi dinlerin giiclii bir mistik yapi sergilemeleridir.
Buna ilaveten Islam’mn da Tiirk ziimreleri arasinda yayilmasi, yine
franl sufiler, tiiccarlar veya Iran sufiliginin egitiminden ge¢mis

Ahmed-i Yesevi ve benzeri Ttrk sufileri araciligiyla oldugundan,

10 Cahismalarini uzun yillardan beri bu mesele tzerinde yogunlastiran |I.
Melikoff'un su makalelerinde, s6z konusu bu heterodoks islam’in iyi bir
analizi yapilmaktadir: 1982a, 1982b. Bu makalelerden ilkinde bu bagdas-
tirmaci (senkretist) heterodoks islam'in, Alevi, Bektasi, Yezidi ve Ehli
Haklar'da nasil benzer yonler ortaya koyduklarini karsilastirmali 6rnekler-
le aciklamakta, ikincisinde ise bu islam anlayisinin konar-gdcer Tirkmen
zUimreleri tarafindan olusturulan bir sosyal zeminde nasil gelistigini, sahip
bulundugu temel inanglari (ruh go¢il ve Tanri'nin insan bedeninde zuhu-
ru gibi) yine bol 6rneklerle ele almaktadir.

11 Msl. bkz. Mélikoff, age.; ayrica bkz. Ocak, 2000. Burada s6z konusu dinlerin
Turk zimreleri arasinda ne zaman ve nasil yayildiklari ve ne tlr inanclari
sergiledikleri konusu analiz edilmeye calisiimistir.
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ister istemez tasavvulfi bir yapi icinde vuku buldu. Bu sufiler, Iran
tasavvufunu eski mistik yapinin tizerine bina etmekte fazla zorluk
cekmediler. Bu ytizden Ttirk halk Islamy, ister Stinni kesimiyle, ister
heterodoks kesimiyle olsun, giiclii bir evliya kiiltii etrafinda gelisti.
Bu kiilt her iki kesimde de ortaktir. Onemli bir farkla ki, Stinni
halk islami medreseler araciligiyla daha ziyade fikhin tesirinde
oldugundan, tasavvufi bir yapilanmaya déntismedigi halde, he-
terodoks halk Islami, Bektasilik ve Alevilik rneklerinde oldugu
tizere, ¢ok kuvvetli bir tasavvufi yap1 halinde olustu.

Iste Bektasilik ve Aleviligin bir heterodoks Isldm, bir halk Isldmi
(Islam populaire, volk Islam) oldugunu soylerken, buraya kadar
ana hatlariyla 6zetlemeye calishigimiz su karakteristik nitelikler
g6z ontinde tutulmustur. Tiirk ve Tiirkiye tarihindeki inang yapi-
larin1 ve onlari tagiyan ztimreleri incelerken bu hususun hesaba

katilmasi gerekir.

Bu saydigimuz ii¢ karakteristik dzellik géz 6niine alindiginda, bir
kisim konar-goger Tiirk boylarinin kendi yapilarina uyarladiklar
Islam’in Siinni Islam’dan nasil farklilagtig anlagilir. Nitekim Os-
manlilar zamaninda bu Islam anlayisina Réfizilik denmekteydi. Ge-
rek resmi devlet kaynaklari, gerekse Siinni halk ¢evreleri bu terimi
kullaniyordu. Ozellikle miihimme defterlerinde ve vekayinamelerde
bunun pek ¢ok misali vardir. Nitekim Ahmet Refik de, bu mese-
leyle ilgili olarak miihimme kayitlarin1 yayimladig: taninmig bir
makalesinde rdfizi terimini kullanmistir (Refik, 1932). F. Kopriili,
A. Goélpmarli, Osman Turan ve Halil inalcik gibi Tiirk tarihgileri,
Tiirkge yazarken hem Bitini, hem heterodoks terimini, Bat1 dillerinde
yazarken ise heterodoks terimini kullanmiglardir.

Réfizi terimi, ashinda Islam dinler ve mezhepler tarihi (milel ve
nihal, hereziografi) literatiiriinde Osmanl kaynaklarindakinden
daha farkli bir cergevede kullanilir. Bu literatiirde rifizi (¢ogulu,
rdfiza veya ravifiz) esasinda, Hz. Ali'nin torunu olup 740 yilinda
Emeviler’e kars1 ayaklanan Zeyd b. Ali isyaninda, onu terkederek
ayrilan yandaslarina denmistir ki, kelimenin s6zliik anlami1 da

“ayrilan, terkeden”dir. Fakat esas olarak Ehl-i Stinnet’i terkedip
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ayrildiklari i¢in Imamiye mezhebi mensuplarma muhaliflerince
verilen bir isimdir (bkz. Watt, 1998: 198). Osmanl kaynaklar1 da
Imamiye mezhebine mensup Safeviler ve Anadolu’daki yandas-
lar1 (Kizilbasglar, Aleviler) icin hem rdfizi, hem de ehl-i rafz terimini
kullanirlar. Fakat bu terim hakaret edici ve asagilayict anlamiyla
giiniimtiize kadar gelmistir. Bugiin de halk arasinda kiiftir, hakaret
kelimesi olarak rafazi seklinde telaffuz edilir. Bu durumda heterodoks
yerine rdfizi, heterodoksi yerine rifizilik kelimelerini tercih etmek
bugiin sik ve hos kagmaz. Daha da 6nemlisi, heterodoks dedigimiz
ziimrelerin 15. yiizyilin sonlarindan énce Imamiye Siasi ile de bir
baglantis1 yoktu. Bu sebeple 13, 14 ve 15. yiizyil sonlarina kadar
Selguklu ve Beylikler Anadolusu’'nda heterodoks ztimrelere rifizi
demek anakronik bir isimlendirme olacaktir.

F. Kopriilii ve A. Golpinarli'nin zaman zaman kullandiklari
batini terimine gelince, bilindigi tizere bdtin sozliikte i¢sel, ezoterik
(esoteric, esotérique) anlamina gelmekte olup, yine ¢ok iyi bilindigi
gibi, Islam tarihinde Kur’an-1 Kerim ayetlerinin acik, zdhiri anlam-
larma degil, te’vile ve spekiilasyona miisait i¢sel, bitini yorumlarma
itibar ederek sonugta ibdhaya (antinomianizm) sapan Karmatiler’e
ve sonra da onlarin bir tiirevi olan ikinci biiyiik Sii mezhebi Is-
mailiye mensuplarina muhaliflerinin yani Stinniler’in verdigi bir
isimdi (bkz. Figlali: 134; Daftary: 12). 1smailiye mezhebinin genig
olctide, Zerdiistilik, Maniheizm ve Mazdekizm gibi gnostik dinlerin
[slam’la birlestirilmesinden olusan senkretik bir mezhep oldugu
bilinmektedir (age.: 58). Tiirk ve Tiirkiye tarihindeki heterodoks
ziimrelerin Imamiye’den degil, ama Ismailiye’den bazi tesirler
tasimalar tarihen bilinmekle beraber, fiilen Ismaili olmadiklar1
meydanda olduguna gore, kanaatimizce onlara Bdtini demek, yine
tarihsel olguya ters diiser.

Su agiklamalarimizdan goriiliiyor ki, heterodoks terimiyle ni-
telendirdigimiz bu ziimreleri giiniimiizde ne rdfizi, ne de bdtini
olarak adlandirmak, ac¢ikladigimiz durumdan dolayy, kanaatimizce
dogru olmayacaktir.

Bu terimin illa Tiirkge’sini bulmak veya yaratmak meselesine
gelince, bu muhakkak ki temenni edilir. Mesrutiyet devrinde bu
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tiir kavramlastirici terimler Arapga veya Farsca koklerden alinarak
yapilmaktaydi. Giintimiizde heterodoksi yerine gayri Siinnilik yahut
cemaatdigilik kelimelerini kullananlar vardir. Goriildiigi gibi her iki
kelime de heterodoks ztimrelerin yalnizca birer 6zelligi gozoniine
aliarak yapilmustir. Dolayistyla heterodoksi teriminin kapsayicili-
gina sahip degillerdir. Kisaca su giinkii durumda bu terimi tam
anlamiyla karsilayacak Tiirkge bir terim hentiz tiretilememistir.
Ote yandan surasi da bir gercektir ki, bugiin ¢ogu bilimsel
terimler -her ne kadar Latince veya Grekge kokenli, yahut Bati
dillerine ait olsalar da- artik uluslararasi bir nitelik kazanmiglardir
ve herkesge kullanilirlar. O terim telaffuz edildigi zaman, akademik
cevrelerde agag1 yukar: herkes ayni seyi anlar. Unutulmamalidir
ki, giintimiizde tiniversiter tinvan, kurum veya bilimsel toplant1
isimlerinin ¢ogu (doktor, kolej, seminer, kolokyum vs.) baslangiclar:
itibariyle kilise terimleridir, ama bugiin tiniversitelerde kullanil-
makta olan uluslararas: terimlerdir, kimsenin de itiraz1 yoktur.

Heterodoks, heterodoksi terimlerine bazilarinca yapilan s6zkonusu
itirazlarin sebebine gelince, bunlarin bir kismi, yukarida da bir
nebze temas olundugu {izere, ideolojik motiflerden kaynaklan-
maktadir. Bu itirazin sahipleri Tiirkiye’de iki grupta toplaniyor.
Birinci gruptakiler, “milliyet¢i-muhafazakar” tarih yorumu egili-
mine mensup tarihgilerdir. Onlar Tiirk tarihini ve kiltiirtinii her
devri, her dénemi ve her unsuruyla bir faziletler, yiiksek degerler,
ideal devirler biitiinti olarak gérmekte, sozde boyle gérmediklerini
sOyleseler de -yetistikleri ortam, aldiklar1 muhafazakar terbiye
sevkiyle- belki bilingaltinda bu diisiinceden kendilerini kurtarama-
makta, dolayisiyla bu ideal imaji su veya bu sekilde bozacak tarih
aragtirmalarina soguk bakmaktadirlar. Ttirk tarihinde heterodoks
Islam olgusuna y&nelik calismalar, bu tarihgi ¢evrelerinde iste bu
ytizden hos karsilanmamakta, antipatiye yol agmaktadir. Bu sebeple
bu tiir arastirmalar bazen kabaca alaya alinmakta, dislanmakta,
yahut da hi¢ olmazsa yaptiklar1 yaymlarda kullanilmamakta, yok
sayilmaktadir. Bu bir se¢gmeciliktir ve bilimsel, akademik tarih anla-
yistyla kesinlikle bagdagmayan bir tutumdur. Oysa bu tarihgilerin
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bazilar, teorik olarak, tarihgilikte se¢mecilige karsi olduklarin
sOylemek gibi bir celigkinin de igindedirler.

Ikinci gruptakiler ise -¢ok ilgingtir- bizzat, heterodoks bir ziimre
olarak biitiin diinya tarihgiliginde nitelenen Alevi ve Bektasi toplu-
muna mensup bir kisim popiiler arastirmacilardan olusur. Sayilar
az olmakla beraber, bunlarin eski Marksist entelektiiel kesime
mensup bulunan bazilari, Aleviligi eski Tiirk, antik Iran, Asya ve
Mezopotamya dinlerinin bir karisimi olan gnostik bir senkretizm
olarak kabul etmekle ve Islam’la hicbir ilgisinin bulunmadigimu ileri
stirmekle beraber, Aleviligi ve Bektasiligi evrensel bir 6greti olarak
yticelttiklerinden, heterodoksi seklinde nitelenmesine karsi ¢gtkmak-
tadirlar."” Buna gerekge olarak da, tipki “milliyet¢i-muhafazakar”
tarihgiler gibi, terimin Hiristiyan teolojisine ait bulunmasini gos-
terirler. Cogunlugu temsil eden asil geleneksel Alevi kesiminden
gelen arastirmacilar ise, “Alevilik ve Bektasiligin Arap ve Fars
bulagiklarindan armmis gergek Tiirk Islami oldugu” tezinden
hareketle bir heterodoksi olarak nitelenemeyecegi yolunda itirazlar
ileri stirerler," aksi goriisii savunanlara pek iyi gozle bakmazlar.

Son zamanlarda akademik tarihgiler arasinda da, erken Osmanli
dénemi baglaminda toplum yapisini ve bu arada Rum Abdallar:
denen dervis cemaatlerini ele alirken, heterodoksi nitelemesine
itiraz edenler olmustur. Buna gére, Rum Abdallari’nin kékenini
teskil eden Babai dervislerinin liderinden Baba Ilyas-1 Horasani'nin
(6l. 1240) ogullarindan birinin Omer, bas halifesinin de Osman
adlarini tagidiklar bilindigine gore bu dervis gruplarini nitelemek
i¢in olsa olsa metadoksi (doksi 6tesi) gibi bir tabirin kullanilmasini
daha uygun olacaktir."* Ama bu goriisiin gézden kagirdig: bir nokta

12 Mesela Nejat Birdogan ve Fuat Bozkurt bu egilimi temsil etmektedir (bkz.
Birdogan, 1995:11-15).

13 Bu konuda son yillarda yayimlanan bir cok kitap ve makalede bu tez savu-
nulmakla beraber, bir 6rnek olarak bkz. Bal, 1998: 51-54.

14 Bkz. Kafadar, 1995: 75-76. Bazi tarihciler de, Osmanl Devletinin kurulu-
sunda rol oynayan cevreler arasinda yer aldigi kabul edilen sufi gruplar
s6z konusu yapildiginda, yalnizca Rum Abdallari gibi heterodoks cevrele-
ri degil, Rifailer, Kadiriler, Naksiler gibi Stinni tarikatleri de dikkate almak

_29_



— AHMET YASAR OCAK —

vardir ki o da, Tiirk tarihinde baslangigta ve -yukarida isaret olun-
dugu gibi- 13 ve 14. yiizy1lda Anadolu heterodoksisinin heniiz Sii
motifleri tasimadigidir. Suriye kékenli bazi Tiirkmen boylarmnin

gerektigini ileri strerler. (Msl. bkz. Emecen, 2001: 136, dipnot 8.) Emecen
bu dipnotunda tenkidine referans olarak gésterdigi, yirmi yil nce yayim-
lanmis makalemizi ne yazik ki dikkatsizligine kurban etmis ve gereksiz bir
elestiri yapmistir. Hesaba katilmasi gerektigini soyledigi tarikatlerden
Naksilik Osmanli sahasina 15. yiizyil sonlarina dogru Molla ilahi (1. 1494)
tarafindan getirilmistir. Dolayisiyla Osmanli Devleti tesekkll ederken
Naksilik'ten bahsetmek bir anakronizmdir. Diger saydidi tarikatlere gelin-
ce, Emecen’in isim saymak yerine, kurulus doneminde bu tarikatlerin
Osmanli Beyligi topraklarindaki mevcudiyetini hangi kaynaklara dayana-
rak ileri stirdigunl de gostermesi gerekirdi. Ayrica elestirdigi makalede,
diger beyliklerde sadece Kalenderi ve Rum Abdallarinin bulundugunun
iddia edildigini ileri stirmekle, ikinci bir hata yapmaktadir. Clinkii o maka-
lede boyle bir iddia s6z konusu olmayip, makalenin basligi heterodoks
kesimle ilgili oldugu icin, sadece adi gecen Beyliklerin sahalarinda bu
dervislerin varhgina dikkat cekilmek istenmistir. Kaldi ki Emecen’'in bu
yuzeysel tenkidi yapmadan 6nce bir de kendinin sik referans verdigi, E.
Zachariadou tarafindan yayimlanan The Ottoman Emirate 1300-1389 isim-
li kitaptaki Rum Abdallari meselesi ile ilgili makalemizi de okumasi isabet-
li olacakti. O zaman yaptigi tenkidin bihudeligini gérmis olurdu). Bunlar,
diger tarikatlerden 6zellikle bahsedilmeyip, Rum Abdallar’nin miinhasi-
ran 6ne cikarildigini sanmak gibi yanlis bir diisiinceyle hareket ediyorlar
ve bu konuda ibn Batuta’nin verdigi bilgileri dikkate almak gerektigini
belirtiyorlar. Bir kere Osmanh Devleti'nin tesekkili sirasinda Rum
Abdallan disindaki sufi cevrelerin, bu arada Mevleviler'in diger beylikler-
deki mevcudiyetlerine ragmen, bu beylik sahasinda bulunmadiklari, Gste-
lik nicin bulunmadiklari, vaktiyle tarafimizdan agiklanmaya calisiimisti
(bkz. “Les milieux soufis dans les territoires du Beylicat ottoman et le
probleme des ‘Abdalan-i Rum’ (1300-1389’, The Ottoman Emirate, ss. 148-
151). ikincisi, ibn Battuta’nin verdigi gercekten 6nemli bazi bilgiler olmak-
la beraber, onun her zaman guivenilir olmadigi, ¢linki Turkce bilmedidi,
Stinni oldugu icin bu mezhep haricindeki durumlarn pek zikre yanasmadi-
g1, ayrica en dnemlisi, ancak belli merkezlerde ti¢ giin gibi kisa sirelerle
kaldigi ve Arapca konustugu icin genellikle medrese mensuplariyla
gorismeyi tercih ettigi, gittigi yerlerdeki dini, mezhebi, tasavvufi yapiyi
tam anlamiyla musahede edebilecek konumda bulunmadigi unutulma-
malidir. Bir de bu tir elestirileri yapmadan 6nce, o dénem Anadolusu’nun
diniyapisini, sufi cevreleri ve aralarindaki tasavvuf akimlarini, hangilerinin
nereden, ne zaman, nasil Anadolu'ya geldigini, faaliyet gésterdikleri saha-
lari, yapisal ozelliklerini, sosyal tabanlarini, zihniyet diinyalarini, aralarin-
daki etkilesim ve rekabetleri, tek bir kaynagin kayitlariyla sinirli olarak
degil, olabildigi 6lctide genis cercevede iyi tanimak da icap etmez mi?
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