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OSMANLI NUFUSU

BOLUM 1
OSMANLI'DA NUFUS CALISMALARI

KAVRAM VE YONTEM SORUNLARI

Niifus hareketleri, toplumlarin déniisiimiinde daima etkin bir
rol oynamistir. Gergekten de diinya tarihine bakildiginda, go¢iin
ve yerlesik hayata ge¢menin etkisi -aym1 sekilde dogum ve 6lim
oranlarinin yiiksek veya diisiik olmasinin ve bu demografik olay-
larin toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal etkileri- agik ve yay-
gin olarak goriilebilir. Ortadogu tarihinde bunun mitkemmel
ornekleri vardir. Islam takvimi MS 622'deki bir go¢ olayryla, yani
Hicret'le baslar. Kirsal kesimden kentsel merkezlere go¢ edenlerin
ya da Islam dinine diigman bélgelerden kaganlarin, Miisliiman
tilkelerin toplumsal ve siyasal yazgisi tizerinde 6nemli bir etkisi
olmugtur. 15. ve 16. yiizyillarda Ispanyadan Kuzey Afrika’ya kagan
miilteciler; 18. ylizyildan 20. ytizyila dek Rusyadan (Kafkaslardan
ve Kirimdan) goce zorlanan Miisliimanlar; 1948 yilindan bu yana
Hindistan, Pakistan ve Filistindeki niifusun yer degistirmesi,
biitiin bunlar, Miisliman diinyasinin toplumsal dontisiimiinii kis-
men de olsa agiklayan belli bagh etkenler arasinda sayilabilir.
(Iranl kéktendinci egitimci Ali Seriati [1933-1977], Kuran saye-
sinde, Islam'da gd¢iin éneminin farkina vardigini belirtir.)

Ortadogunun 19. ylizyildaki toplumsal, siyasal ve ekonomik
tarihini biiyiik 6l¢iide bityiik niifus hareketleri belirlemistir. Niifus
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hareketleri, toplumsal devinimi artirmis, dogum ve 6liim oranlari-
n1 degistirmis, kentlesmeyi yogunlastirmis ve bunlara bagl olarak
gesitli degisimlere yol agmistir. Giiniimiizde koyden kente gog,
neredeyse biitiin Miisliiman iilkelerin demografik ¢ehresini degis-
tirmekte, toplumsal ve siyasal degisimde giiclii bir etken olmakta-
dir. Ornegin, Irandaki Islam devriminde Tahran’a yeni yerlesenle-
rin katilim1 devrimin baslica etkeni olmustu.

Simdiye dek Ortadogudaki niifus hareketleri, o6zellikle de
Osmanli dénemindekiler, apagik 6nemlerine karsin genis bir tarih-
sel ve kavramsal gercevede ele alinmamistir. Mevcut birkag calis-
mada demografik sorunlar, tarihsel, siyasal ve bolgesel boyutlar:
goz ardi edilerek, yalitilmis olgular olarak incelenmistir.
Giiniimiizde, birkag sayfada 6zetlenen ve uzun zaman fark edilme-
yip takdir edilmeyebilecek bir bilgiyi toplamak i¢in tozlu arsivlerde
yiizlerce belge tizerinde aylar boyu durmaksizin dikkatle calisacak
zamana ve sabra sahip ¢ok az sayida arastirmaci vardir. Bu durum-
da, s6z konusu bolgedeki toplumun doniisiimiinii ve biitiin tarihi-
ni aciklamak i¢in “kavramlar’, “kuramlar” ve “modeller” olustur-
maya yonelik kayda deger bir imgelem giiciiniin ve yaraticiligin
varlig1 anlagilabilir. Kuramcilarin, Ortadoguda olan biteni, bu
yabanci kavramlarin uygulanabilirligini sinirlayan kiiltiirel, tarihsel
deneyim ve hedeflerdeki farkliliklar1 dikkate almadan, daginik
izlenimler ya da Batr'nin pesin kavramlar1 temelinde yorumlayarak
genel ve yanlis iddialarda bulunduklar1 durumlar olmustur. Yine
de, paradoksal olarak, genelde Ortadogu toplumuyla, ozellikle de
niifusuyla ilgili ¢calismalarin en 6nemli eksigi, Ortadogunun top-
lumsal ve tarihsel deneyimini kendi deger sistemi, degisim ve kiil-
tiirler arasi etkilesim modeli i¢cinde dile getirebilecek kavram ve
kuramlarin yoksunlugundan kaynaklanmaktadir.

Uygun kavram ve kuramlarin gelistirilmesi, 6ncelikle ve elbette,
yararlanilabilir ampirik verilerin toplanmasina bagldir. Niifusun
buyiiklagiiyle ilgili yetersiz veriler ve dogum ve dliimlerin kayde-
dilme y6ntemleri hakkindaki bilgisizlik; Ortadoguda niifus sorun-
lari, 6zellikle de dogurganlik ve 6liim oranlari ya da tarihin belirli
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bir doneminde ve belirli bir bolgedeki aile biytklugii gibi belli

konular {izerinde ¢aligmaya girisen herkesi kosteklemektedir.

Gergekten de Ortadogunun niifus tarihi iizerine yapilan ¢aligma-

larda, toplumsal ve kiiltiirel kosullara uyarlanan yontemleri ve tek-

nikleri uygulamadaki basarisizliklarin yani sira, temelde bilgi

eksikliginden kaynaklanan sorunlar da yasanmaktadir. Bolgedeki

arsivler, ozellikle de Istanbul ve Ankaradakiler, niifusun bityiikliigi

ve kayit sistemleri konusunda pek ¢ok malzeme icerdigi halde bun-

larin ¢ok azi siiflandirilmis ve belirli demografik sorunlarin ele

alinmasinda pek azindan yararlanimistir.! O halde Ortadogu,

1

Bu konuda bazi kayda deger istisnalar vardir. 15. ve 16. ylizyildaki

Osmanli sayimlari ve arazi tetkikleri O. L. Barkan'in éncii galigmalari
sayesinde bilinmektedir: “Tarihi Demografi Aragtirmalari ve Osmanl
Tarihi” Tarih Mecmuasi, no. 10 (1953); “Essai sur les données statisdques
des registres de recensement dans 'Empire ottoman au XVe et XVIe
siécles,” Journal of Economic and Social History of the Orient 1, no. 1
(1957), s. 9-21; “Research on the Ottoman Fiscal Surveys,” Studies in the
Economic History of the Middle East, M. A. Cook (ed.), Londra: Oxford
University Press, 1970 i¢inde s. 163-71. Ayrica bkz. Heath W. Lowry “The
Ottoman Tahrir Defters as a Source of Urban Demographic History: The
Case Study of Trabzon (ca. 1486-1583)”, (doktora tezi, University of
California, Los Angeles, 1977); Leila Erder, “The Measurement of
Preindustrial Population Changes: The Ottoman Empire from the
Fifteenth to the Seventeenth Century;,” Middle Eastern Studies 11 (1975),
s. 284-301; M. A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia: 1450-1600,
Londra: Oxford University Press, 1971; Ronald J. Jennigs, “Urban
Population in Anatolia in the Sixteenth Century: A Study of Kayseri,
Karaman, Amasya, Trabzon ve Erzurum’, International Journal of Middle
East Studies 7 (1976). s. 21-57; Wolf-Dieter Hiutteroth ve Kamal
Abdulfattah, Historical Geography of Palestine, Transjordan and Southern
Syria in the Late 16" Century, Erlangen, Frankische Geographische
Gesellschaft, 1977. 19. ylizyildaki Osmanli niifusuna iliskin bir kaynak¢a
taramasi Engin Akarlinin ¢aligmasinda yer almaktadir: “Ottoman
Population in Europe in the 19" Century; Its Territorial, Racial, and
Religious Composition”, (yliksek lisans tezi, University of Wisconsin-
Madison, 1970). Ayrica bkz. Marc Pinson, “Demographic Warfare: An
Aspect of Ottoman and Russian Policy, 1854-1866", (doktora tezi, Harvard
University, 1970). Daha fazla kaynakga bilgisi i¢in, bkz. K. H. Karpat, The
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Giineydogu Avrupa ve Kuzey Afrikanin toplumsal tarihi ve donii-
stimiiyle ilgilenen bir aragtirmacinin ilk goérevi, Tiirk arsivleri ve
diger yerlerdeki niifus istatistiklerini toplamak, diizene sokmak,
¢oztimlemek ve bu istatistiklerin toplanma yontemleri iizerine
¢alismak olmalidir. Bu, 6zellikle niifus hareketlerinin, toplumsal ve
siyasal degisimlere yol agma bakimindan Osmanli devletinin tari-
hinde goriilmemis ol¢iide etkili oldugu 19. yiizy1l agisindan son
derece 6nemlidir.

OSMANLI'DA NUFUS CALISMALARI:
BIR DEGERLENDIRME

Osmanli Imparatorlugu’nun 19. yiizyildaki niifusu hakkinda
yazilanlar yetersiz olmamakla birlikte, bunlarin ¢ogu etnografik
caligmalardir. Bu konuyla ilgili herhangi bir ¢calismada bu yazilara
gerek duyulabilir. Bununla birlikte, s6z konusu yazilar genel olarak
cok énemli degildir ve baslica ii¢ kusurlar1 vardir. Oncelikle, cok
az1 gercek niifus sayimlarina dayanan giivenilir istatistiksel bilgi-
den yararlanir. Ikinci olarak, bu ¢alismalar ¢ogu kez salt imparator-
luk sinirlar1 i¢indeki bazi etnik ve dini topluluklarin siyasal iddia-
larini desteklemek amaciyla ele alinmigtir; Misliiman yagantisinin
neredeyse her yoniiyle ilgili korkung bir bilgisizlik sergilemelerinin
yani sira, yazarlarinin ya da bilgi kaynaklarinin siyasal 6nyargilari-
ni1 da yansitirlar. Daha da kétiisii, bu yazilarin bir kisminda yer alan

Gecekondu: Rural Migration and Urbanization in Turkey, New York:
Cambridge University Press, 1976 ve “Ottoman Immigration Policies and
Settlement in Palestine”, Settler Regimes in Africa and the Arab World,
Ibrahim Abu-Lughod, Baha Abu-Laban, (ed.), Wilmette, III, Medina
University Press International, 1974 i¢inde s. 57-62. Mevcut niifus ¢alis-
malarinin genel bir incelemesi igin bkz. Georges Sabagh, “The Demography
of the Middle East,” Middle East Studies Association Bulletin 4, no. 2
(1970), s. 1-19. Osmanl: istatistiklerine iliskin kapsamli bir ¢alisma icin
bkz. Justin McCarthy, The Arab World, Turkey and the Balkans (1878-
1914): A Handbook of Historical Statistics, Boston: G. K. Hail and Co.,,
1982
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istatistikler, mevcut ya da potansiyel bir siyasal devletin toprak
talebini desteklemek tizere alenen carpitilmis veya degistirilmis
durumdadir. Uciincii olarak, Batilililar tarafindan yapilan bu
“niifus ¢aligmalar’™nin (daha dogru bir deyisle etnografik arastir-
malarin) ¢ogu, Anadolu’yla ve Arapca konusulan iilkelerle ilgili
hi¢bir agiklama getirmemekte ve Osmanli devletinin sadece Avrupa
topraklarini ele almaktadir. Balkanlar'in bityiik kisminda, istenilen
bagimsizligin kazanilmasindan sonra (1878) niifusa iliskin ¢alig-
malarin hiz1 ciddi 6l¢tide kesilmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda toprak ve niifuz kazanma ugruna
gevrilen dolaplarin ¢ok derin bir etkisi oldugu i¢in niifus istatistik-
lerinin yaniltici olarak kullanilmas: konusu {izerinde burada biraz
ayrintili olarak duracagim. Rusya, demografik verilerin siyasal
amaglara alet edilmesinde 6ncii olmustu; boylece, bu yaklasim bir
cirpida yasallik kazandi. 19. yilizyilda biiyiik bir giiclin her eylemi
i¢in bu durum gegerli olsa gerek; o donemde Osmanli yonetimine
karst ileri siiriilen her bahane dogru ve uygun gorildd.
Balkanlardaki “reformlar™ (aslinda 6zerkligi) tartigmak tizere 1876
yilinin Aralik ayinda diizenlenen Istanbul Konferansi'ndaki konus-
malar sirasinda bir Rus delege, biiyiik bir otorite tarafindan hazir-
landig1 iddia edilen, niifusla ilgili bir dizi istatistik sundu. Bu ista-
tistiklere gore Bulgarlar, Balkanlar'in orta ve kuzeydogu bolgeleri-
nin bitytik bir boliimiinde -yani 1878 yilinda imzalanan Ayastefanos
Antlagmas geregince Biiylik Bulgaristanin bir parcasi olan alan-
da- ¢ogunlugu olusturuyorlardi. Rus istatistikleri aslinda Vlahlari,
Yunanlar1 ve Sirplar1 tiimiiyle goz ardi ederek ve Miisliimanlarin
sayisint az gostererek Bulgarlarin sayisini yiiksek ¢ikarmisti.
Yunanlar ve zaman zaman diger bazi topluluklar, Rus istatistikleri-
ne kargilik kendi istatistiklerini yayimladilar. Ingiliz idaresi,
Bulgaristana dahil edilmeye kars1 koyan ve sayica Miisliimanlardan
daha az olmayan Hiristiyanlarin bu sert tepkisi karsisinda
Yunanlarin, Miisliimanlarin ve Trakyanin yani sira ¢ekisme konu-
su olan diger bolgelerdeki baska etnik topluluklarin sayisini da
aragtirmaya karar verdi. Bu bolgelere gonderilen ¢ok sayida askeri
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gorevlinin hacimli niifus raporlar1 (¢ogu kez Yunanlarin lehine
carpitilmis olsa da) incelenmeye degerdir.> Kanimca bu kayitlar,
Ingilizlerin, 1878 yilindaki Berlin Kongresinde, Balkanlar’in orta
ve giiney kesimindeki topraklarin Bulgaristana devredilmesine
kars1 ¢ikmasinda kismen de olsa etkili olmustur. (Pek ¢ok yerde
¢ogunlugu Miisliimanlar olusturdugu halde yine de Ingilizler bu
topraklar1 Yunanlarin elde etmesini iimit etmislerdir.)

Niifus istatistiklerinin ¢esitli etnik ve dini topluluklar tarafin-
dan siyasal amaglara alet edilmesi ¢ok “kurnazca” ve yaygin bir
tutumdu. Ornegin, 20. yiizyilin baginda Rum Patrikhanesi, yayim-
ladig1 rakamlarla Bat1 Anadoludaki Yunanlarin sayisini 1,7 milyon
olarak gostermeyi amagliyordu. Raporu kaleme alanlar, bu rakam-
larin resmi Osmanli sayimlarindan alindigini belirtmislerdi.
Gergekten de Yunan ve Osmanl: istatistiklerinde verilen toplam
rakamlar tam tamina ¢akisiyordu. Bununla birlikte, Yunan kay-
nakli istatistikler nitifusu etnik kokene gore siniflandirirken,
Osmanli smiflandirmasini dikkate almayip, onun yerine Yunanlar
i¢in sisirilmis rakamlar koymuslardi.* Bu yanlis istatistikler, Yunan
Bagbakani Eleutherios Venizelos tarafindan 1919 yilinda
Versaillesdaki Baris Konferansi'nda, Yunanistan'in Bati Anadoluda
hak iddia etmesine temel olusturmak tizere kullanilmistir; Milletler
Cemiyeti daha sonra Tiirkiyeden go¢ eden Yunanlarin sayisini
hesaplamada bu rakamlardan yararlanmistir. Ermeni patrigi ise
Osmanli devletindeki Ermenilerin sayisini sisirmek i¢in farkl bir
yontem uygulamisti. 1878 yilinda Berlin Kongresi'nde sunulan bu
yaniltic1 rakam, o tarihten bu yana pek ¢ok arastirmaci ve siyaset-
¢i tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir. Patrik s6z konusu
eyaletteki Ermenilerin sayisina diipediiz bir veya birka¢ komsu
eyaletteki Ermenilerin sayisini eklemis ve buldugu sonugtan

2 Ugiincii béliimde daha kapsamli olarak ele alinan bu raporlar, FO 78 ve
242 dizilerinde bulunabilir.

3 Justin McCarthy, “Greek Statistics on Ottoman Greek Population,”
International Journal of Turkish Studies 1, no. 2 (1980), s. 66-76.
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Miisliimanlari, gé¢menleri ve yerine gore Kiirt Yoritikleri ¢ikarmis-
ti. Bu hile, dogu eyaletlerinde reformlar: yerine getirmekle gorev-
li Ingilizler tarafindan ortaya ¢ikarilmis ve sonunda patrik “hatasi-
n1” kabul etmek zorunda kalmisti (Bkz 3. Bolim).

Cesitli topluluklarin savunucularinin bagvurdugu bir diger hile
ise biitiin Hiristiyanlar1 “Bulgar” , “Yunan” ya da se¢ilmis bagka bir
ulus olarak yeniden siniflandirmakti Tercih konusu topluluga
sayisal ¢ogunluk kazandirmak amaciyla Miisliimanlarin, asiret
topluluklar1 veya “Sii” ya da “Stinni” olarak boliindiigii ve bunlarin
“Misliiman olmayanlar” seklinde siniflandirildigi durumlar da
olacakti. Ornegin, Ermeni patrigi tarafindan 1912 yilinda ¢ikarilan
istatistik tablosu, dogunun alt1 eyaletindeki (Van, Bitlis, Sivas,
Erzurum, Harput ve Diyarbakir) Hiristiyanlarin toplam sayisini
1.183.000 olarak ya da toplam niifusun % 45,2si olarak; Ermenilerin
sayisini ise resmi Osmanli sayimindaki rakamin neredeyse iki kat1
olan 1.018.000 olarak verir. Patrik, Miisliimanlarin toplam sayisini
1.178.000 veya toplam niifusun % 45,1’i olarak, yani Hiristiyanlarin
yiizdesinden kii¢iik bir farkla daha az olarak belirtmistir. Patrigin
istatistiklerine gore, niifusun geri kalan % 9,7’sini “diger dinler”
olusturmaktaydi.® Bagka bir siitunda, s6z konusu olan “diger din-
ler”, Kizilbas, Zaza, Carikli ve Yezidilerden, yani Siinni olmayan
diger Miisliman topluluklarla Alevilerden olugmaktaydi. Bunlar,
Hiristiyanlarin Dogu Anadoluda ¢ogunlugu olusturdugu savini

4 Tuna vilayeti 1866 sayiminin sonuglarindan bu sekilde yararlanilmisti. Bu
sayimin orijinal defteri Sofyadaki Ulusal Kiitiiphanededir. Bu defterin bir
kopyasini edinmek istedim, ancak elime ulasmadi. Bu nedenle salnamede
ve Nikolai Todorov’'un Balkanskiat Grad, XV-XIX-VEK (Balkan Kenti,
XV.-XIX. Yiizyillar, Sofya, 1972, s. 327.) adl1 kitabinda yayimlanan rakam-
lar1 esas aldim. Todorov’un kitabinin Ingilizcesi igin bkz. The Balkan City,
1400-1900, Seattle: University of Washington Press, 1983

5 Ayrintili etnik ve dini siniflandirmalarin oldugu tablolar, Marcel Léart'n
La Ouestion Armenienne a la lumiére des documents adli ¢aliymasinda
bulunabilir (Paris, A. Challamel, 1913, s. 60-61). Asil ad1 Kirkor Zohrap
olan Léart'n aslen Istanbullu bir Ermeni oldugunu kaydetmek ilging olsa
gerek; bkz. FO 96/205.
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desteklemek iizere “Miisliiman olmayanlar” diye siniflandirilmusti.
Bu sa¢ma iddiayi, en 6nyargili Avrupali devlet adamlar: bile kabul
etmemistir.

19. yiizyilda niifus tizerine yapilan galismalarin igerdigi hatalar,
Nikola V. Mikhov'un pek ¢ok ciltten olusan anitsal kaynakga ese-
rinde agik¢a gozler dniine serilmektedir.° Mikhov bu ¢alismay, kis-
men Bulgar ulusalciligini hakli ¢ikarmak ve (dolayisiyla) Bulgarlarin
Makedonya iistiinde hak iddia etmelerine 6nayak olmak, kismen
de Yunanlarin ve Sirplarin Bulgarlar1 kendi topluluklarina dahil
etme ¢abalarina kars1 koymak i¢in yiiriitmiistiir. Her zaman i¢in
tarihsel bir kaynak ve Mikhov'un azimkar arastirmaciligina adan-
mis bir eser olmasina karsin bu ¢aligma, bazi temel noktalar: baki-
mindan zayiftir. {lk dért ciltte 3.050 kitap ve makalenin baghklarry-
la birlikte Bulgar tarihi ve toplumu tizerine bilgi ve istatistik iceren
alintilar siralanmustir. Bubagliklar, Almancadan 1.126, Fransizcadan
1.123, Ingilizceden 731, italyancadan 63 ve diger Avrupa dillerin-
den 7 alint1 icermektedir. Eserde Tiirk¢eden higbir alint1 yer alma-
maktadir. Mikhov bu ¢alismasinda A. Ubicini, David Urquhart ve
Ami Boué gibi Batili yazarlarin ve E. G. Ravenstein ve Hugo
Kutschera gibi istatistik¢ilerin ve niifus bilimcilerin rakamlarina ve
yazilarina génderme yaptig1 halde, resmi Osmanli sayimlarindan
hi¢bir alintiy1 dogrudan kullanmaz. (Selahaddin Bey’in A.
Ubiciniden aliman rakamlarina yapilan bir gonderme disinda)
Avrupada bile 19. yiizyilin basina dek diizenli ve sistemli bir niifus
sayimi yapilmadig1 i¢in Mikhov’'un, Osmanli devletinin az sayida

6 Naseleniento na Turtsii i Bulgarii, prez XVIII-XIX v. (La Population de la
Turquie et de la Bulgarie au XVIIle et au XIXe siécles), 5 cilt, Sofya, 1915-
1968. Yazarmn ismi ve bu ¢alismanin adi, her cildin bas sayfasinda
Fransizca olarak ge¢mektedir; ayrica her cildin Fransizca bir 6nsozii var-
dir. Bununla birlikte, metin tamamiyla Bulgarca oldugundan bu ¢aligma-
dan Bulgarca adiyla s6z ediyorum. Caligmanin 6zii birinci cilttedir; birin-
ci ciltte olmayan konu bagliklar1 2., 3. ve 4. ciltlerde kaydedilmistir.
Sonuncu ciltte ise Osmanli niifusu konusundaki Rus ¢aligmalari ele alin-
maktadir.
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resmi sayim yapmis olmasini normal olarak degerlendirmesi ilging
olsa gerektir. Mikhov, ad1 gecen ¢ogu yazarin Osmanl niifusunu
oznel yargilarina ya da yerel halktan saglanan yanlis bilgilere daya-
narak tahmin ettigi gercegini dikkate alir. Bir 6rnek olarak, seyyah-
larin 1800-1878 yillar1 arasindaki dénemde Bulgarlarin toplam
niifusunu 500 bin ile 8 milyon arasinda degisen rakamlar seklinde
tahmin ettiklerine isaret eder. Benzer bir yaniltmacaya, Yunanlarin
18. ylizyilin sonunda 8 milyon olduklar1 iddiasini ciddiye almayan

William Eton tarafindan da daha 6nce dikkat ¢ekilmistir.”

Osmanli meseleleri hakkinda, kendi 6zel bilgi ve goriislerine
dayanarak, asisiz iddialarda bulunan bazi Avrupalilar, resmi
Osmanli niifus rakamlarmnin dogruluguna iliskin kuskularini dile
getirmislerdi. Bu kisiler, daha ¢ok Osmanli devletinin sadece
Avrupadaki kentlerinde yasamis, yalnizca Hiristiyanlarla iletisim
kurmus ya da imparatorlugun uzak koselerinde ¢alismis seyyahlar
ya da meslek adamlariydi. Bu “uzmanlar’, iilkelerine dondiiklerinde
kitaplar yazmis, Osmanli yasaminin her yoniiyle ilgili diisiince ve
gorislerini yayimlamiglardi. 1872den 1876’ya dek bir demiryolu
sirketinde ingaat mithendisi olarak ¢alisan ve Batr'ya doner donmez
kendi niifus istatistikleri dizisini yayimlayan E. Bianconi buna iyi bir
ornektir. Giivenilir higbir kaynaktan yararlanmamis oldugu halde
Tirkleri ve istatistiklerini elestirerek kendi giivenilirligine paye
kazandirmaya ¢alismistir.® Bianconi’nin rakamlari, ¢ok garpitilmis
olmasina karsin Osmanli niifusu konusunda baglica bilgi kaynag:

olarak sikc¢a alintilanmustr.

7 A Survey of the Turkish Empire, 2. baski, Londra, 1799, s. 291.

8 Bianconi $6yle yaziyordu: “Kabul etmeliyiz ki Tiirkler bugiin tiim diinya-
ca ozensizlikleriyle taninmaktadir. Bu nedenle Babuali tarafindan niifus
konusunda resmi olarak yaptirilan istatistikler ciddi incelemeler olarak
goriilemez ve dolayisiyla bu bolgelerde yapilacak etnografik ¢alismalarin
hazirhginda kesinlikle kullanilamaz” Ethnographie et statistique de la
Turquie d’Europe et de la Gréce, 2. basky, Paris, 1877, s. 16.
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RESMI OSMANLI ISTATISTIKLERI:
DEGERI VE KULLANIMI

Osmanl niifusuna iliskin istatistiklere giivenmeyen, yanlis bil-
gilendirilmis birka¢ kisinin goriisleri, Avrupa basininda genis
yanki uyandirmigsa da diger Avrupalilarin tanikligi bu durumu
telafi etmistir. Cesitli uluslardan ¢ok sayida Avrupali, uzun yillar
Osmanli devletinde diplomatik temsilci (konsolos, askeri atage,
konsolosluk sekreteri vs.), 6gretmen ya da sirket temsilcisi olarak
galismistt. Bu kisiler Osmanl dilini 6grenmis, yerel basini takip
etmis ve Osmanli biirokrasisini yakindan tanimislardi. Kendi tilke
yonetimlerinin 6nemli siyasal ve ekonomik kararlar alirken gerek-
sindigi somut bilgileri elde etmek tizere Osmanli ticareti, askeri
glicli ve savunma kapasitesi gibi konularda istatistikler toplamaya
calistilar. En giivenilir bilgi kaynaklarini sorusturup bulmak zorun-
daydilar; ciddi bir incelemeden sonra, gogu kez bazi teknik yeter-
sizlikleri giderici diizenlemeler yapmis olmalarina karsin, sonunda
resmi Osmanli istatistiklerinin temelde giivenilir oldugunu kabul
ettiler.’ S6zlinii ettigimiz bu Avrupalilar, bazi rakamlar konusunda
kuskuya diistitkleri durumlarda, Osmanli vezirlerine ve sadrazam-
larina bagvurdular: Ornegin Ubicini, niifusla ilgili bazi rakamlari-
n1 Ahmet Vefik Pasa’ya kontrol ettirmisti. Bu Avrupalilar, Osmanli
niifus istatistikleri konusunda saglikli ve saygili bir tutum gelistir-
diler ve sik sik Avrupada yayimladiklar1 bu rakamlardan genis
olgiide yararlandilar. Neticede resmi sayimlarin icerdigi veya impa-
ratorluk ya da vilayet yilliklarinda yayimlanan istatistikler saglikli
kabul edildi ve (sonraki boliimde gosterilecegi gibi) Ubicini, Boué,
Urquhart, Kutschera, Paul Boutet, A. Ritter zur Helle von Samo,

9 Ornegin, 1877-78 Osmanl niifus listelerinden yararlanmis olan Paul
Boutet soyle yaziyordu: “Bu tiirde bir ilk denemenin, 6zellikle Dogulu bir
iilkede verilmis bir eserse, kaginilmaz hatalar tasiyacagini géz oniinde
bulundurarak, resmi olarak yayimlanmis bu istatistikleri, cogu bilgi kay-
naklarina ulasamamis olan yayimcilar tarafindan bugiine kadar verilmis
az ya da ¢ok uydurma sayilara kiyasla ¢ok daha yetkin kabul edebiliriz”
(“CEmpire Ottoman, Documents statistiques,” Exploration 2 [1877]: 159).
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Ernst Behm, H. Wagner, Vital Cuinet ve digerleri tarafindan
kullanildi.’ Bu kisilerin ¢aligmalari, sonradan, daha 6nemsiz bazi
yazarlar ve ¢esitli dergilerce kaynak olarak alindi. Glintimiizde, bir
donem Osmanli idaresi altinda yasamis ve o dénem Osmanl poli-
tikasini elestirmis olan etnik ve ulusal topluluklardan gelen arastir-
macilar bile Babialinin resmi istatistiklerinin temelde giivenilir
oldugunu kabul etmislerdir."

Osmanli niifus istatistikleri, 6nemli idari ve askeri ihtiyaglar
karsilamak tizere gelistirilmisti. Sayimlar, arazi tetkikleri ve kalict
bir niifus kayit sistemi 19. yiizyil idaresi agisindan son derece 6nem
kazanmist1. Merkezilesme, hiikiimeti yeni idari sorumluluklar ist-
lenmek zorunda birakmis ve bunlarin basarili bicimde islemesi i¢in
imparatorlugun beseri ve mali kaynaklarina iliskin bilgi edinilmesi
zorunlu hale gelmisti. Modern bir orduya asker alimmasi ve ordu-
nun etkin ve yedek birimler olarak orgiitlenmesi zorunlulugu,
erkek niifusun yas1 ve sayis1 hakkinda dogru bilgi edinmeyi gerek-
tiriyordu. Misliimanlarin askere alinmasiyla ilgili olarak II.
Mahmut tarafindan 1838 yilinda yiiriirliige sokulan sistem, ardin-
dan 1855 yilinda bu sistemin biitiin topluluklar i¢in uygulamaya
konulmas1 (gergekte Hiristiyanlara hi¢bir zaman uygulanmadi),
ozellikle de askerlik hizmetiyle yiikiimlii erkeklerin siniflandiril-
mas1 ancak saglikli bir kayit sistemi sayesinde ytriitiilebilirdi. 19.

10 Tiirkiye ve Rusyanin beseri kaynaklarina iliskin bir tahminde bulunmaya
calisan bir grup Ingiliz istatistikci, Osmanlilarin rakamlari hakkinda séyle
soylemisti: “O halde, iyi yonetilen {iilkelerde alisageldigimiz birtakim
kolayliklarin mevcut olmamasina ragmen, Tiirklerin istatistiklerinden de
faydalanabilmekteyiz. Sonuglar, olmasi gerektigi gibi giivenilir ve her aci-
dan eksiksiz olmayacaktir ama hi¢ yoktan iyi olup, yanitlanmasi gereken
daha énemli siyasal sorulara iligkin bir kuskuya yer birakmayabilir. One
¢ikan ilk konu niifusa ve bolgeye iliskindir. Yakin zamanda Bay Ravenstein
bu konunun ¢ok iyi bir ¢6ztimlemesini yapmustir..” “Turkish Resources,”
Journal of the Royal Statistical Society 40 (1877), s. 633-34. (Ravenstein'in
caligmasi 3. Boliimde yorumlanmaktadir.)

11 Bkz. Todorov, Balkanskiat Grad ve “The Balkan Town in the Second Half
of the 19th Century;” Etudes balkaniques, no. 2 (1969), s. 31.
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ylzyilin ikinci yarisinda Miisliiman erkekler, askeri yiikiimliiliikle-
ri ayr1 ayr1 tanimlanan dort yas grubuna ayrildilar: Etkin gorev
grubu (muvazzaf), yirmi yasindan itibaren dort yil hizmet ediyor-
du; etkin yedek grubu (ihtiyat), iki y1l daha gorev basinda kaliyor-
du; etkin olmayan yedekler (redif), 14 yil daha yiikiimliiliik altin-
daydy; son olarak da bolgesel/yerel askerler (mustahfizlar), dort yil
hizmet ediyordu. (Boylelikle her Misliman erkek, 24 yila kadar
¢ikabilen bir cesit askerlik hizmetini yerine getirmis oluyordu.) Bu
nedenle Osmanli askeriyesi, niifus kayitlariyla yakindan ilgilenen,
niifus sayimi yapilmasi ve niifusun diizenli olarak kaydedildigi bir
sisteminin uygulanmas! i¢in sultana ve hiikiimete bask: yapan ilk
kurum oldu. Ordu mensuplari, ger¢ekten de Osmanli sayimlarinda
etkin rol aldilar, Miisliimanlarin kayitlarini kendileri tuttular ve 19.
ve 20. yiizyll boyunca sivil niifus memurlariyla siki isbirligi yaptilar.

O donemde Osmanlilar, bu baskin idari ihtiyaci kargilamak
tizere hem devlet hem de eyalet i¢in niifus sayimlarini ve yilliklar:
(salname) gelistirdiler. Bunlar, niifusun genel dini kompozisyonu
ile buytkligii ve ayni zamanda Hiristiyanlar arasindaki etnik
boliinmeler hakkinda temel ve giivenilir bilgi kaynaklar: oldu.
Sayim yontemleri ve istatistiklerin niteligi stirekli bir evrim gecire-
rek, 1881/82-1893 yillar1 arasindaki sayimlarda olduke¢a gelismis
bir diizeye ulasti.”? (Erken tarihli rakamlar da genelde giivenilir
olmakla birlikte 1880’li yillarda yapilan niifus sayimi verilerinden
daha ytiksek bir hata payu igerir.)

19. yiizyilda ve 20. yiizy1l baslarinda gesitli donemlerde yapilan
sayimlar, Osmanli niifusu konusundaki belli basl: bilgi kaynaklari-
dir. Bunlarin bir kismi 6zet halinde kamuya aktarilmis olmakla bir-
likte biitiin olarak heniiz yayimlanmamistir: Ornegin, énemli bir

12 Bu sayim, 1881-82’ye karsilik gelen 1299 Hicri yilinda baglamisti, ancak
tamamlandiginin agiklanmasi i¢in on yildan fazla zamanin geg¢mesi
gerekti. 2. Boliimde de ayrintili olarak gosterilecegi gibi bu sayim, belki de
1866da Tuna vilayetinde yapilan kismi sayim disinda, 19. ytizyildaki en
gelismis ve kapsamli Osmanl niifus tetkikidir.
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sayim olan 1844 sayimi, Ubicini ve Boré tarafindan yayimlanan
rakamlar dolayisiyla bilinmektedir. Sayimin toplam rakamlarina
temel olusturan ayrintili listeler (1866 yilinda Tuna vilayetinde
yapilan sayimin listeleri kismen hari¢ olmak tizere), 19. yiizyilla
ilgili biitiin Osmanli belgeleri tam olarak katalog haline getirilince-
ye dek muhtemelen hazir olmayacaktir.

Osmanli niifusu konusundaki ikinci 6nemli bilgi kaynag: ise
yilliklardir.” Biitiin iktidar alanini kapsayan imparatorluk salname-
leri 1847 yilinda (H. 1263) yayimlanmaya baslad1 ve imparatorlu-
gun tiimi i¢in verilen niifus rakamlari ilk kez 1877-78 yilinda basi-
lan bir ciltte goriindii. Ilk vilayet yillig1 (Bosna igin) 1866 yilinda
yayimlandi. 1868 yilina gelindiginde, vilayetlerin niifusunu veren
gesitli salnameler bulunuyordu. Bir¢ok Avrupali etnografin ve ista-
tistik¢inin yaygin olarak kullandig: bu rakamlar gercek sayimlar-
dan ve vergi kayitlar1 gibi vilayet yoneticilerinin elindeki diger bil-
gilerden saglanmis Onceki rakamlara dayaniyordu. Pek c¢ok
Avrupali arastirmaci ve diplomatinkiler kadar Osmanl cografyaci-
s1 ve ansiklopedicisinin niifus tahminleri de yayimlanmis olan bu
resmi kayitlara ya da niifus islerinden sorumlu gorevlilerin sagladi-

13 Devlet-i Aliye Salnameleri ya da kisaca salname olarak bilinen imparator-
luk yilliklari, diizenli olarak yayimlanmis 66 ciltten olusur. 1847den 1918
yilina kadar diizenli olarak yayimlanan salnamelerin yalnizca Birinci
Diinya Savasi sirasinda yayimlanmamis oldugunu goriiyoruz. Vilayet sal-
nameleri ise yaklasik 1868 yilindan itibaren yayimlanmaya baslamistir.
Sayilar1 bityiikli kiigiikli birkag yiiz cildi bulan vilayet salnameleri, ¢ok
az1 -kismen Aydin ve Hiidavendigar vilayetlerininkiler- diizenli olarak
yayimlanmis oldugu halde, Osmanl: toplumsal ve ekonomik tarihine ilis-
kin son derece degerli kaynaklardir. Salnameler hakkindaki en iyi ve en
kapsamli calisma, Islam Tarihi, Kiiltiirii ve Sanat1 Aragtirma Merkezi tara-
findan Salname ve Nevasal (Istanbul, 1982) ad1 altinda yayimlanmustir, bu
caligmada salnamelerin Tiirkiyede hangi kiitiiphanelerde bulunduklarina
dair bilgi de verilmektedir. Ayrica bkz. Justin McCarthy, J. Denis Hyde
“Ottoman Imperial and Provincial Salnames,” Middle East Studies
Association Bulletin 13, no. 2 (1976), s. 10-20; Hasan R, Ertug, “Osmanli
Devrinde Salnameler,” Hayat Tarih Mecmuas: 10, no: 103,104 (1973).
Ayrica bkz. Islam Ansiklopedisi, s.v. “Salname”.
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g1 bilgilere dayaniyordu. Yilliklarin yayin tarihlerine gore diizen-
lenmis bir liste, sonraki boliimde Ek A.1de verilmektedir.

19. yiizyilda Osmanli idaresi tarafindan derlenen istatistik tab-
lolar1, kentlesme diizeyinin 6l¢iilmesinde de kusursuz bir kaynak-
tir. Sayim sonuglar1 vilayet/eyalet, liva/sancak ve kaza olarak, yani
donemin baslica yonetim birimlerine gore verilmektedir. Cogu
kez, belirli bir idari merkezin adindan sonra gelen ilk rakam, genel-
likle merkez kazas1 ad1 altindaki baskentin niifusunu vermektedir.
Edirne vilayeti 6rneginde oldugu gibi, merkez kaza, asil kenti ve
civarindaki koyleri kapsamaktadir. Merkez kazanin alan biiytiklii-
gl degismekle birlikte, kdylerin niifusu nadir olarak kentin kendi
niifusundan daha fazladir; dolayisiyla, merkez kazanin toplam
niifusundan, idari agidan ona baglanmis olan kéylerde yasadig:
varsayilan belirli insan say1s1 ¢ikarildiginda, kent i¢in kesin olma-
yan bir niifus sayisi elde edilebilir. Bazi sayimlar 6zellikle belirli bir
kentin niifusuyla ilgilidir; 1831 sayimi1 Konya, Edirne, Manastir
(Bitolia) ve diger kiigiik kent 6rneklerinde oldugu gibi, kent niifu-
sunu da icermektedir. Kenti ¢evreleyen komsu bolgelerin (nahiye-
ler) ayr1 olarak belirtilmesi, kentsel ve kirsal niifusun karsilagtiril-
masina olanak saglamaktadur.

NUFUS SAYIMLARI VE iDARI BOLUNME

Osmanli niifusu iizerine yapilan bir ¢alisma, imparatorlugun
idari boliinmesini gosteren ve dogru giincellestirilmis haritalar:
dayanak almak zorundadir. Imparatorluk i¢indeki niifus hareketle-
ri, sonug olarak insanlarin bir idari birimden digerine gegmesin-
den ibarettir. 19. ytizyllda Osmanli devletinin idari bélitnmesi, bu
stiregle yakindan ilgili olmayanlar1 yaniltabilen bazi degisiklikler-
den ge¢mistir. 15. ylizyilin ikinci yarisinda kabul edilmis olan ilk
boliinme, bazi degisikliklere karsin o tarihe dek siirdiirilmistii.
Katip Celebinin (1609-58) artik bir klasik sayilan yapit1 Cihanniima,
s6z konusu idari boliinmeye iliskin olduk¢a kapsaml bilgi sagla-
maktadir. Ilerleyen dénemlerdeki idari béliitnmeye dair ayrintili bir
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tanimlama ise, diinya cografyasi iizerine olan 11 ciltlik yapitinin iig
cildini Istanbul’a (5. cilt), Rumeli’ye (6. cilt) ve Anadolu’ya (10. cilt)
ayiran P. L. Inciciyan tarafindan 19. yiizyihn basinda (1804)
yapilmistir.'* Osmanli meseleleri tizerine ¢alisan Batililar arasinda
yer alan Joseph, Freiherr von Hammer-Purgstall, M. D’Ohsson ve
Ubicini, 18. yiizyilin sonu ve 19. yiizyildaki idari boliinme hakkin-
da aydinlatici bilgiler vermislerdir. Yakin tarihli diger yapitlar ara-
sinda Andreas Birken’in kapsamli ¢aligmasi dikkate degerdir."

Burada, ayrintili bir anlatima girmek gereksizdir; bu galigmanin
amaci i¢in 1831 yilinda -modern anlamda ilk niifus sayiminin
yapildig1 yilda- Osmanli idari béliinmesinin, kendi iginde liva ve
sancaklara ayrilan 29 eyaleti (Virangehir gibi birkag eyaletin statii-
sti biraz karisiktir) kapsadigini sdylemek yeterli olacaktir; bu alt
boliimlerden biri, eyalet yonetiminin merkezi olarak se¢ilmisti ve
pasa sancag olarak biliniyordu. Liva veya sancaklar, esasinda bir
kadinin idaresi altindaki hukuki bolgeler olan kazalara béliinmiis-
tii. Kazalar ise belli sayida koyden olusan kirsal bolgeler olarak
nahiyelere boliinmiistii. 1834 yilinda Sultan II. Mahmud, 28 eyalet,
31 sancak ve kendi i¢inde 126 liva ve 1267 kazaya boliinen bagim-
s1iz 54 voyvodaliktan olusan yeni bir idari boliinmeyi yiriirlige
koydu.' Ancak bu yeni béliinme bes yil sonra terk edildi ve impa-
ratorluk eski idari sisteme geri dondii.

1847 yilindan sonra yayimlanan yilliklar idari béliinme hakkin-
da bilgi vermektedir. 1850’li yillarin basinda Osmanli devletinin,
15’1 Avrupada, 18’1 Asyada ve 3’1 Afrikada olan 36 eyalete boliin-
diigii anlagilmaktadir; bununla birlikte, eyaletlerin her birinin siya-
sal ve idari konumu farkliliklar gésteriyordu. Misir, Eflak, Bogdan

14 Rumeli boliimii, yakin bir tarihte H. D. Andreasyan tarafindan hazirlan-
mis haliyle yayimlands; bkz. “Osmanli Rumelisi Tarih ve Cografyast’,
Giiney Dogu Avrupa Arastirmalar: Dergisi 2-3 (1972-1974), s. 11-88, ve
4-5 (1975-76), s. 101-52.

15 Die Provinzen des Osmanischen Reiches, Wiesbaden, Reichert, 1976.

16 Bkz. Ernest Dottain, “La Turquie d’Europe daprés le Traité de Berlin,
Revue de Géographie 3 (1878), s. 97-123.
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