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Tehlikeli
midir?

Ceviri: Egemen Kurtoglu



Tartigmanin Konusu

Din tehlikeli bir sey midir? Faydadan ¢ok zarar1 mi1 vardir?
Kotiiliigiin araci, hatta Profesor Richard Dawkins’in sundugu bir
televizyon programinin adinda da gectigi tizre “tiim kotiiliiklerin
kaynagr” midir? Ya da Poly Toynbee'nin (dine kars1 takinti diizeyin-
de antipatisi oldugu goriilen oldukea nitelikli bir Ingiliz gazetesi)
Guardian'da yazdig1 gibi; teror ve siddete yol agtigi, cocuklarin
zihnini igdis ettigi i¢cin korkmamiz ve miicadele etmemiz gereken
bir sey midir?

Hemen séylemeliyim ki bu tiir iddialar1 absiirt buluyorum.
Daha fenasi, bu iddialarda bulunan kisilerin elimizdeki tarihsel,
psikolojik, sosyolojik ve felsefi delilleri goz ard: ettigini diisiinii-
yorum. Bu insanlar meseleyi titiz bir sekilde ele almay1 reddediyor
ve analiz yerine retorige bagvuruyorlar. Oysa ilging olan, tam da
dindarlar1 yapmakla sugladiklar: seyin bu olmasidir. Bence bu
tutumda agiklanmasi gereken bir seyler var.

Fakat ben bu kitapta din karsitlarinin psikolojilerini incelemeye
calismayacagim. Sadece mevzubahis soruya odaklanacagim: Din
faydadan ¢ok zarara mi yol agar? Bunu incelerken de tarih, sosyoloji
ve psikoloji gibi alanlardan elde edilen mevcut delillere bakaca-
gim. Varacagim sonug ise dinin biraz zarar biraz da fayda verdigi
olacak. Bununla birlikte s6z konusu delillerle karsilasan insanlar
muhtemelen, dinin zarardan ¢ok daha fazla faydasi olduguna ve
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herhangi bir din olmaksizin ¢ok daha kétii bir tiir olacagimiz
noktasinda uzlagsmaya varacaklardir. Ben bu noktada biraz daha
ileriye gidip eger insanlarin umut dolu bir gelecekleri olacaksa
bazi dinlerin var olmasi gerektigini iddia edecegim. Kuskusuz tiim
dinler ayn1 degildir. Hangi dini segecegimiz ve bulabilecegimiz en
yetkin teorik ve ahlaki standartlara sahip dini segmemiz gerektigi
meselesi de olduk¢a mithimdir. Fakat ben bu baglamda ¢ok fazla
propaganda yapmaktan kacinip genel olarak delillerin kendisini
konusturmaya ¢alisacagim.

0 Halde Din Nedir?

Bu soruyu cevaplamaya, igerdigi oldukga tartigmali olan iki
kavrama vurgu yaparak baslayacagim - ‘din’ ve ‘tehlike’. Mese-
la bir tiniversiteye gitseniz ve din hakkinda bir ders se¢seniz,
muhtemelen size anlatilacak ilk sey, mutlak manada ‘din’ diye bir
seyden bahsedilemeyecegi olacaktir. Kuskusuz pek ¢ok din vardir
fakat aslinda onlarin her biri digerinden apayr1 dinlerdir. Hatta
din olduklarini reddetmelerine karsin pek ¢ok da inang sistemi
vardir. Soz gelimi, komiinizm bir din midir? Ya da futbol? Yahut
bilimcilik? Hasily, biz bir seyin din olduguna nasil karar veriyoruz?

Londra Universitesinde din felsefesi ve tarihi alaninda profe-
sor olarak calistigim giinlerden birinde Ingiliz bir avukat ‘din’in
tanimini yapmam i¢in bana danigmisti. Bunun sebebi, Ingiliz
hukukuna gore, eger (tiizel kisilik olarak) siz bir din iseniz vergi
miikellefiyetinden muaf olabilmenizdi. Wapping bolgesindeki
yari-miistakil evlerde toplananlar da dahil olmak iizere tiim sos-
yal kuliipler bu imtiyazdan yararlanabilmek adina din oldugu
iddiasini tagiyorlardi. Bu yiizden yetkililer de bir yapinin din olup
olmadiginin nasil belirlenecegini bulmak istemislerdi.

ftiraf etmek gerekirse, o giinlerde bir tanim bulamamistim, en
azindan bir hukukguyu tatmin edecek bir tanim. Elbette ‘Muh-
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tasar Oxford Ingilizce Sozliiginiin yaptig1 gibi dini, “itaat, tazim
ve ibadet edilmeyi gerektiren insaniistii gii¢ ya da giiclere dair
bir inang; ya da bilhassa maddi ve manevi yetkinlesmenin araci

olan bir yasam kilavuzuna dair inan¢” olarak tanimlayabilirsiniz.

Fakat bu kadar uzun bir tanim1 kabul ederseniz size epey mali-
yet ¢ikaracagini bilirsiniz. Mesela bu tanimin “insaniistii bir giice
inang” kismi, Kripton gezegeninde var oldugunu diisiindiigiimiiz
insaniistli bir uzayli formuna inanmayi, hatta Stipermene inanmay1
dahi icerecektir. Nitekim ben bazi ateistlerin de dini boyle bir sey
zannettiklerinden kusku duyuyorum. Yine, bu tanimin “maddi
ve manevi yetkinlesmenin araci olan bir yasam kilavuzu” kismi-
n1 diisiiniirsek, Isci Partisi Tiiziigii icin de gayet uygun diistiigii
goriiliir. Dolayistyla boyle bir tanimdan hareket edince, Isci Partisi
tiyeligi ile Siipermen’in varligina dair giiglii bir inancin kombinas-

yonu, bir din olmanin gereklerini kusursuz sekilde karsilayacaktir.

Buradaki problem, (ilk antropolojistlerden E. B. Tylor’in ‘spi-
rittiel varliklara inan¢’ taniminda oldugu gibi) kisa ve gevsek bir
tanim yaptiginizda Budizm gibi din oldugu agik olan yapilari
disarida birakmanizdir. Fakat buna karsin (‘maddi ve manevi
yetkinlesmenin araci olan bir yagam kilavuzuna dair inang’ gibi)
uzun ve agik bir tanim yaptiginizda da okul-dis1 bazi kurslara
katilmak dahil olmak iizre hemen higbir seyi tanimin disinda

birakamamanizdir.

Dinin ne oldugunu bilmiyorsaniz, onun tehlikeli olup olmadi-
gina karar vermeniz oldukga zorlagabilir. Sz gelimi, Igci Partisini
sevmezken Siipermen’i sevebilirsiniz. Buradaki tehlike sudur;
yalnizca sevmediginiz seyleri segip ona ‘din’ adini1 verebilirsiniz.
Buna mukabil, size katilmayan insanlar da sevdikleri seyleri se¢ip
bunlara ‘din’ adini verebilirler. Nihayetinde temel terimler iizerinde

uzlasilmadigi icin bu tartisma kisir kalacaktir.
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Agik sekilde din olarak isimlendirebilecegimiz ¢ok farkl: tiirde
yap1 vardir. Dinler, insan 1rkinin tarihini geriye gétiirebildigimiz
kadar ge¢miste ve bilebildigimiz kadariyla hemen her toplumda
bulundugu igin kiiltirlerin ¢oklugu kadar farkli sayida din bulun-
maktadir. Bunlar, iglerinde var oldugu bu kiiltiirlerin gelisimindeki
biitiin farkli asamalar1 yansitacaktir. Bu nedenle tiim bu gelisim
asamalarinda ve biitiin farkl: tiirleriyle dinlerin tehlikeli oldugu-
nu sdylemek imkansizdir. Hepimizin bildigi gibi, insan yagami
nihayetinde onulmazdir ve biitiin kiiltiirler ahlaken kusurlara
sahiptir. Hepsi kolayca zulme ve baskiya meyledebilir ve yine her
biri bagka birileri i¢in tehlikeli addedilir.

Fakat tiim bunlar, bizi cevaba ulagtiracak izahlar degildir ve
insan yasami i¢in gergek tehlikenin ne oldugu ile bu tehlikelerden
en iyi sekilde nasil kaginabilecegimiz konusunda bize yardimci
olmazlar. Ancak yine de burada olumsuz bir yone temas edilmistir.
Eger insan topluluklar: gelismis ve genellikle de birbirleriyle bityiik
ol¢tide uzlagsmaz farkli bigimler almissa, bu topluluklarin dinleri

de gelisim ve farkliliga agik olacaktir.

ik Dinlere iliskin Arastirmalar

Din karsitlarinin retorige dayali yontemlerinden birisi, dinlerin
en ilkel ya da kamil olmayan formlarini alip bunu dinin hakikati
ve tanimi olarak sunmalaridir. Edward Tylor, Sir James Frazer ve
Emile Durkheim gibi 19.yy’in sonu ve 20.yy’in baslarindaki ilk
antropolojistlerden pek ¢ogunun yontemi budur. Onlar, dinin
hakikatinin ancak en ‘ilkel’ formlarinin arastirilmasi yoluyla kes-
fedilebilecegini ileri stirmiislerdir. (Muhtemelen dinlerin bas-
langicinin yiiz binlerce yil énce olmasindan dolay1) Halihazirda
dinin baglangicina dair hi¢bir delil olmamasi, arastirmacilar: bu

konuda keskin iddialarda bulunmaktan alikoymamuistir. Bu kesin-
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lik iddialarin1 mevcut delillerin sayist ile karsilagtirdigimizda ters
oranti ortaya gikar.

Nihayetinde tiim bu akademik fantezilerin sonucu olarak, din,
artik batil sayilan ve uzun siiredir yerini bilimin (ya da Durk-
heim 6rneginde sosyal teorinin) aldig1 oldukga ilkel bir olguya
dontismiistiir.

Oxfordlu antropolojist Evans Pritchard, Theories of Primitive
Religion' adl1 kusursuz galismasinda tim bu giivenilmez, kritik
edilmemis ve delil olmayan seyler iizerine bina edilmis akademik
fantezilerin ise yaramazligini ortaya koymustur.

Ne yazik ki bazi1 yazarlar heniiz bunu fark etmis degildir. Bu
yiizdendir ki Daniel Dennett, son eserlerinden biri olan Breaking
the Spellde” akademisyenleri, bizleri dinin bilimsel incelemesin-
den ve biitiintiyle elestirel bir din aragtirmasina kalkigmaktan
alikoyan ‘biiyil’yii bozmaya (break the spell) davet etmektedir.
Anlasilan o ki Dennett, soziini ettigi bitytiniin E. B. Taylor'in
Oxford Universitesi Antropoloji béliimiine hoca olarak atandig1
1884 gibi ¢ok eski bir tarihte bozulmus oldugunun farkinda degil.
Hem Tylor hem de The Golden Boughun® yazar1 olan Sir James
Frazer din fenomenini biitiiniiyle bilimsel (yani, antropolojik) bir
bakis agisindan incelemeye koyulurlar. Nihayetinde her ikisi de
dini inanci, kéhnemis bir batil kabul olarak degerlendirirler ve
boylece, Dennett’in bilimsel bir din incelemesi i¢in dinin mutlak
anlamda dogal bir fenomen olarak kabul edilmesi gerektigi tezine
mitkemmel bi¢imde uygun diserler.

Antropoloji o siralarda heniiz emekleme evresindeydi, nitekim
artik gok daha malumat sahibi ¢agdas din antropolojisi ¢alisanlar
boylesi bir teklife bityiik 6l¢tide siipheyle yaklasiyorlar. Zira bu
teklifin en biiyiik problemi, (Tanr gibi doga ve fizik iistii) tiim dini
inanglarin yanlis ve degersiz oldugu varsayimiyla ise baglamasidir.
Dogal olarak boyle bir tavrin tarafsiz olmasi ve dini inanglara kars
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anlayish bir yaklagimi tegvik etmesi pek olas1 degildir. Bilakis boyle
bir bakis tiim inangl insanlar1 kandirilmis, hatta zihinsel olarak
kusurlu ve eksik gérmeye varir.

Boylesi giiglii bir onyargiyla hareket etmek salim bir bilimsel
aragtirmaya girismek i¢in uygun bir yol degildir. Insanlarin kendi
inanglar1 hakkindaki sdylemlerine ve onlar1 savunma adina ver-
dikleri izahlara ¢ok daha fazla ilgi gostermemiz gerekir. Fakat,
gergegin arastirilmasi hususunda boyle tarafsiz bir gaba Tylor ve
Frazer'in programlarinin bir pargasi olmamistir. Dini inanglarin
yanlis oldugunu varsayiyorlar ve bu yiizden onlar1 savusturarak
izah etmek disinda agiklama gereklilikleri olmadigini diisiiniiyor-
lardi. Argiimanlar1 oldukga basitti. Din, insanligin tarih-6ncesi
zamanlarinda ortaya ¢ikmist: ve o zamanlar insanlik ¢ok ilkel
ve batil inanglarla gevrili bir haldeydi. Dolayisiyla dini inanglar
ilkel ve bagnaz ¢aglardan kalma seylerdi. Muhtemelen evrimsel
psikolojiden haberleri olsayds, dini inanglarin o donemde evrimsel
adaptasyona olanak sagladigini ve bizlere genetik olarak yerlestigini
soylerlerdi. Fakat artik dinler hayatta kalma araglar1 olmadigi i¢in
onlarin irrasyonel olduklarini anlayabiliyoruz. Nitekim sagdu-
yu sahibi herhangi bir insanda artik bu inanglarin yerini makul
bilimsel inanglar almstir.

Ancak ne yazik ki bu basit 6nerme biitiintiyle yanlistir, zira iki
biiyiik hataya dayanir: Bu hatalarin ilki, dinin dogasinin, onun
ilk 6rnekleriyle 6zdes oldugunu, ikincisi de ilk insanlarin dini
inanglarinin ne oldugunu bildigimiz yargisidur.

Bu nedenle Dennett, ilk insanlarin, dini inanglarini literal
olarak disiindiiklerini bize soylerken hig tereddiit etmez. Ona
gore bu ilk insanlar, bulutlar1 hareket ettiren ve yagmuru yagdiran
goriinmez sahislarin var oldugunu diisiiniiyorlardi. Herhalde Den-
nett, binler hatta ytiz binlerce y1l 6nce yagamis insanlarin zihnine
erismek i¢in mucizevi bir yol bulmus olsa gerek. Oysa ¢ogumuz
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bu 6n-insanims: varliklarin diisiincelerini bilmenin miimkiin
olmadiginin farkindayizdir. Ayrica Dennet bize, ilk dini inang
biciminin animizm oldugunu séyler: -agaglar, bulutlar, nehirler
gibi- diinyada var olan her seyin gayesi ve duygular1 olduguna dair
dogal fakat ¢ocuksu bir sanr1. Daha sonra bu inang, basitge, tek
bir mutlak kudret sahibi Tanr1 anlayisinin ¢catisma halindeki pek
¢ok ruhu kabul etmekten daha is goriir olmasi sebebiyle teizme
evrilmistir. Elbette boyle de olabilir fakat nihayetinde Dennett'in
bu sozleri bilimsel midir? Dogrulanip yanlislanabilirler mi? Daha
ziyade hicbir delile dayanmayan piir bir spekiilasyondan ibaret
gibi duruyor: Evrene dair yaygin kabuller ve materyalist bir felsefi
perspektiften bakildiginda bizi cezbedecek hos bir kurgu.

Literal Okuma

Inang sahibi ilk insanlarin herhangi bir konuyu oldukga literal
degerlendirdigine ve dolayisiyla metaforlarin ¢ok sonraki kompleks
islemler olduguna yonelik yarg: ¢ok yaniltici olabilir. Herhangi bir
sey yaziya gegirilmeden 6nce, muhtemelen yiiz binlerce yil 6nce
yasamuis ilk inang sahibi insanlarin Tanrr'y: literal bir anlamda
distindiiklerine dair ne gibi bir delilimiz var? Dogrusu boyle bir
delil yok. Elbette onlarin literalist olmadiklarina dair de bir delile
sahip degiliz. Aslinda basit gercek su: bu insanlarin dini fikirlerini
nasil yorumladiklarini bilme imkanimiz bulunmuyor. Goériintise
bakilirsa ilk dini inanglara dair neredeyse hi¢bir sey bilmiyoruz.

Biitiiniiyle bilimsel bir perspektiften bakildiginda, siirdiir-
memiz gereken tek sey, mezar nesneleri ve arkeolojik kalintilar
arastirmaktir. Yine, teknolojik ilkelliklerinden dolayz ilk insan-
lara daha ¢ok benzeyebilecegini diisiindiigiimiiz baz1 giiniimiiz
kabilelerini de inceleyebiliriz. Ya da insanlarin asirlarca ¢cocuksu
diisiincelere sahip oldugu bir evreden olgunlasarak evrildigi var-
sayimina dayanarak ¢ocuk gelisimini gozlemleyebiliriz. Fakat yine
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de arkeolojik kalintilar, bize bu kalintilarin o insanlar tarafindan
nasil yorumlandiklarini sdylemekten aciz kalacaktir.

Soz gelimi, (milattan 6nce yaklasik 20.000 yilina tarihlendirilen)
Willendorf Veniis heykeli neyi temsil ediyor? Ilkel bir orta sayfa
Playboy mankeni olabilir mi? Ya da herhangi bir insan bu heykeli
gordiigiinde, bir dagin tepesinde yasayan bazi sisman tanrigalarin
gercek bir temsili oldugunu mu diisiiniiyordu? Yoksa o, belirli bir
nesneden ziyade bazi1 giiglii psikolojik etkileri sembolize eden
bir dogurganlik sembolii mitydii? Bunu ne simdi biliyoruz ne de
gelecekte bilmemiz mimkiin.

Mesela Hindistanda oldugu gibi Tanr figiirleri kullanan bugiin-
kit toplumlara baktigimizda, antropolojistler, bu figiirlere tapan
insanlarin ‘bu tanrilarin ger¢ek oldugunu diisiiniiyor musun’
sorusu karsisinda genellikle saskinliga ugradiklarini goriirler.
Boyle bakildiginda sanki literalizm hig var olmamus gibi goriini-
yor. Bunlar yalnizca tanrilarin temsil bicimleridir ve insanlar s6z
konusu temsil geleneklerinin zamanla gelistiginin farkindadirlar.

Bu soru biraz, duvarinda Isa portresi olan modern bir
Huristiyan’a, ‘Gergekten Isanin boyle goriindiigiinii mii diigiinii-
yorsun?’ diye sormaya benziyor. Elbette bazilar1 bu soruya evet
diyecektir ama bu aslinda ¢ogunlukla hayir demek istemedikleri
icindir. Bununla birlikte cogu insan Isa'nin nasil gériindiigiine dair
bir fikrimizin olmadiginin farkindadir. Bazi tasvirler Hiristiyan
tahayytliinde yerlesiklik kazanmuigstir, hepsi bu. Bu tasvirler ¢ok
fazla islenmigse, muhtemelen dini adanmighga yardimei olmala-
riyla ilgilidir ve Hiristiyanlar: ibadetlerde kullanabilecekleri bir
tasvir ¢izmeye iten de budur. Fakat her haltikarda onlar1 fotograf
gibi literal temsiller olarak diisiinmek yanlis olacaktir. Bir diger
ifadeyle, bu temsiller literal ele alindig1 takdirde aslinda yaniltici-
dirlar. Eger bu tasvirler, bazi popiiler resimlerde oldugu gibi, bize
[sa'nin beyaz bir Amerikali erkek gibi oldugunu diisiindiiriiyorsa
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kesinlikle yanilticidirlar. Zira Isa Ortadogulu bir Sami idi. Yani
muhtemelen daha ¢ok bir Arap gibi gériinityordu. Dolayisiyla
bilgili bir miimin, béyle bir tasviri kullanabilir ama o tasviri kul-
lanirken aslinda tasvirin Otesine gegen bir amaca gitmeye hazir-
landigimiz1 da bilir.

Simdi tekrar antik insanlara donersek, gercekten onlarin hep-
sinin uzak ormanlarda yasayan ve ¢ocuk sahibi olmalarina yardim
edecek sisman kadinlarin varligina inandiklarini mi1 diisinmemiz
gerekiyor? Ya da gliniimiiz diinyasinda, ilk insanlardan yiiz binlerce
yil sonra yasayan kabile toplumlarinin, ilk insanlarin neye inandig1
konusunda dogru bir 6l¢ii oldugunu kabul etmemiz mi isteniyor?

Bir donem, soz gelimi Emile Durkheimda oldugu gibi, teknolo-
jileri ok ilkel oldugu i¢in ilk insanlara en yakin grubun Avustralya
Aborijinleri oldugunu diisinmek modaydi. Ancak Durkheim’in
Aborijin dini hakkinda (Spenser ve Gillen gibi antropolojistlerin
erken donem calismalarina bagl olarak) bildiklerinin yanlis oldugu
ortaya ¢ikt1 ve su anda sosyoloji alaninda ¢alisan Aborijin kokenli
Avustralyalilar Aborijin dini hakkinda ¢ok daha yetkin bilgiler
sunuyorlar. Giris mahiyetinde sdylersek, Aborijin dinsel sanati
sembolizmle doludur fakat bunlar asla literal temsiller degildir.
Ancak asil soru sudur: Insanlarin literal bir anlayistan sembolik
yorumlara gecis yaptigini diisiindiirecek deliller nelerdir?

Insanlar evrim gegirdilerse, insan zihninin yiiz binlerce yil
once en azindan simdiye nazaran daha az gelismis oldugu dogru
olacaktir. Fakat bu onlarin daha literal bir anlayis sahibi olduklar1
anlamina mu gelir? Belki de literal anlayis daha geg bir gelisimdir
ve bu eserlerin temsil ettigi seyin literal-gercek bir karsilig1 oldugu
diisiincesi -hatta bizzat ‘literallik’in kendisi-, insanlar bilimsel ve
analitik sorusturmaya basladiginda gelistirilmistir.

‘Literal dogruluk’ takintisinin kendisi belki de bilimsel bakis
agisinin ve yalnizca literal dogrularin dogru oldugu inancinin bir
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triiniidiir. Oysa psikiyatride, agir1 literallik ve metaforlari anlama
becerisinin noksanlig1 genellikle psikotik bir hastaligin belirtisidir.
Nitekim bilimde dahi, mesela elektrigin kablolarda ‘aktigin1’ ya
da elektronlarin Hilbert uzayindaki olasilik ‘dalgalarr’ oldugunu
soyledigimiz durumlarda oldugu gibi, metaforlarla diisiinmeyi
ogrenmek zorundayiz. Metaforlar 6zellikle insan kisiligi ve duy-
gularinin kompleks tabiati s6z konusu oldugunda diistinmenin
zaruri 0gesidir. Metaforik diisiince insan zihninin derinlerine
dek koklesmistir. Bu yilizden ilkel insanlarin diisiinme bi¢iminin
literal olmaktan ziyade metaforik olmasi olasidir.

Dini Diisiincelerin Geligimi

Cocuklarin gelisim bicimlerine baktigimizda, erken yaslarinda,
canavarlarin cekmecelere sigabildigi, stipiirgelerin peri degnekleri
olarak diistiniildiigii ve yetiskinlerin tabii nedensel iliskilere bagli
olarak gerceklesen eylemlerinin biiyiilii baglantilarla dolduruldugu
oldukga giiglii bir hayal giiciine sahip olduklar: goriiliir. Bir ¢ocu-
gun diinyasi ¢ok az literallik igerir. Bilakis, olgu ile hayalin, diis
giiciiyle gozlemin siki sekilde i¢ ige gegtigi bir ‘biiyiilii gergeklik’in
(magic realism) diinyasidir.

Boylesi bir diinyada duygular ve ruhsal haller sistematik bir
bicimde olmasa da dis diinyanin gercekligine kolayca gegirile-
bilir. Cocukluk donemi inanglarini ‘literal’ olarak adlandirmak
biitiiniiyle anakronistik olur gibi gériiniiyor. Aksine bu diinyada
olgu ile hayalin ayirdi epey zordur ve diigsel gerceklikler gozleme
dayali olgular kadar gergektir.

Bu noktada bir ateist keyiflenip sunu diyebilir, ‘Dogru, kiigitk
cocuklar literalist degildirler ama diislerini dis diinyaya yansitirlar.
Tanr1 da tam olarak budur -dis diinyaya yansitilmis bir diis.

Bana gore dine iman eden insanlar belli 6lgiide bunu kabul
etmelidirler. Tanrr'ya iliskin fikirler hayale dayal1 yansitmalardir.
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Tanr fikri (dikkat edin, bizim Tanrr'ya dair diisiincemizden bah-
sediyorum, bizzat Tanridan degil) dis diinyada algilanan bir sey
degil, hayal giicii araciligiyla yapilan bir insadir. Bir inga olmasinin
sebebi, tiim imajlarin 6tesinde bulunan bir ger¢ekligin tasvirini
yapmaya ¢alismasindan kaynaklanir. Asil mesele, bu insanin ger-
geklikte herhangi bir zemini olmayan bir inga m1 yoksa tam aksine
objektif gercekligin bir tiir tasvirini mi yapmaya ¢aligtigidur.
Matematigi diisiiniin mesela. Matematik, tam olarak insan
diistincesinin bir kurgusudur. Hatta iyi bir matematik¢i olmak i¢in
hayli yiiksek bir hayal giicii gerekir. Fakat iyi bir matematikgi ayn1
zamanda matematigin yalnizca icat edilmis bir sey olmadigina
inanir: Onlar yalnizca objektif dogrular: kesfediyorlardir -fakat
bu kesifleri, miimkiin oldugunca yaratici bir sekilde, hayal giicii-
nii kullanarak yaparlar. AKkli bir hayal, duyular tarafindan idrak
edilemeyen bir gergeklige erisimin araci olabilir. Nitekim pek gok

matematikgi i¢in durum tam olarak boyledir.

Bu yiizden dinde de duyular tarafindan idrak edilmeyen bir
gerceklige erisimi saglayan akli hayal giictiniin uygun bir formu var
olabilir. Ne ki, 19.yyda dine dair bilimsel arastirma yapan kisiler
baoylesi duyular-iistii bir gercekligin var olduguna inanmiyorlar-
di. Humecu empiristler olarak onlar, insanin gegerli bilgilerinin,
tiimiiyle duyu deneyiminin nesneleriyle sinirli ve onlara dayan-
mak zorunda oldugunu disiiniiyorlardi. Bu, dogas1 geregi Tanr1
ve spiritiiel varliklar1 dislamaktadir. Fakat biz ayn1 zamanda bu
kabuliin, matematigi, kuantum fizigini, nesnel ahlaki dogrulari ve
hatta biling sahibi diger insanlarin varlig1 da dahil olmak iizere
pek ¢ok baska seyi disladigini diistiniiyoruz. Ancak her ne olursa
olsun sonug su ki, bu arastirmacilar, dini, bilimsel olmaktan ziyade
felsefi bakis acilarinin geregi olarak yanilsama ve kuruntulara

dayanan bir sey olarak goriiyorlardi.
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Inancin bir yanilsamaya dayandigi kabul edildigi takdirde bu
yanilsamanin nasil ortaya ¢iktigini izah etmeleri gerekiyordu. Dinin
kaynagina iliskin popiiler teorilerden birisi, sebeplik teorisiydi:
[k insanlar nesnelerin neden var olduklarini, gok giiriiltiisiiniin
ve simsegin olus sebebini ya da bitkilerin nigin bahar aylarinda
bityiidiigiinii agiklamak i¢in Tanrr'y1 icat etmislerdi. Din, oldukga
ilkel bir bilim tiirtiydii.

Fakat bugiinkii dini inanglara bakarsak, dinler yalnizca ve hatta
asli iglevleri bakimindan, seylerin nigin 6yle olduklarini izah etme
araci degildir. Teselli, ilham ve motivasyon amaciyla kullanilirlar
ama a¢iklama yapmak i¢in onlara bagvurulmaz. Dindar olmayan
ilk antropologlarin aceleci davrandiklar: tanrilar agisindan yapilan
aciklamalar aslinda herhangi bir sey agiklamazlar. Zira biz onlarin
bir sonraki agamada ne yapabileceklerini asla bilemeyiz. Nitekim
bugiin bile, mesela Hint Okyanusu'nda gerceklesen tsunami gibi
herhangi bir olay1 Tanrr'nin iradesiyle agiklamak, bize sadece
Tanrrnin nigin bu sekilde iradede bulundugu gizemini birakir.
Agiklama olayin kendisinden daha gizemlidir. Dolayisiyla aslinda
bu bir agiklama degildir.

Oyle goriiniiyor ki dini inancin kékleri, seylerin nigin gercekles-
tigini agiklama girisimine dayanmiyor. Bugiin modern inananlara
dini inancin koklerinin nerede yattigini soracak olsak muhtemelen
pek cok farkli cevap verilecektir ama onlarin inanglarina bakilirsa
nadiren bir seylerin nedenini izah ettigi goriilecektir. Cevaplardan
biri, ve bence en 6nemlilerinden biri, herhangi bir seyden ¢ok daha
biiyiik 6neme ve ahlaki giice sahip agkin bir giiciin ve degerin
deneyimlenmesine atif yapacaktir. Dini soylemlerde kullanilan
metaforlar, bu tiir agkin deneyimleri ifade etmede oldukga yetersiz
girisimlerdir. Bu neden bir zamanlar farkli olsun ki? Zira biitiin

bildigimiz, ilk dini inan¢larin; samanlarin ya da kutsal insanlarin
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bazen riiya bazen vizyonlar gibi canli deneyimlerle agkin bir spi-
ritiiel gercegi deneyimlemeleriyle dogmus olabilecegidir.

Elbette bu deneyimler hayali de olabilir. Din bilimcilerin bu
ihtimali ciddiye almasi gerekir. Fakat bununla birlikte s6z konusu
deneyimlerin hayali gériimler olmayabilecegi ihtimali de ayn1
olgtide ciddiye alinmalidir. Farz edelim ki Tanr1 gibi duyular stii
bir ger¢eklik bulunsun. Béyle bir durumda ona yalnizca zihin
erisebilir ve aklin ihtimamli kontrolii altinda tahayyiil de zihin-
sel yaraticilligin 6nemli bir pargasi olabilir. Yine, bu yiice manevi
gercekligin bir sahsiyeti oldugunu varsaydiginiz takdirde, onun
hayal giiciinii sekillendirme ve ona rehberlik etmede yardimc, aktif
bir role sahip olacagini beklemek olduk¢a anlamlidir. Boylece o,
hayal giictinii askiya almayacak, bilakis kendi dogasina dair daha
yetkin bir i¢gorii gelistirmek i¢in onunla etkilesime gececektir.

Buradan bakildiginda dinin ilk gelisimini, aslinda daha zihinsel
bir yapida ve ahlaki olarak gelismis bir manevi gercekligin ras-
yonel hayal giicii tarafindan bi¢gimlendirilmis bir formu olarak
diisiinebiliriz. Nitekim bu, dinlerin evrimsel gelisimini kabul
eden bir inananin kabul edecegi tiirde bir seydir ve elimizdeki
kanitlarla da uyumludur. Kuskusuz en az insanlarin baglangicta,
daha sonradan vazge¢mek zorunda kalacaklari literalist iddialara
sahip birer zahirci olduklar1 goriisii kadar da makuldiir. Gergekten
de bir Tanr1 varsa, bu ¢ok daha makul bir diigiincedir. En azindan
tarafsiz bir din arastirmasi her iki goriise de agik olmalidir. Zira bu
alan, bagkalarinin inanglarini yanlis tanitma, onlarla alay etme ve
bu inanglar1 tahfif etme yeri degildir; tabii ki hakikate dair sahih
bir kayg1 oldugu miiddetge...

Dini Gesitlilik ve Geligim

Goriilmesi gereken en 6nemli seylerden biri, dinin kékenlerine
iligkin tiim spekiilasyonlarin olduk¢a zayif delillere ve neredeyse
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biitiiniiyle dini inanglara iligkin tutumlarimiza bagh olmasidir -bu
noktada ister dini inanc1 makul gérelim ister onu kékten bir yanilgi
olarak kabul edelim, bir sey degismez. Dinlerin kokenine iliskin
¢alismalar, bu ¢caligmalarin sundugu sonuglarin da esasen su anki
dinlerin sthhat ve dogruluguna iliskin goriiglerimiz dolayiminda
olmasi sebebiyle bize pek yardimci olmaz.

Yine de 19. ylizyilin dine kars: natiiralistik yaklagimlar1 biitii-
niiyle faydasiz degildi. Bilimsel bir bakis a¢gisiyla galisilabilecek
evrensel bir fenomen olarak dine dair modern bir yaklasim bas-
lattilar -her ne kadar modern standartlarca bu ‘bilimselligi’ yerli
yerinde idare edemeseler de. Yaklagimlar: evrimsel bir perspektifin
ilk ciddi kabuliinii, dini inang ve pratiklerin daha erken dénemler-
de nispeten az kompleks formlardan zamanla kompleks formlara
dogru evrimlesmis olmasi gerektigini ve bu formlarin izlerini
kismen fark edilmeyen sekillerde modern zihinlere birakmis ola-
bilecegi diisiincesini temsil ediyordu.

Her ne kadar dinlerin bu ilk formlarini tam olarak tespit etme
noktasinda agnostik bir tavir akillica olsa da, tipki doga bilim-
lerinde oldugu gibi giderek gelisen bir dini rasyonalizasyon ve
ahlakilestirme sathasi oldugunu diisiinmek zorundayiz. Zira en
ilkel insansilarin diinyay1 dolastig1 giinden bu yana rasyonel ve
ahlaki goriilerin giderek gelistigine iliskin ciddi bir kusku yok.

S6z gelimi bilim i¢in diisiindigiimiizde, Aristoteles’in ¢aligma-
lar1 bizde biiyiik hayranlik tiretebilse de onun tabiat hakkinda soy-
ledigi cogu seyin hatali oldugunu biliyoruz. Yine bugiin biliyoruz
ki Isaac Newton simya ¢alismalari i¢in ¢ok fazla vakit harcamig
olsa da bu, insani1 hi¢bir yere ulastirmayan beyhude bir ¢abadir.
16.yydan beri aleme iliskin bilimsel idrakimiz ciddi 6l¢iide degisti.
Bu yiizden bugiin bilimin asli 6ziiniin eski koklerinde buluna-
bilecegini ve mesela Aristoteles ile simyanin gergek bilimi tarif
eden seyler oldugunu ancak ¢ildirmis bir antropolog séyleyebilir.
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Dolaysiyla dinin fark edilebilir en erken bigimlerinin (mesela
Eski Ahit" eski dinlerin ve onlarin gelisiminin en ilging kayit-
larindan biridir) tam da boyle bir gelisim tagimasini bekleriz.
Ancak mesela Kitab-1 Mukaddes’te” Tanrr'nin var olan bir¢ok ilah
arasindan bir tanesi olarak diistintildiigiinii veya peygamberlerin
kahinler olarak adlandirildigini gérdiigiimiizde (ki goriiyoruz),
bu durum bizi, tim bunlarin gergek Yahudi-Hiristiyan inanci
oldugunu séylemeye gotiirmemelidir. Bu yalnizca, daha sonra
Musa’nin, sonrasinda IO 6-8. yiizyillar arasinda yagamug bityiik
peygamberlerin ve nihayet -Hiristiyanlara gore- Isanin reforma
ugratacag ilk Israil'in inanglarini gosterir.

Bugiin Sami dininin gelisimini evrensel ve tarihsel konteks
i¢cinde gorebiliyoruz. Bu dinin ilk asamalarini onun 6ziinii yan-
sitan bir sey olarak gérme yanilgisindan kurtuldugumuzda ayrik
geleneklerin siiregen gelisimini gormeyi basarabiliriz. Dinlerin
gelisimini takip etmek ve neden bu kadar farkli olduklarini anla-
maya ¢aligmak oldukga yardimei bir igleve sahiptir.

Fakat dinlere iliskin inceleme yapmanin en dogru bigimi dinin
en gelismis formlarini aragtirmaktir, ilkel baslangi¢ formlarini
degil. Yine, sanki dinler kiiltiirel baglamlardan ayrilabilirmis ya
da (‘Hiristiyanlik’ gibi) ayn1 ismi tasidig1 i¢in bir dini var oldugu
yiizlerce farkl kiiltiirde ayni seymis gibi soyut ve sabit bir doktrinler

*  Metinde gegen “Hebrew Bible” (Ibrani Incili) ifadesini tipki “Old Testa-
ment” ifadeleri gibi Tirkiyede genel olarak okurlarin asina oldugu Eski Ahit
ifadesiyle karsiladim. Bu iki ifade arasinda Huristiyanlar ve Yahudilerin Eski
Ahit’teki kanonik kitaplarin bir kisminda yasadiklar: ihtilafa isaret eden bir
niians bulunsa da bu kitapta bu tiir bir tartismay1 bilmeyi gerektiren bir ige-
rik olmadig1 i¢in daha agina olunan bu kullanimi tercih ettim. [C.N].

*  Orijinal metinde “Bible”. Genellikle Incil olarak hatali terciime edilen bu
ifadeyi tiim Eski ve Yeni Ahit koleksiyonunu ifade eden Kitab-1 Mukaddes
tabiriyle karsiladim. Nitekim Latincede kitap anlamina gelen Bible ifade-
siyle Hiristiyanlar, tiim Kitab-1 Mukaddes kanonunu kastederler. Bizim
Incil olarak bildigimiz Yeni Ahit koleksiyonundaki kitaplar ise Ingilizcede
hususi olarak Gospel ifadesine karsilik gelir. [C.N].
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dizisi olarak degil, pek ¢cok farkl: kiiltiirel kurulumu dikkate alarak
arastirma yapmak gerekir. Ge¢ donem 19. yy. antropologlarinin
bize hediye ettikleri sey bu anlayistir. Ulastiklari spesifik sonuglarin
oldukgca genel ve negatif olmakla birlikte ¢ok az kanita ve biiytik
o6lctide hayal giicline dayanmasina karsin bu armagan oldukea
degerli ve aydinlaticidir. Doga bilimlerinde konusan Aristoteles
gibi, onlar da ilk dinlerin tasavvuru hakkinda neredeyse biitiiniiyle
hatali konusmugslar fakat Aristoteles gibi, en azindan dogru bir
yonde hareket etmeye baslamislardir.
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