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LAIKLIK NEDIR?

Tiirkgede siyasette, {iniversitede, okuryazar kamuda en ¢ok kar-
simiza ¢ikan kavramlar icinde en yanlis bilinen, yanls kullanilan
kavram hangisidir? Birisi bana bu soruyu sorsayd1 cevabim su olurdu:
Laiklik. Ikincisi de sekiilerlesme olurdu ama onu gelecek haftalarda-
ki yazilarimda ele almayi planliyorum. Yani bu yazidaki konumuz
laiklik. Bu kavramin diinyadaki etimolojisi, anlam tarihi; siyasi,
hukuki, anayasal manasz, ilgili literatiirdeki kullanim bigimleriyle
Tiirkgedekini karsilastirirsak arada ¢ok ciddi bir ugurum oldugunu
gorebiliriz. Aslinda bana en ilging gelen nokta ise akademik/okur-
yazar kamuda da bu agidan pek bir farklilik goremiyor olmamizdir.
Giindelik siyasette, toplumsal vasatta bunun béyle olmasinin her ne
kadar kabul edilebilir olmasa da anlagilabilir yanlar1 s6z konusudur.
Ancak, 6rnegin bir ilahiyat¢inin, bir sosyologun, bir siyaset bilimci-
nin, bir hukuk¢unun bu kavrama giindelik siyasetten ve toplumsal
vasattan en azindan gorece bagimsiz yaklagabilmesini, yani alaninin
hakkini vermesini beklemek ¢ok biiyiik bir talep midir? Bence degil.
Sadece bu bile Tiirkiyede 6zellikle sosyal bilimler ve beseri ¢alismalar
alanlarinin goreli 6zerkliklerinden bahsedilemeyecegini kanitlar.

Konuya 6nce net bir ayrim yaparak baslamak istiyorum. Bu
kavram bize Fransizcadan geldigi i¢in o dildeki anlamlariyla ifade
edecegim: “Laicité” ve “laicisme”. Bu iki kavramin Fransizcadaki
kullanimlarim benim bu konudaki seri yazilarimda 6nerecegim
anlamlariyla birebir ayn1 oldugunu iddia etmiyorum. Bu farkin altin1
Tiirk¢ede yasadigimiz karmasay1 ¢6zebilme umuduyla ¢iziyorum.

* 10 Kasim 2022, Perspektif.
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Aslinda Tiirkgede her ikisine de laiklik diyoruz. Ama aslinda bu ikisi
ayni sey degildir. “Laicité” anlamuiyla laiklik 6zellikle Kita Avrupasi
tecriibesinde devleti, kamu erkini tanimlayan bir kavramdir. Yani
laik olma hali devletin, kamu erkinin bir sifatidir. Bireyi, yurttas,
toplumsal kesimleri nitelemez. Dolayisiyla devletin, adliyenin, vergi
dairesinin, mezarlik midiirligiiniin, su isleri idaresinin, diyanet
isleri bagkanliginin laikliginden s6z edilebilir. Ancak ben bir Tiirkiye
Cumbhuriyeti yurttasi olarak ayrica “laik” olmak zorunda degilimdir.
“Laicisme” ise devletin, kamu erkinin bir sifat1 olan bir niteligin 6zel-
likle bazi toplumlarda doniiserek siyasi bir ideoloji haline gelmesini
ifade eder. “Laicisme” anlamuyla laiklik iizerine ayr1 bir yazi yazmay1
diistindiigiim i¢in bu yazida bu konuda ayrintiya girmeyecegim.
Etimolojiyi oldum olas1 severim. Tiirkiyede ise etimoloji meraki
fular kullanmayla esdeger goriildiigii igin son zamanlarda biraz
cekingen oldugum da dogrudur. Ustelik her ikisini de seven biri
olarak. Etimoloji bize kavramlarin tarihsel derinliklerini gosterdigi
i¢in giiniimiiz sorunlarina da 151k tutar. Her neyse “laikos™a, yani
kavramini Ortagag Latincesindeki orijinal haline doneyim ister-
seniz. Bu kavram “ruhban olmayan” anlamina gelir. Yani konunun
dinsizlikle, din kargithgiyla, din diigmanligryla, Islamafobiyle higbir
ilgisi yoktur. Ortagag kavramlariyla soylersek, drnegin aristokrasi
ve koylilik bu anlamiyla “laik™tir. Laik olmayan tek sinif, ziimre
ruhban sinifidir. Avrupa tarihi i¢inde 6zellikle Luther sonrasinda
Protestanligin gelismesiyle birlikte inang, din alaninda bir ¢ogullasma
ortaya ¢ikmigstir. Din, mezhep savaslari siyasal merkezi bir tavir almak
zorunda birakmuistir. Aslinda laiklik Avrupa tecriibesinde modern ulus
devlete gidecek olan ama erken dénemde monarsik merkezilesme
olarak ortaya ¢ikan siirecin temel laytmotiflerinden biridir. Laiklik
devletin, siyasi merkezin farkli inanglara sahip olan 6nce tebaasina,
sonra yurttasina esit mesafede olmasini ifade eder. Bu bakimdan
laiklik devletin yurttagini inancina karsi nétrlesmesini ifade eder.
Clinki devletin bu konuda bir tercihinin olmasi, onun agisindan ¢ok
ciddi megruiyet sorunlarina neden olur. flging bir bigimde Avrupa
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tarihinde Ortacagda ruhban sinifi disindaki kesimleri tanimlayan
bir kavramin giderek devletin bir sifatina dontigmesi siireci, erken
donemde her seye ragmen Hiristiyanlik i¢in bir mesele olarak ortaya
¢ikmistir. Ornegin Avrupa Yahudilerinin kapsama alanina alinmalar1
i¢in epey bir zaman ge¢mesi gerekmistir.

Laiklik konusunu 6zellikle modern ulus devletin gelisim tarihi
i¢cinde ve toplumun inang din, mezhep tercihlerini ¢ogullagmasi ger-
cevesinde ele almanin ¢ok 6nemli oldugunu diistiniiyorum. Laiklik
bireyin ve toplumun degil devletin bir sifatidir. Dolayisiyla laiklik
siyasi, hukuki bir kavramdir. Devletin tiim inanglara ve inangsizliklara
esit mesafede olmasidir. Bu anlamda devlet sadece dinlere, mezhep-
lere degil, ayn1 zamanda 6rnegin, ateistlere, agnostiklere, deistlere
de esit mesafede olmak durumundadir. Devletin laikliginden soz
etmek istiyorsak elbette.

Ancak laiklik mutlaka makro siyasetin icrasiyla sinirli olarak
ele aliabilir bir kavram degildir. Dolayisiyla bir cumhurbagkanini
esinin baginin ortiilii olup olmamasinin aslinda laiklikle pek bir ilgisi
yoktur. Ya da bir bakani cuma namazina gidip gitmemesinin. Ama
ayni sekilde bir milletvekilinin ateist, agnostik ya da deist olmasi da
laiklik kapsaminda bir mesele degildir. Ciinkii biitiin bu tercihler sivil
alani isaret eder, yani bireyi ve toplumu tanimlar. Laik sifatini tagiyan
bir devlet tiim bu tercihleri mesru gormeli ve onlara esit mesafede
olmak zorundadir. Ancak laiklik meselesi ayn1 zamanda, hatta ¢cogu
zaman okulda, mezarlikta, evlenmede, vergide; elektrik, su, dogal
gaz faturasinda da ortaya ¢ikar. Bunlar 6rnegin cumhurbaskanin
esinin basini aciklig1 ya da kapaliliginda ¢ok 6nemlidir laikligin
uygulamalar1 agisindan.

Ornegin inang ¢ogullugu olan bir toplumda devletin “Din ve
Ahlak Kiiltiirti” adiyla da olsa tek bir dinin, mezhebin, hatta belli bir
mezhebin belli bir yorumuyla zorunlu din ders ihdas etmesi laiklige
aykiridir. Bu durumda ya s6z konusu ders tiim inang ve inangsizliklari
kapsayacak gergekten bir tarih, kiiltiir dersine doniistiiriilmeli ya da
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devlet cocuklara din dersi hizmeti saglamay: ¢ok istiyorsa dedigim
gibi tiim tercihlere uygun modiiler bir sistem gelistirmelidir. Eger
bunu yapmiyorsa da en azindan farkl: tercihleri olanlarin bu dersten
muaf olabilme 6zgiirliiklerini tanimalidir.

Bazi toplumlarda mezarlik hizmetleri yerel siyaset icinde, yani
belediyeler eliyle gergeklestirilir. Belediyeye diizenli olarak emlak
vergisi, ¢cop vergisi 6deyen bir¢ok satin almada har¢ 6deyen ama o
belediye sinirlari i¢inde kiigiik bir azinlig1 teskil eden bir inanca sahip
biri vefat ettiginde mezarliklar miidiirliigii ona ve ailesine bedelsiz
o6lit gomme hizmeti vermeli midir? Dolayisiyla o inanca sahip vergi
6deyenleri igin bir mezarlik tahsis etmeli midir? Ya da vasiyetinde
gomiilmek yerine yakilmak isteyen birine ilgili makamlar gereken
hizmeti saglamali midir? Bu sorularin hepsinin cevabi evettir. Tabi
eger “laik” bir belediyeden ya da mezarliklar miidiirligiinden s6z
etmek istiyorsak.

Adliyenin laik olmasi i¢in hakim, savci ya da avukatin kiyafet
tercihleri degildir belirleyici olan. Mithim olan anayasanin, yasalarin
tlim yurttaslara esit bir bicimde uygulanabilmesidir. Asil olan 6zellikle
hakim ve savcinin inanca yonelik kisisel tercihlerinin uygulama da bir
fark yaratmamasidir. Ayni sekilde sanigin ayn1 yondeki tercihlerinin
ona bir avantaj ya da dezavantaj getirmemesidir. Ayn1 sugu isleyen
bir Katolik ile bir Protestanin ayni cezay1 almasidir laiklik. Ayrica
hakimin Katolik ya da Protestan olmasinin karar siirecinde bir etki-
sinin olmamasidir da. Konunun anlagildigini umarak 6rnekleri ¢ok
fazla arttirmak istemiyorum. Bu konuyu ayni1 hassasiyetin 6rnegin
vergi tahakkukunda da gegerli oldugunu vurgulayarak bitireyim.

Yazinin akisindan da anlasilabilecegi tizere, laikligin diinyada,
ilgili literatiirdeki kullanimiyla genelde Tiirkgede anlasildig: hal ve
uygulamalar arasinda pek bir alaka yoktur. Ustelik bu alakasizlik bu
konuda kavga eden kesimlerin hepsi icin de gegerlidir. Yani Tiirkiyede
laikligi savunanlarla, ondan rahatsiz olanlarin 6nemli bir ortak noktasi
vardir: Laikligin ne oldugundan pek haberdar olmamak!
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Yaziy1 bitirirken en azindan simdilik sunu ifade etmeme izin
verin: Bu konuda biraz dirsek ¢iiriitmiis biri olarak laikligin modern
demokrasinin kesinlikle gerekli ama yeterli olmayan bir kosulu
oldugunu diisiinityorum. Bu anlamuyla laiklik iyi bir seydir ve her
devlete lazimdir.

Bu konuda bir siire yazmaya devam edecegim.
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SEKULERLESME NEDIR?

Gegen hafta Perspektif’te “Laiklik Nedir?” baglikli bir yaz1 yaz-
mistim ve bu yazida Tiirkgede en yanlis bilinen ve kullanilan kav-
ramlardan birincisinin laiklik oldugunu ileri siirmiistiim ve kendime
laikligin aslinda ne oldugunu ifade etmeye ¢alismistim. Ayni yazida
Tiirkcede en yanlis bilinen ve kullanilan ikinci kavramin ise sekii-
lerlesme olabileceginden s6z etmistim. Okumaya basladiginiz bu
yazida iste bu ikinci kavrama deginmek istiyorum.

Ben sekiilerlesmeyi basitce $6yle tanimliyorum: insanin, bireyin,
yurttasin, miiminin hayatina dair aldig1 kararlarda diinyevi unsur-
larin uhrevi unsurlar1 ikame etmesi. Bu karar siireglerinde diinyevi
unsurlarin roliiniin artmasi, uhrevi unsurlarin roliiniin ise azalmasi.
Burada en ¢ok dikkat edilmesi gereken nokta sekiilerlesmenin ancak
ve ancak bir toplumun veya bir bireyin tarihini iki noktasindaki
tercih setlerinin karsilastirilmasiyla dl¢iilebilir olmasi. Bu konunun
ayrintilari i¢in degerli meslektasim Volkan Ertit'in ¢aligmalarini salik
veririm. Yani sekiiler olmak ya da olmamak mutlak bir sey degil. Sekii-
lerlesme daha ¢ok toplumun ya da bireyin iki tarihsel an1 arasindaki
kopus ve siireklilikleri karsilastirma imkéani veren bir siire¢ analizi.

Meseleye kavramsal olmak yerine biraz daha tarihsel bir pers-
pektiften bakarsak sekiilerlesme toplumun, bireyin, miiminin inan-
cin1 yasama bi¢iminin, din(iy)le iliski kurma tarzinin zaman iginde
degismesi anlamina gelir. Bu degisim bazen toplumlar i¢in daha uzun
zaman siireleri iizerinden takip edilebilecegi gibi, bazen de bireyler

* 17 Kasim 2022, Perspektif.
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acisindan bir 6miir siirecinde dl¢iilebilir. Esas ilging olan ise sudur:
Sekiilerlesmenin dindarlig1 6nvarsaymasidir. Yani ancak dindar bir
toplum, bir miimin sekiilerlesebilir. Burada 6nemli olan dindarligin
ya da dinle iligki kurma bi¢iminin degisiyor olmasidir. Ancak boyle
bir durumda sekiilerlesmeden s6z edilebilir.

Eger semavi dinlerden s6z ediyorsak, 6rnegin dindarligin ve dinle
iliski kurma bi¢iminin vahyin indigi giindeki haliyle sabit kaldig1 bir
toplumda sekiilerlesmeden s6z edilemez. Belki okurlara biraz para-
doksal gelebilir ama, herkesin ateist oldugu ya da din mefthumunun
bulunmadigi ve bu realitenin yiizyillardir sabit oldugu bir toplumda
da sekiilerlesmeden bahsetmek zordur. Elbette bu noktada ikinci sege-
nege neden “paradoksal” dedigimi agiklamam gerek. Bu s6yledigim
benim sekiilerlesmeden anladiklarim agisindan paradoksal degil,
icinde yasadigim toplumsal zihniyet agisindan paradoksal sadece.
Nereye varmak istedigimi yazilarimi diizenli takip eden okurlar
tahmin etmislerdir biiyiik ihtimalle. Tiirkgede sekiilerlesmeyi din
digi, din karsit1 bir sey olarak algilamaya pek meyilliyiz. Ustelik bu
konuda Tiirkiyede hi¢bir konuda anlasamayan kesimler ciddi bir
fikir birligi icindedir ¢iinkii sekiilerlesme ve dindarlik zeytinyag; ile
su gibi birbirine bulagmaz iki sey gibi algilanir genelde. Bu agidan
bakildiginda “sekiiler dindarlik” bir oksimoron gibi goriiliir Tiirkge-
de. Oysa diinyadaki sekiilerlesme literatiirii agisindan en 6nemli, en
degerli olan siirecler dindarlik bigimlerinin kendi i¢lerinde yasadiklar1
degisimdir. Zaten sosyolojik a¢idan 6l¢iilebilir olan da budur. Yoksa
miiminin kendi vicdaninda yasadiklar: degildir s6z konusu olan.
I¢sel degisimi bile ancak digsal farklilasmadan, yani tutumlardan,
davranis bicimlerinden takip edebilirsiniz.

Ne birey bazinda ne de toplum bazinda ideal bir sekiiler olma hali
soz konusu degildir. Bir kadinin baginin ortiilii ya da agik olmasi onu
otomatikman sekiilerlesmis ya da desekiilerlesmis kilmaz. Mithim
olan bir kadinin kendi tarihinde bu konudaki tutumunun nasil degis-
mis oldugudur. Bagini drten bir kadinin basini agmasi elbette bir
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sekiilerlesme alametidir. Tipki cuma namazina giden bir erkegin bir
slire sonra gitmemeye baslamasi gibi. Miisliiman toplumlarda kadini
basortiisii kullanimi elbette en temel sekiilerlesme endekslerinden
biridir. Tiirkiyede yirmi yildir AKP’nin yani Islamci bir partinin
iktidarda olmasi hem Islamc1 hem de Kemalist kamu agisindan bir
desekiilerlesme isareti olarak okunmustur. Ancak s6z konusu yirmi
yilda Tiirkiyede yapilan sosyolojik arastirmalar kadinlarin bagértiisii
kullaniminda artis bir yana diizenli bir diisiis tespit etmektedirler.
Ayni sey orug tutma, namaz kilma gibi bir Miisliiman tilkede ilk
akla gelebilecek diger dindarlik parametreleri i¢in de gegerlidir. AKP
doneminde bu tiir dl¢iilebilir parametrelerin hi¢birinde bir artis s6z
konusu olmamuistir. Kisacas: bu alandaki biitiin temel gostergeler
AKP déneminde Tiirkiyede dindarligin ¢ok ciddi bir sekiilerlesme

slireci yagadigini isaret etmektedir.

Eminim bu soylediklerimi okurlarimin bazilari bile kolaylikla
kabullenmeyeceklerdir. Ama isin gercegi budur. Ilgili literatiire biraz
hakim birinin sosyolojik agidan bagka bir degerlendirme yapmasi
zordur. Iste bu da bana Tiirk¢ede tipki “laiklik” kavraminda oldugu
gibi “sekiilerlesme” kavraminda da ¢ok bariz kullanim sorunu oldu-
gunu soyleme hakki taniyor. Yani Tiirk¢e de “sekiilerlesme” sanilan
ile ilgili literatiirdeki sekiilerlesme arasinda uzaktan yakindan bir
baglanti yok gibi goziikiiyor.

Bunlar1 gorebilmek i¢in biiyiik bir deha olmaya gerek yok aslinda.
Asgari bir sosyal bilim anlayisina sahip olmak yeterli. Daha 6nce kul-
landigim baz1 terimler aklima geliyor: “sosyolojik nazar”, “sosyolojik
basiret” Dilerseniz bir de “sosyolojik izan” diyeyim bu yazimda. Iste
bu agiklar, bu eksiklikler Tiirkiyede sosyal bilim yapmanin 6niinde
birer kale duvar: gibi dikiliyor. Oysa bir sosyal bilimci arastirdigy,
¢oziimledigi birey veya toplumdan siizdiigii kavramlar1 doniip o
bireye, topluma onaylatmak zorunda degildir, olmamalidir. Sosyolojik

kavramsallagtirmada siyaseten miinasiplik aranmaz.
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Gegen haftaki “Laiklik nedir?” baglikli yazimda laikligin siyasi,
hukuki bir kavram oldugunu ve devletin, kamu erkinin bir sifat1
olarak kullanilabilecegini séylemistim. Bu yazida da sekiilerlesmenin
ancak ve ancak bireyin ve toplumun tecriibesini ifade eden sosyolojik
bir kavram oldugunu belirtmek istiyorum. Bu agidan bakildiginda
eger biri dikeyse ise diger yatay olani isaret eden kavramlar bunlar.

Yaziy1 bitirirken 6nemle vurgulamak istedigim bir noktaya geldim
artik sanirim. Son iki yazidir Tiirkge laikligin ve sekiilerlesmenin
kullaniminda ciddi sorunlar oldugunu vurguladim. Bu konuda son
bir konuya da deginmeden gecemeyecegim. Bu konudaki ¢ok yaygin
bir sorun da, laikligin ve sekiilerlesmenin, ¢ok daha basit bir dille
soylersem “laik” ve “sekiiler” sifatlarinin esanlamli kavramlar gibi
kullanilmasi. Ustelik bu durum sadece popiiler okuryazarlik, sosyal
medya bilgicligi cercevesinde degil maalesef akademik/entelektiiel
kamu i¢in de gecerli. Bu konuda yazan ¢izen, hatta uzman olan bir-
¢ok kisi bu iki kavrami kolaylikla birbirinin yerine kullanabiliyor.
Ancak bu kesinlikle dogru bir kullanim degil. Laiklik ve sekiilerlesme
kavramsal ve tarihsel olarak elbette birbirleriyle teget olan kavramlar
ama asla esanlamli degiller. Meseleyi basitlestirmek icin soyle bir
kriterin altini ¢izeyim isterseniz, kulaklara kiipe olmas1 agisindan:
Laik devlet, laik belediye, laik adliye, ama sekiiler yurttas, sekiiler
toplum. Tersi degil.

Bu konuda yazmaya devam edecegim.
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