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ONSOZ

Daha 6nce ¢esitli akademik dergilerde yayimlanmis bes maka-
lemden olusan bu kitap, bilim tarihinin en énemli konularindan
bazilarini tartigmay1 amagliyor. Bu konularin basinda Darwin ve
teorisi gelmektedir. Darwin’in evrim teorisi, 19. ylizyilin ikinci yar1-
sindan itibaren Ingiltere bagta olmak iizere Batrda biiyiik yanki
uyandirmakla kalmamuis, Batr'y1 yakindan takip eden iilkelerde de
ilgi cekmeyi bagarmistir. Hem Batili hem de Bati dis1 bir¢ok diisiiniir
ve siyasetci i¢cin, Darwin’in evrim teorisi, bilimsel bir teori olmanin
¢ok otesindedir. Teori, Darwin heniiz hayattayken dahi, siyaset,
uluslararasi iliskiler, ekonomi, felsefe ve dinle iligkilendirilerek tar-
tistlmistir. Birbirinden ¢ok farkli ideolojiler, bilim diinyasinda prestij
sahibi olan Darwinizn’in kendilerini destekledigini iddia etmis ve
boylece mesruiyetlerini artirmaya ¢alismislardir. Bu kitabin temel
hedeflerinden birisi bu ¢abay1 incelemek, bilimsel bir teorinin ideo-
lojik ve metafizik amaglarla nasil kullanildigini, hatta yer yer istismar
edildigini 6rneklendirmektir.

Bugiin Tiirkiyede Darwinizm konusunda ¢okea kafa karigiklig
oldugunu, teorinin ne anlama geldiginin derinlemesine bilinmedi-
gini gérmekteyiz. Nitekim Nobel 6diillii bilim insan1 Aziz Sancar’in
Allah’a ve evrim teorisine inandigini ifade etmesi hem dindar hem
de ateist gevrelerde sagkinlik yaratmis, Sancar bazilarinca bir nevi
orta yolculukla su¢lanmistir. Oysa bu goriis, teorinin mimarlar1 basta
olmak tizere bir¢cok bilim insani ve diistiniir tarafindan benimsenmis
ya da en azindan makul bir secenek olarak gosterilmistir. Ornegin
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evrim teorisine 20. yiizyilda en biiyiik katkiy1 saglayan isimlerin
basinda gelen Theodosius Dobzhansky, Ronald A. Fisher, Simon
Conway Morris ve Francisco Ayala gibi isimler Tanrr'nin varligina
inanmiglardir. Bu kitap, bilim tarihine atiflarla bu ve benzeri hatali
bilgileri diizeltmeyi ve bu konudaki kafa karigikligini kismen de olsa
gidermeyi amaglamaktadir. Daha spesifik olmak gerekirse, bu konuyla
ilgili boliimlerde, evrim teorisine ideolojik ve metafizik gerekeelerle
muhalefet edilmesinin 6niine ge¢mek; yine bununla es zamanli ola-
rak evrimin —ve daha genel olarak bilimin— materyalist bir diinya
goriisiint dayattig1 veya Tanrr'y1/dinleri, gereksiz ve gegersiz kildig1
iddialarinin yiizeyselligini gostermek hedeflenmektedir.

Kitaptaki ilk makale “Darwin Dersaadet’te” Darwinizm’in son
dénem Osmanli aydinlari tarafindan nasil karsilandigini Ismail Fenni
Ertugrul'un gorusleri iizerinden ele aliyor. Ertugrul’'un Darwinizm
ile ilgili gorece sofistike analizi, bugiin bu tartismalari esir almis olan
“Darwinizm mi, Tanr1 m1?” dikotomisini —veya dayatmasini— asmasi
agisindan dikkate degerdir. Batidaki felsefi ve bilimsel tartigmalar:
yakindan takip eden bu Osmanli diisiiniiri, evrim teorisinin bilimsel
ve felsefi agidan tatmin edici olmaktan uzak olduguna hitkmetmesine
ragmen Darwinizm’in Tanr1 inanciyla ve Islam ile uzlastirilabilir
bir teori oldugunu diistinmiistiir. Dahasi, Ismail Fenni Ertugrul,
Darwinizn’in —o dénem Amerika Birlesik Devletlerinde yasandig1
gibi— yasaklanmasina kars1 ¢itkmis ve bilimsel iddialarin yanlis da
olsalar 6zgiirce tartigilmasi gerektigini savunmugtur.

Ikinci makale “Osmanli Imparatorlugunu Darwin mi Yikt1?”
tartigmaya diger taraftan yaklasarak Darwin’in Osmanlilarla ilgili
goriislerini analiz etmektedir. Darwin, bir¢ok evrim karsit1 tarafindan
irk¢1 olmakla ve somiirgeci giiglere mesruiyet kazandirmakla itham
edilirken, Tiirkiyede bunlara ilaveten Tiirklerden nefret etmekle ve
Batililar1 Tiirklere karsi kigkirtmakla suclanmistir. Makaledeki temel
amag, bu iddialarin dogrulugunu detayl: bir sekilde sorgulamak
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olacaktir. Darwin'in iddia edildigi gibi Tiirkleri agag1, maymunsu bir
irk olarak gérmediginin gosterilmesi durumunda teoriye duyulan
duygusal tepki kismen de olsa azalacaktir.

Uciincii makale “Kralice, Maymunlar ve Rahipler’de ise Darwin’in
evrim teorisinin o donem Ingilterede nasil bir anlam ifade ettiginin
izi siirtilecektir. Teorinin siyasal ve toplumsal ¢agrisimlarinin teorinin
kabuliinii veya reddini etkileyip etkilemedigini tartigirken bir yandan
da teorinin Viktoryan Ingilterede din ile nasil iliskilendirildigini daha
derinlemesine inceleyecegiz. Tarihsel baglamin incelenmesi, bugiin
Tiirkiyedeki tartismalarin yeni olmadigini gostermesi agisindan
onem tagimaktadir.

Dérdiincii makale “Galileo'yu Kim Oldiirdii?” Darwinizm ile ilgili
tartismalarla dogrudan ilgili olmasa da konumuz a¢isindan énem-
lidir zira Galileo hadisesinin Tirkiyedeki kullanimi, Darwinizm’in
istismart ile benzerlikler tasimaktadir. Birgok Tiirk diistiniir, Galileo
hadisesini dine ve gelenege kars1 savasta kullanilabilecek bir tarihsel
olay olarak gérmiis, sekiilerlesmeyi savunan tezlerinde bu hadiseye
atiflar yapmislardir. Makale hem bu istismarlar1 6rneklendirmeyi
hem de Galileo hadisesinin gergekte nasil cereyan ettigini anlatmayi
hedeflemektedir.

Besinci makale “Nazim Hikmet'in Hizli Trenleri” bir sairin bilimi
siirlerinde nasil konu edindigine odaklanmaktadir. Her ne kadar
Nazim Hikmet'in evrim teorisini Islam’a aykir1 gordiigiine deginse
de, makale, genel olarak bilimin ve teknolojinin; ideoloji ve metafizik
ile nasil iliskilendirildigi sorusunu cevaplamaya calisacaktir. Bunu
yaparken Nazim Hikmet’in goriislerinin zaman i¢inde degistigi,
artan niikleer tehdit gibi nedenlerle sairin gitgide bilime kars1 daha
temkinli yaklagmaya bagladig, bu anlamda bilimsel materyalistlerden
ayrildig1 ortaya konulacaktir.

Bu kitabin yazilmasinda birgok kisinin katkist oldu. Leeds Uni-
versitesindeki post-doktora caligmalarim stiresince beraber ¢calisma
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firsat1 yakaladigim diinyanin 6nde gelen Darwin ve Darwinizm
uzmanlarindan Gregory Radick bu isimlerin baginda geliyor. Jonathan
Topham, Dominic Berry, Mehmet Berksan, Giines Ayas, Kadir Giiven,
Taha Ayfer, Ceren flikan Rasimoglu, Fatih Artvinli, Patricia Fara, Nebi
Mehdiyev, Carl Warom, Annie Clay, Hanife Bilgili, Gabrielle White,
Isa Sari, Giildane Colak, Aynur Erdogan Cogskun, Ageliki Lefkadi-
tou ve esim Cagin Bilgili burada yer alan makalelerin yazilmasina,
toplanmasina ve kitaplagmasina farkli diizeylerde katki sunan diger
degerli isimler. Hepsine tesekkiirii bir borg bilirim.
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Bundan on iki sene evvel dinsizlik gerekgesiyle sultani mektebini
kapatmak icin valilige rapor veren bu maarif ve hakikat diisman-
lar1, bugiin de Fen Bilimleri Ogretmeni Ragip, Fransizca Ogretmeni
Celal, Basgozetmen ve I1. dosnem Matematik Ogretmeni vekili Adem
Hilmi Beylerin ogrencilere giiya dinsizlik telkin etmekte oldukla-
rint bahane ederek costu ve kudurduk¢a kudurdu. Vali Galip Bey,
Maarif Miidiirii Rauf Bey ~hem de acinacak derecede- gevsek
¢iktilar. Kara kuvveti cesaretlendirdiler. Okulda evrimden, Darwin
nazariyatindan bahsettikleri bahanesiyle isten el cektirilmeleri ve
evrakin adliyeye sevki beyan edildi. Bu aksam Fransizca Ogretmeni
Celal Bey hakkinda tutuklama karari ¢ikarildi. Simdi hapistedir...
Geng ogretmenlerin aleyhinde hicbir kanuni delil bulunmadig:
halde on bes giin devam eden ve bu gidisle senelerce siirmesi kesin
olan tutukluluk durumu adliyenin de adaleti ne kadar icra ettigini

agikga gosteriyor. Aydinlik ile karanhigin savas: devam ediyor.

Bir yerde evrim kanunlaridan bahsetmek, Darwin nazariyatini
anlatmak, fazahat-1 lisdniye addolunuyorsa orast Orta Cagdan

heniiz ¢ctkmamugtir. Orta Cag’in ise yirminci asirda mevcut olmaya

1 Bumakalenin 8nceki bir versiyonu “An Ottoman Response to Darwinism: Is-
mail Fenni on Islam and Evolution” baghigiyla 2015 yilinda The British Journal
for the History of Science isimli dergide yayimlanmustir.

13



DARWIN VE OSMANLILAR

hakk: yoktur. Bunu sarikli, sariksiz her cesit kafalarimizin, ezilmek
istemeyen her kafanin anlamas: lazimdhr.

Gaybendi Hoca aydin gengleri telef etmek icin halki tahrik ediyor.
Aydin gengler Gaybendi Hoca'min aydinlanmasini istiyor. Iste eski
ile yeninin, cehalet ile ilmin, karanlik ile aydinhgn farklari...>

Osmanli son donem aydinlarinin en etkililerinden olan,
Cumhuriyet’in kurucu kadrolarinin zihinlerini 6nemli 6lgiide sekil-
lendiren Abdullah Cevdet, 1913 yilinda ictihad dergisinde kayg1 ve
otkeyle bu satirlar1 kaleme almistir. Clinkii ona gore Kastamonuda
Darwinci evrim teorisini 6grettigi iddia edilen 6gretmenler hakkinda
tutuklama karari ¢ikarilmasi, bilimsel bir teorinin yasaklanmasindan
¢ok daha derin ve vahim anlamlar tasimaktadir. Abdullah Cevdet,
Osmanlida bir aydinlanma gergeklegtirmeyi hedefleyen Ictihad der-
gisinin okurlarina bu teoriyi yasaklayan bir devletin, bir zihniyetin
bugiiniin diinyasinda yerinin olmadigini hatirlatir:

Gaybendi Hoca biraz aydinliga mazhar olmus olsaydi camilerde
halk: zeki insanlari katletmeye degil Catalca, Bolayir savas hattina
davet ederdi; Bulgar fedaileri, merhum Selanikimizde Yunan krali
miiteveffa Yorgi’yi rovelver kursunlariyla delik desik ederken, miit-
tefiklerin galip ordular: Islam miilk ve irzimi gignerken, Kuran’: yer-
lere carparken, minarelere hag asarken, hakiki bir Islam’in zekileri
oldiirmekten baska bir vazifesi oldugunu bilirdi. Kastamonu! Eger
sen de bir Selanik, bir Kosova olmak, Miisliimanlarin katledildigini,
Miisliiman irzlarimin sehvet ve ihtiras oyuncagi yapildigini gormek
istemiyorsan siddetle uyan ve uyananlari ve seni uyandirmak
isteyenleri oldiirmek isteme!®

2 Abdullah Cevdet, “Kastamonu'da Kurun-i Vusta”, Ictihad, 58, 1913, s. 1271—
1274.
3  age,s. 1273.
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Abdullah Cevdet bu satirlar1 kaleme aldiktan 15 yil, Amerika
Birlesik Devletlerinde biiyiik yanki uyandiran Scopes davasindan 3
yil sonra son dénem Osmanli aydinlarindan Ismail Fenni Ertugrul,
evrim teorisinin okullarda 6gretilmesinin yasaklanmasini elestirecek-
tir. [smail Fenni’nin dindar kisiligi g6z 6niinde bulunduruldugunda
bu elestiri daha biiyiik 6nem tagimaktadir. Séyle ki, Ismail Fenni bir
yandan Abdullah Cevdet ve Osmanli materyalistlerinin Incil’i sayilan
tinlii Alman distiniir Ludwig Biichner’in ilk defa 1855’te yayimlanan
Madde ve Kuvvet (Kraft und Stoff) isimli eserine reddiye yazmakta,
bir yandan da Darwinizm’in okullarda 6gretilmesinden yana tavir
koymaktadir. ismail Fenni, her ne kadar evrim teorisinin dénemin
bilimsel verileri tarafindan ¢tiriitiildiigiine inansa ve teorinin ahlaki
agidan biiyiik sorunlara gebe oldugunu diisiinse de Darwinci evrim
teorisine kars1 6zgiirliik¢ii bir pozisyon benimsemistir. Muhtemelen
onun teoriye bu sekilde yaklasmasinin ardinda kismen teorinin
Islam ile bagdastirilabilecegine dair inanci yatmaktadir. Bu makalede
de gosterilecegi gibi Ismail Fenni, kitabinda hem eski miifessirlere
atiflarla hem de kendi yorumlariyla Tanrrnin evrim yoluyla insani
yaratmasinin miimkiin olduguna dair inancini temellendirecektir.
Bunun yaninda, Ismail Fenni’nin evrim teorisine karg1 6zgiirlik¢ti
bir sekilde yaklagsmasinin bir diger nedeni onun bilime duydugu
giivendir. Bilimsel basarilar ve gelismeler, bilim insanlarinin 6zgiir
birakilmasini gerekli kilmaktadir. Ona gore sirf bu nedenle, hatali

da olsa bilimsel ¢caligmalara disaridan miidahale edilmemelidir.*

Batida Darwinizm’in nasil karsilandig1 iizerine hatir1 sayilir bir
literatiir bulunmaktadir. Bununla beraber Darwin’in teorisinin Miis-
liiman tilkelerde nasil bir tepki gordiigii yeterince ¢alisilmamuigtir. Var

olan eserler gogunlukla Araplarin teoriye nasil yaklastigini incelemis,

4 Ismail Fenni [Ertugrul], Maddiyytin Mezhebinin Izmihlali ([istanbul]: Orha-
niye Matbaasi, 1928), s. 110-111.
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Tiirklerin tepkilerini goz ardi etmistir.> Oysa Reading Darwin in Ara-
bic, 1860-1950 isimli kitabin yazar1 Marwa Elshakrynin de belirttigi
gibi Tiirk siyasi ve sosyal aktorlerinin Darwin’le ilgili goriislerinin
Araplar iizerinde 6nemli bir etkisi olmustur. Ornegin Darwin’i Arap
okurlara tanitan iinlii Arap bilim yazar1 Shibli Shumayyil, Istanbulda
yasayan materyalist Osmanl diisiiniirlerinden ziyadesiyle etkilenmis-
tir. Buna mukabil, materyalizme karsi miicadele eden Arap diisiiniir
Hiiseyin El-Cisr, II. Abdiilhamid tarafindan desteklenmis ve finanse
edilmistir.° Dolayistyla Istanbul’'u disarida birakan ¢alismalar, Arap-
larin veya Miisliimanlarin teoriyi nasil yorumladiklarini da hakkiyla
agiklayamayacaktir. Bu makale, Ismail Fenni’nin dénemin mater-
yalist diigiiniirlerine kars: getirdigi felsefi/bilimsel argiimanlara ve
ozellikle de Darwin'in evrim teorisiyle ilgili goriislerine odaklanarak
literatiirdeki bu agigin kapatilmasina katki sunmay1 hedeflemektedir.

Ismail Fenni’nin Darwinizm hakkindaki goriislerinin dogru bir
sekilde analiz edilmesi i¢in oncelikle son donem Osmanli entelek-
tiiel hayatinin tasvir edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢inse Batrdaki
bilimsel tartismalarin Osmanli zihnini nasil sekillendirdigi, bilhassa
Biichner, Vogt ve diger 19. ylizy1l bilimsel materyalist diisiiniirleri-
nin Osmanli aydinlarini nasil etkiledigi mercek altina alinmalidir.”
Osmanli diisiince hayati izerindeki Bat1 etkisi tartisildiktan sonra
Osmanli “sosyal mithendislerinin” bilimi ve 6zelde biyolojiyi nasil
kullandig1 incelenecektir. Dénemin siyasi ve sosyal atmosferinden
kisaca bahsedildikten sonra Ismail Fenni'nin Islam’t materyalist

5  Ornegin bakiniz; Najm Bezirgan “The Islamic World”, Thomas F. Glick (der.),
The Comparative Reception of Darwinism iginde (Austin: University of Texas
Press, 1974), s. 375-387.

6  Marwa Elshakry, Reading Darwin in Arabic, 1860-1950 (Chicago: The Univer-
sity of Chicago Press, 2013), s. 104, 137-138.

7 M. Siikrit Hanioglu, “Blueprints for a Future Society: Late Ottoman Materi-
alists on Science, Religion, and Art”, Elisabeth Ozdalga (der.), Late Ottoman
Society: The Intellectual Legacy i¢inde (Londra: Routledge Curzon, 2005), s.
28-32.
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saldirilara kars1 nasil korumaya calistig1 incelenecektir. Bu asamada
sirastyla onun Darwinci evrim teorisine kars1 getirdigi bilimsel/
telsefi itirazlara 6rnekler verilecek, onun evrim ile din arasindaki
iligki ile ilgili goriisleri tartisilacak, Darwinizm’i ahlaka tehdit olarak
gorme nedenleri agiklanacak ve son olarak Darwinizm'in okullarda
yasaklanmasina dair goriisii detaylandirilacaktir.

OSMANLI'DA BUCHNERCiI DARWINiZM

Charles Darwin 1881 yilinda William Graham’a yazdig1 mek-
tupta dogal seleksiyonun sadece hayvanlar aleminde goriilmedigini
iddia eder. Darwine gore Avrupali milletlerin Tiirklerle olan tarihsel
miinasebeti, dogal seleksiyonun insanlar aleminde nasil isledigini
orneklendirir. Darwin, Tiirklerin eskiden Avrupali milletlere kars:
bir tehdit oldugunu ancak artik —yani 19. yiizyilin sonunda— béyle
bir tehdidin kalmadigini hatirlatir. Ona goére daha fazla medenilesmis
beyaz irklar yagam i¢in miicadelede Tiirklere kars: galip gelmistir.®

Darwin’'in Tirklerle ilgili goriisleri daha detayl bir sekilde bir
sonraki makalede tartigilacak. Simdilik 19. yiizyilda, Ingiliz doga
bilimcinin de isaret ettigi gibi Osmanlilarin eski gérkemli giinlerin-
den hayli uzaklastigini ve ¢okiis emareleri gosterdigini belirtmekle
yetinelim.® Esasen burada ¢okiisle kastedilen sadece toprak kayb1
degil, savas teknolojilerinden matbaaya, finanstan egitime hemen
her alanda Batrnin ¢ok gerisinde kalma durumudur. Bu alanlarin
timiinde Osmanlilar, Batili gii¢lerin iistiinliigiinii ac1 bir sekilde
tecriibe etmektedirler. Bu durum ister istemez Osmanlilar1 Batrnin

8  Charles Darwin'in William Grahanra mektubu, 3 Temmuz 1881. Francis Dar-
win (der.), The Life and Letters of Charles Darwin, cilt I iginde (Londra: John
Murray, 1887), s. 315-317.

9  Elbette bu ¢okiisiin sadece Osmanlida yagsanmadigi, bu donemde imparator-
luklarin 6miirlerini doldurluklari unutulmamalidir. Nitekim 1. Diinya Savas1
oncesinde ve savag sirasinda Osmanli ile beraber Cin, Rus, Avusturya-Maca-
ristan ve Alman imparatorluklar: da yikilmigtir.
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aydinlanma ve modernlesme tecriibesini 6grenmeye ve onu takip
etmeye itmistir. Yaygin kaninin aksine bu donemde kurtulusu, Bat1
tecriibesini —en azindan belirli alanlarda- takip etmekte goren kesim-
ler arasinda Islamcilar da yer almaktadir. Ornegin onlar da Bati
biliminin okullarda 6gretilmesi gerektigini diisinmektedirler.’® Bu
noktadan bakinca Islamci bir sultan olarak bilinen II. Abdiilhamid’in
belirli alanlardaki ciddi ve kapsamli Batililasma ve modernlesme
egilimleri garipsenmemelidir. Ote yandan Abdullah Cevdet gibi
daha radikal reformcular, Batili degerlerin istisnasiz her alanda
benimsenmesi gerektigini savunmaktadirlar.'' Imparatorluk’ta Bati
istikametinde reformlar yapilmas: gerektiginden kimsenin siiphesi
yoktu, tartisma bu reformlarin kapsamu ve bityiiklagiiydi.

Osmanli aydinlari 19. yiizyil bilimiyle Biichner, Vogt, Haeckel,
Draper ve diger 6nemli popiiler bilim yazarlar1 araciligryla tanigms-
lardir.”> Bu nedenle bu eserleri tanimak, Osmanl diisiince hayatini
daha iyi anlamamiza katki sunacaktir. Oncelikle Biichner ve Vogtun
yazilarinda bilim ile bilimciligin sik sik karistirildiginin, yazarlarin
bilim diye bir tiir bilimciligi savunduklarinin altin1 ¢izmek gerekir.
Bilimciligi savunanlara gore bilimsel bilgi disindaki bilgi tiirleri mesru
degildir; yalnizca doga bilimleri ile elde edilen bilgiye itibar edilmeli-
dir.” Yine Biichner ve Vogt, bilim ile din arasinda bir ¢atismanin var
oldugunu iddia etmislerdir. Ornegin Biichner, Madde ve Kuvvet adl
eserinde bilimin, 6zellikle de astronomi ile jeolojinin batil inanglar:

10 Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey (Londra: C. Hurst &
Co. Publishers, 1998), s. 407.

11 M. Siikrit Hanioglu, A Brief History of the Late Ottoman Empire (New Jersey:
Princeton University Press, 2008), s. 185.

12 Biichner'in Madde ve Kuvvet adli kitabi 19. ylizyilin en popiiler kitaplarindan
birisi olmus, 20 yildan az bir siirede 17 dile terctime edilmistir. Bakiniz, Fre-
derick Gregory, Scientific Materialism in Nineteenth Century Germany (Dord-
recht: D. Reidel Pub., 1977), s. 105.

13 Bilimcilik, bilimin gerektirdigi bir diinya goriisii degildir. Bu konuda detayl
bir analiz igin bakiniz; Alper Bilgili, Bilim Ne Degildir? Yeni-Ateist Bilim Anla-
yisinin Felsefi ve Sosyolojik Analizi (Istanbul: Dogu Kitabevi, 2017).
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yok ettigini belirtmistir."* Burada Biichner’in ima ettigi batil inanclar,
temelde dini inanglardir. Ona gore bilim, din ile 6zii itibariyle ¢atis-
makta ve bilimsel ilerleme neticesinde “dini bilgi” yerini “bilimsel
bilgi”ye birakmaktadir. Bu siire¢ ona gore kaginilmazdir ve devam
edecektir ¢linkii bilim, hayatin hemen her alaninda nihai otoritedir.
Dini bilgi ve diger bilimsel olmayan bilgi cesitleri tarihin ¢opliigiinde
yerini almaya mahkimdur. Oyle ki felsefe bile, Biichner ve Vogt'un
materyalizminde ampirik bilimlere katki sundugu siirece dikkate
almmalidir. Bu baglamda onlarin materyalizminin Marx’in tarihsel
materyalizminden gok farkli oldugunu belirtmek gerekir. Hatirlanacagi
gibi Marx’in materyalizminde felsefe, merkezi bir rol oynamaktadir.®

Biichner ve Vogt gibi materyalist diigiiniirlerin Darwinci evrim
teorisine yonelik meraklarini da bu perspektiften yorumlamak gerekir.
Onlarin Darwin’in evrim teorisine duyduklari ilgi, temelde teorinin
dine kars1 kullanilabilecegine yonelik inanglariyla iliskilidir. Onlara
gore Darwin'in teorisi Tanr1 fikrini gegersiz veya gereksiz kilmaya
katki sunacaktir.'® Isin ilging yan1 ise bu diistiniirlerin Darwin’in
evrim teorisinin temelini olusturan dogal seleksiyon fikrine siip-
heyle yaklasmuis, 6te yandan Lamarckg evrimin adaptasyonla ilgili
mekanizmalarini daha inandirici bulmus olmalaridir. Hatta, Vogt,
bir tiir evrim teorisini savunan Vestiges adl1 eseri Almanca’ya tercii-
me ederken evrim teorisine inanmiyor olmasina ragmen teorinin
materyalizm i¢in kullanilabilecegini diisiinmiis ve terclimeye karar
vermistir."” Aslinda Biichner ve Vogt'un Darwinci evrim teorisine

14 Ludwig Biichner, Force and Matter: Empirico-Philosophical Studies, gev. J. Fre-
derick Collingwood (Londra: Triibner & Co., 1864), s. xi, 57.

15 Herbert Schnidelbach, Philosophy in Germany, 1831-1933 (Cambridge:
Cambridge University Press, 1984), s. 96. Ayrica bakiniz; Hanioglu, “Bluep-
rints for a Future Society: Late Ottoman Materialists on Science, Religion,
and Art’, s. 29-30.

16 Gregory, Scientific Materialism in Nineteenth Century Germany, s. 178.

17 Nicolaas Rupke, “Translation Studies in the History of Science: The Example
of “Vestiges”, The British Journal for the History of Science, 2, 2000, s. 219.
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stipheyle yaklagsmalarinin ardinda kendilerince makul bir sebep
vardir. Onlar dogal seleksiyonun, ¢ok inandiklar: “ilerleme”yi garanti
etmedigini, medeniyetlerin daha iyiye gidecegi fikrini desteklemedi-
gini distinmislerdir. Oysa Lamarck¢1 evrim, ilerleme fikriyle daha
uyumludur.'® Benzer bir sekilde, Haeckel da Darwinizm’i Almanyada
mubhafazakar giiglerle savasinda kullanilacak faydali bir arag olarak
gormiistiir.” Gorildiigi gibi, Darwinizm, bir biyoloji teorisi ola-
rak kabul gérmedigi ortamlarda dahi 6nemli bir isleve sahiptir.?
Edward Aveling’in de belirttigi gibi egitimli siniflar da d4hil olmak
tizere sokaktaki insanin géziinde Darwin, insanlarin maymundan
geldigini bulan kisidir.*! Popiiler diisiincede Darwin’in teorisiyle
gercekte neyi buldugu 6nemsizdir; gok daha 6nemli olan teorinin
Tanr1 ve dine kars1 kullanilabilir oldugu disiiniilen yanlaridir. Bu
anlamda Osmanli tecriibesinin de benzer bir yere oturdugu soyle-
nebilir. Osmanli materyalistleri kendi pozisyonlarini giiglendirmek
icin Darwin’in teorisini manipiile etmekten, gerektiginde yeniden

yaratmaktan ¢ekinmemislerdir.

19. ylizyilin bitiminde Jon Tiirkler olarak bilinen devrimci gru-
bun birgok tiyesi, materyalist goriislerin Turkiyedeki sozciiligiinii
istlenmisti. Bu kisiler bilime ilgi duymakla beraber bilim insani
degillerdi. Osmanlrnin modern egitim kurumlarinda veya Avrupada
egitim alan bu kisiler boylece donemin materyalist diistiniirlerini

18 Gregory, Scientific Materialism in Nineteenth Century Germany, s. 184-185.

19 Pietro Corsi ve Paul J. Weindling, “Darwinism in Germany, France and Italy”,
David Kohn (der.), The Darwinian Heritage i¢inde (New Jersey: Princeton
University Press, 1985), s. 693-694. Ayrica bakiniz; Mario A. Di Gregorio,
From Here to Eternity: Ernst Haeckel and Scientific Faith (Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 2005), s. 87.

20 Giuliano Pancaldi, Darwin in Italy: Science Across Cultural Fronmtiers, gev.
Ruey Brodine Morelli (Bloomington: Indiana University Press, 1991), s. 157-
158.

21 Alfred Kelly, The Descent of Darwin: The Popularization of Darwinism in Ger-
many, 1860-1914 (Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1981), s.
32.
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okuma imkani buldular.** Aydinlanmanin, Batili degerlerin ve Bat1
biliminin atesli hayranlar1 olan bu grup, Tiirk kiiltiirinde ve toplu-
munda radikal degisiklikler yapmay1 hedefliyordu.” Cogunlugu, dinin
bu ¢agda gereksiz bir 6greti halini aldigina inanmaktaydi. Onlara
gore Imparatorluk’un politik ve sosyo-ekonomik problemlerinin
ardinda bilimsel bir diinya goriisiine sahip olmamasi yatmaktay-
di. Imparatorluk, kendisini bu yonde degistirmezse gelecekte de
politik ve toplumsal sorunlarin ¢6ziilmesi miimkiin degildi.** Bu
goriis, Imparatorluk’'un Tiirk olmayan bir¢cok aydini tarafindan da
paylasilmaktaydi. Osmanlrdaki Protestan okullarindan mezun olan
Yakup Sarruf ve Faris Nimr gibi bazi Arap disiiniirler de bilimin
aydinlanma ve toplumsal ilerlemede bas aktor olduguna inanmakta,
bilimin 6niinde engel gordiikleri dine kars1 pozisyon almaktaydilar.®

Jon Tiirk hareketi, hayallerinin 6nemli bir kismini ger¢eklestirdi;
19. yiizyil sonu ve 20. yiizy1l baginda Tiirk siyasetini sekillendirmeyi
basard1. Jon Tiirkler ilk defa 1876 yilinda gegilen anayasal diizeni
yeniden tesis etme amacindaydilar. Bu amagla, 1889da, daha sonra
Ittihat ve Terakki Cemiyetine evrilecek olan gizli bir yapilanmanin
temellerini attilar. Sultan II. Abdiilhamid’i 1908 yilinda tahttan indirip

22 Erik-Jan Zircher, “The Young Turks: Children of The Borderlands?”, Kemal

Karpat ve Robert W. Zens (der.), Ottoman Borderlands: Issues, Personalities
and Political Changes i¢inde (Madison: University of Wisconsin Press, 2003),
s. 283.
Tibbiye 6grencilerinin diisiince diinyas1 hakkinda daha detayli bir analiz igin
bakiniz; Ceren Ilikan Rasimoglu, “Tibbiyede Ogrenci Olmak: On Dokuzuncu
Yiizyilin Son Ceyreginde Osmanli Imparatorlugunun Geng Tabip Adaylari-
nin Diinyast’, Hakan Ertin ve M. 1nan§ Ozekrnekgi (der.), Nuran Yildirim Ar-
magan Kitabv: Tip Tarihinin Pesinde Bir Omiir iginde (Istanbul: Betim, 2016),
s. 115-147.

23 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiyede GCagdas Diisiince Tarihi (Istanbul: Ulken Yayin-
lar1, 1979), s. 202.

24 M. Sikrii Hanioglu, “Garbcilar: Their Attitudes toward Religion and Their
Impact on the Official Ideology of the Turkish Republic’, Studia Islamica, 2,
1997, 5. 134.

25 Elshakry, Reading Darwin in Arabic, 1860-1950, s. 59-61, 73-74.
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anayasal diizene gecis yaptilar. 1912 yilindaysa Jon Tiirklerin hakim
oldugu ittihat ve Terakki Firkasi ydnetimi ironik bir sekilde tek parti
diktatorliigiine doniismiistii.® Jon Turkler tiim bu politik siirecte
dinin, kendi giiglerini kisitlamaya ¢aligan Sultan’a kars: kullanila-
bilecek énemli bir ara¢ oldugunun farkina varmuglardi. Ornegin bu
donemde Sultan Abdiilhamid, Jon Tiirkler tarafindan yeterince dindar
olmamakla su¢lanmistir. Yine Jén Tiirkler, dinin, Imparatorluk'un
modernlestirilmesinde, Bat1 emperyalizmi ile miicadelede, hatta
materyalist fikirleri Imparatorluka ¢ok tepki gormeden sokmada
faydali olacagini diisiinmiislerdir.”” Elbette bunlarin i¢inde en garip
olani dinin materyalist fikirlerin agilanmasinda faydali olacagina dair
inangtir. Jén Tiirklerin béyle diisiinmelerinin ardinda, Islam’a karst
dogrudan miicadele edilmesi durumunda muhafazakar kitleleri kay-
bedeceklerine dair inanglar1 yatmaktadir. Bu nedenle zaman zaman
materyalizmi Islam’a kars1 bir goriig gibi sunmak yerine onu Islam’la
uyumlu bir gériis gibi sunma gayretine girismiglerdir.”® Ornegin
Abdullah Cevdet, yukarida zikrettigimiz yazisinda Kuran'in evrimi,
hatta Darwinci evrimi destekleyen bir teori oldugunu savunmustur:

Eger Gaybendi Hocada biraz 151k olsaydi evrim ve Darwin naza-
riyelerinin Kuran-1 Kerimde de kisaca ve imden pekdld mevcut

oldugunu goriirdii.”

Yine Jon Tirkler benzer bir ¢cabanin uzantist olarak, Kuranda

siklikla vurgu yapilan “akil” kavramini 6ne ¢ikarmus, “gercek Islam”

26  Ziircher, “The Young Turks: Children of The Borderlands?”, s. 276-7.

27 Bakiniz; Serif A. Mardin, “Ideology and Religion in the Turkish Revolution”,
International Journal of Middle East Studies, 3, 1971, s. 207; Hanioglu, “Blu-
eprints for a Future Society: Late Ottoman Materialists on Science, Religion,
and Art’, s. 27; M. Siikrii Hanioglu, Preparation for a Revolution: The Young
Turks, 1902-1908 (New York: Oxford University Press, 2001), s. 306.

28 Hanioglu, “Blueprints for a Future Society: Late Ottoman Materialists on Sci-
ence, Religion, and Art’, s. 27-28.

29 Cevdet, “Kastamonuda Kurun-i Vusta’, s. 1273.
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ile “tahrif edilmis Islam” arasinda bir ayrima gitmiglerdir.*® Bununla
beraber bu pozisyon, birgok Jon Tiirk’iin samimi goriisiini yansitmak-
tan uzaktir. Abdullah Cevdet gibi Jon Tiirkler i¢in din, materyalizm
kabul gordiikten sonra reforme edilecek veya yok olup gidecek eski

bir 6gretiden ibarettir.’!

Esasen Jon Tirkler dine kars1 duyduklar: antipatiyi tamamen
gizle(ye)memislerdir. Bunun temel nedeni, onlarin materyalizmin
dinin yerini alacagina inanmalar1 ve bu amaca yonelik ¢abalaridur.
Boyle bir inang ve ¢aba, zamani gelince din ile ¢atigmayi kaginilmaz
kilacaktir. Insanlar1 din ve bilim konusunda kendilerince aydin-
latmak isteyen Jon Tiirklerin Batili dillerden Tiirkgeye cevirdikleri
kitaplar, onlarin dinle ilgili gercek goriislerini daha iyi anlamamizi
saglayacaktir. Bu kitaplardan bazilar1 Biichner’in Madde ve Kuvvet'i,
Ernst Haeckel'in Monism Uzerine Konferanslar ve Tiirkgeye Tarih-i
Islamiyet adryla cevrilen Reinhart Dozy’nin tinlii Muhammed Pey-
gamber elestirisidir.*> Bu kitaplardaki argiimanlarin incelenmesi
durumunda Jén Tiirklerin Islam ile ilgili goriislerinde —s6z gelimi
Kuran ile Darwinizm arasindaki uyumdan bahsederken— samimi
olmadiklar: fark edilecektir. Biichnerci goriisiin siki takipgileri olan
Jon Turkler, Antik Yunan felsefesinden Darwinizme kadar dinin
otoritesini sarsacagini umduklar1 her 6gretiye sarilmiglardir.”® Jon
Tirklerin, iktidarlarini pekistirdikten sonra dine ¢ok daha az referans
vermeleri de onlarin 1908 6ncesindeki duruslarinin samimiyetsiz
oldugu fikrini destekler niteliktedir.’* Jon Tiirklerin 1908 ile 1923

30 Berkes, The Development of Secularism in Turkey, s. 378-379.

31 M. $iikrii Hanioglu, Atatiirk: An Intellectual Biography (New Jersey: Princeton
University Press, 2011), s. 56.

32 Ulken, Tiirkiyede Cagdas Diisiince Tarihi, s. 239-241.

33 Hanioglu, “Blueprints for a Future Society: Late Ottoman Materialists on Sci-
ence, Religion, and Art’, s. 28-31.

34 Hanioglu, Preparation for a Revolution: The Young Turks, 1902-1908, s. 306.
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arasinda baslattiklar1 bu sekiilerlesme siireci, Cumhuriyet’in kurucu
kadrolar: tarafindan miras alinacak ve daha ileri gotiirtilecektir.*

Ne olursa olsun, Osmanlrnin son donemindeki bilimle ilgili tar-
tigmalar, sekiiler-modernist-materyalistlerle Islamci bir Sultan ara-
sinda bir kavgaya indirgemek hatali olacaktir. Din karsit1 duruslarina
ragmen Jon Tiirkler miimkiin mertebe dinle dogrudan ¢atiymaktan
kaginmislardir. Ornegin Abdullah Cevdet, Dozy’nin Muhammed
Peygamber ile ilgili son derece elestirel goriislerini paylastiktan
hemen sonra, Dozy’nin bilgili bir insan olmasi nedeniyle Islam’a
Miisliimanlardan daha yakin oldugunu iddia edecektir. Cevdet,
bu iddiasini desteklemek icin Islam’in bilgiyi ve herkesin faydasina
olacak giizel eylemleri 6vdiigiinii hatirlatir.’ Dahasi yukarida da
kisaca bahsedildigi gibi Jon Tiirklerin miicadele i¢inde olduklar:
Sultan Abdiilhamid yaptig1 bir¢ok reform nedeniyle ayn1 zamanda
modernist bir devlet adami olarak goriilebilir. Buna ilaveten, resmi
daha da karmasiklastiran bircok Osmanli aydini bulunmaktadir.
[zmirli Ismail Hakki, Ahmed Midhat ve Filibeli Ahmed Hilmi gibi
son déonem Osmanli aydinlari, bir yandan materyalizme din adina
cevap verirken bir yandan da bu cevaplarinda Batili bilim insan-
larina ve bilimsel ¢alismalara atifta bulunmaktadirlar.’” Bu dindar
diisiiniirler bilim ile dinin catistig1 tezine karsi ¢ikarken Islam’in,
Hristiyanlik’in aksine modern bilimle bir sorununun olmadigim

35 Mardin, “Ideology and Religion in the Turkish Revolution’, s. 208.

36 Hanioglu, “Blueprints for a Future Society: Late Ottoman Materialists on Sci-
ence, Religion, and Art’, s. 48-49.

37 Bu konuda incelenebilecek bazi kaynaklar i¢in bakiniz; M. Alper Yalcinkaya,
“Science as an Ally of Religion: a Muslim Appropriation of ‘the Conflict The-
sis”, The British Journal for the History of Science, 2, 2011, s. 161-181; M. Sait
Ozervarli, “Alternative Approaches to Modernization in the Late Ottoman
Period: Izmirli Ismail Hakki’s Religious Thought against Materialist Scien-
tism’, International Journal of Middle East Studies, 1, 2007, s. 77-102; ve Amit
Bein, “A ‘Young Turk’ Islamic Intellectual: Filibeli Ahmed Hilmi and the Di-
verse Intellectual Legacies of the Late Ottoman Empire’, International Journal
of Middle East Studies, 4, 2007, s. 607-625.
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savunurlar. Ornegin Ahmed Midhat, John William Draper’in Din ile
Bilim Arasindaki Catismanin Tarihi (History of the Conflict between
Religion and Science [1874]) adli ¢alismasini tanik tutarak Islam ile
evrim teorisinin birbirleriyle uyumlu oldugunun altini gizer.*®

Yukarida zikrettigimiz isimlerin dinle bilimi harmoni i¢inde
gormelerine ragmen, sekiiler Osmanli elitlerinin ¢cogunlugunun din
ile bilim arasindaki iliskiyi bir ¢catisma olarak algiladigini belirtmek
gerekir. Bilim, onlarin nazarinda, dogay1 tanima amacinin Gtesine
gecip askin bir anlam kazanacak, hayatin her alaninda bir rehber
statiistine yiikseltilecektir.” Bu diinya goriisiiniin ¢okmekte olan
Imparatorluk ve yeni kurulan Cumhuriyet i¢in kaginilmaz sonuglar
olacaktir. Son donem Osmanli eliti ve Cumhuriyet’in kurucu kadro-
larinin 6nemli bir kismyi, sosyal reformlar: gergeklestirirken din ile
bilimin ¢atigtig1 fikrini benimsemis ve bu ¢atigmada bilimin yaninda
saf tuttuklarina inanmuglardir. Ornegin bu perspektiften yazilan H.
G. Wells'in The Outline of History: The Whole Story of Man (1920)
isimli eseri, Cumhuriyet’in kurucu kadrolarinin zihinlerinin sekil-
lenmesinde rol oynamis, Atatiirk daha sonra bu kitabin Tiirk¢eye
cevrilmesi talimatini vermistir.*

Kuskusuz, biyoloji yukarida bahsi gecen yol gosterici doga bilim-
lerinin basinda gelmektedir. Biyolojinin ve 6zelde de evrim teorisi-
nin kullanimyi, dini tartigmalarla da sinirli kalmamis, kisa zamanda
biyoloji ve evrim, ancien régime ile miicadelenin en etkili unsurlar1
halini almistir. Oyle ki, Osmanl’nin ¢okiisii bile biyolojik etkenler-
le agiklanmaya caligilmistir. Ornegin Abdullah Cevdet, Osmanli
sultanlarinin cariyelerin soyundan gelmelerine dikkat ¢ekerek bu

38 Yalcinkaya, “Science as an Ally of Religion: a Muslim Appropriation of ‘the
Conflict Thesis”, s. 174-175.

39 M. §iikriit Hanioglu, The Young Turks in Opposition (New York: Oxford Uni-
versity Press, 1995), s. 11.

40 Zafer Toprak, Darwinden Dersime: Cumhuriyet ve Antropoloji (Istanbul: Do-
gan Kitap, 2012), s. 177-178.
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insanlarin liderlik igin gerekli sosyal ve biyolojik donanima sahip
olmadiklarini iddia eder.*! Biyolojinin 6nemine isaret eden bir baska
ornek, Atatiirk’iin evlatlik kizi Afet Inan’in 64.000 Tiirk kafatasini ince-
lemesi ile ilgilidir. Inan, bu ¢aligmalar sonucunda Tiirklerin evrimsel
merdivende zirvede oldugunu gosterdigini diisiinmektedir.* Inan’in
Cenevre Universitesi'nde yiiriittiigii doktora tezinin bir pargasi olan
bu arastirma igin devlet seferber olmus, Basbakan Ismet Inénii, Saglik
ve Egitim Bakanlarindan Inan’in tezine destek vermelerini istemistir.
Doktorlar, 6gretmenler ve diger devlet memurlar: kafatasi 6l¢timleri
icin egitmisler ve aragtirmada gorev almiglardir.*® Bunun yaninda,
1930’larda kurulan iki nemli kurum olan Tiirk Tarih Tetkik Heyeti
ve Tiirk Dil Tetkik Cemiyeti, Tiirklerin Batil1 bir irk oldugu ve Tiirk
dilinin tiim dillerin anasi oldugu gibi etnik teorileri desteklemeyi
amag edinmistir.* Sonug olarak, biyoloji ve 6zelde de Darwinizm geg
Osmanli ve erken Cumbhuriyet elitlerince sosyal ve siyasi amaglarca
kullanilacak araglar olmuglardir. Bu esnada, Darwinizm’i Tiirkiyede
tanitan Jon Tiirklerin sekiiler diinya goriislerinin de etkisiyle, Darwi-
nizm Tiirklerin goziinde din kargit1 bir imaja kavusmugtur.* Ismail
Fenni, Islam’t materyalizme karg1 savunan kitaplarini iste boyle bir
ortamda kaleme almigtir. Onun Darwinizm ile ilgili degerlendir-

41 Atila Dogan, Osmanli Aydinlari ve Sosyal Darwinizm (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2006), s. 180-181.

42 Toprak, Darwinden Dersime, s. 339-341.

43  Nazan Maksudyan, Tiirkligii Olgmek: Bilimkurgusal Antropoloji ve Tiirk Milli-
yetciliginin Irk¢t Cehresi 1925-1939 (Istanbul: Metis Yayinlari, 2005), s. 94-96.

44 Mehmet Désemeci, Debating Turkish Modernity: Civilization, Nationalism,
and the EEC (New York: Cambridge University Press, 2013), s. 63-65.

45 Osmanlilar, Darwin'in teorisini Tiirlerin Kokeni yayimlandiktan kisa siire
sonra tartigmaya baglayacaklardir. Ancak bu teori 6nceleri dolayli yoldan
Osmanlica literatiirde yerini almigtir. Ornegin Ali Suavi, 1870’lerde Biich-
ner tizerinden bir Darwin okumasi yapacaktir. Darwin'i konu edinen ilk telif
eserlerden birisi Subhi Edhem’in 1909 yilinda yayimlanan Darvenizm adl
kitabidir. Bu konuda daha detayl: bir analiz i¢in bakiniz; Mehmet O. Alkan,
“Osmanlrda Darwinizm ve Evrim Kuramlarina [lgi Uzerine..”, Toplumsal Ta-
rih, 187, 2009, s. 20-27.
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meleri, Miisliman entelektiielleri bilimsel materyalizme kars: giiclii
kilmay1 hedeflemektedir.

ISMAIL FENNT'NiN DARWINiZM HAKKINDAKI
DEGERLENDiRMELERI

1934’teki soyad1 kanunuyla Ertugrul soyadini alan Ismail Fenni,
1855 yilinda bugiin Bulgaristan sinirlari igerisinde olan Tirnovada
dogdu. Risdiye’yi bitirdikten sonra bir yandan muhasebe egitimi
alirken bir yandan da medreseye devam etti. 1877-1878 Osmanli-
Rus Savagi (93 Harbi) sirasinda Istanbul’a goctii, lisan mektebini
bitirdi ve memuriyete baglad1.*® Fransizca, Arapga ve Farsca bilen
Ismail Fenni kendi imkénlariyla dort yil 6zel ders alarak Ingilizce
ogrendi. Boylece bilim, din ve felsefe tizerine yazilmis olan Dogulu
ve Batili kaynaklar1 okuyup analiz etme imkanina kavustu. 1908%e
dek Icisleri Bakanhigr'nda muhasebeci olarak ¢alisan Ismail Fenni,
bu tarihte emekli olarak kendisini Islam’t materyalist saldirilara kars
savunan ¢alismalar yapmaya adadi. 91 yasinda, 1946da Istanbulda
hayatini kaybetti."

Ismail Fenni, eserlerinde siklikla Miisliimanlarin bir inang krizi ile
kars1 karsiya oldugundan bahseder. Ona gére bu krizden ¢ikmanin
yolu inangla ilgili sorular1 entelektiiel bir seviyede ele almaktan ve
cevaplamaktan geger. Sadece slam’in klasik kaynaklarina yonelmek,
bilhassa aklin ve bilimin 6n plana ¢ikarildig: bu ¢agda, bu tiir inang
krizlerinin agilmasi icin yeterli olmayacaktir.*® Bu nedenle Ismail

46  Siiheyl Unver, “Biiyiik Ustad Ismail Fenni: Kendi Kalemiyle Hal Terciimesi’,
Islam-Tiirk Ansiklopedisi Mecmuast, 73, 1947, s. 14-15.

47 a.ge.,s. 14-15.

48 Ismail Fenninin bu ¢abasi son derece anlagilirdir. Zira medreselerde 6gretilen
klasik argiimanlar Batili materyalistlerin itirazlarina cevap vermekten uzak-
tir. Bakiniz; Ozervarli, “Alternative Approaches to Modernization in the Late
Ottoman Period: Izmirli Ismail Hakki’s Religious Thought against Materialist
Scientism’; s. 93.
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Fenni, Blichner’in Madde ve Kuvvet isimli eserine, Alman diisiiniiriin
kullandig1 araglarin aynilariyla, yani Bat1 bilimi ve Bati felsefesi ile
karsilik vermeyi uygun gérmiistiir.

Tiim eserlerinde dogrudan ya da dolayl olarak bu krizin agil-
masina katki sunmak isteyen Ismail Fenni’nin bagyapiti, uzun siire
tizerinde calistig1 ve 1928de yayimlanan Maddiyyiin Mezhebinin
Izmihlalidir. Kiigiik Kitapta Biiyiik Mevzular 1934 yilinda yayimlan-
mistir ve Maddiyyiin Mezhebinin Izmihlalimin kisa ve basitlestirilmis
bir versiyonudur. 1927de yayimlanan Liigatce-i Felsefe isimli kitap Bat1
ve Dogu felsefe gelenegini Tiirk okuruna tanitir. Vahdet-i Viicud ve
Ibn Arabide Ismail Fenni, Islam’in mistik yorumuyla ilgili goriislerini
detaylandirmistir. Hakikat Nurlar: ise Islam’in oryantalist kritikle-
rine cevap verirken Kuran'in tutarliligini gosterme gayretindedir.*
Ismail Fenni bu kitaplarin haricinde geviri eserlerle de Miisliimanlari
aydinlatmaya ¢abalamistir. O, Miisliimanlarin sadece din hususunda
degil, felsefe, sanat ve siyaset konusunda da kendilerini gelistirmeleri
gerektigine inandig1 i¢in ¢ok farkli dallarda kitaplar terciime etmistir.
Paul Janet'in The Materialism of the Present Day’i, Oliver Lodge’un Life
and Matter't, Montaigne’in Denemeler’i, John Stuart Mill'in Ozgiirlilk
Ustiine’si ve Ezop Masallar: bunlardan bazilaridir. Ancak bu kitaplar
maddi yetersizlikler nedeniyle o hayattayken basilamamaigtir.*

Ismail Fennf'ye gore Kuran bir bilim kitabi olarak gérmek, onu
doga hakkinda bilgi edinmek igin kullanmak hatalidir. Ornegin,

49 Bu kitaplarin bazilar1 Latin harfleri ile yeniden basilmiglardir. Bakiniz; [smail
Fenni Ertugrul, Materyalizmin Iflas: ve Islam (Istanbul: Sebil Yayinevi, 1996);
Ismail Fenni Ertugrul, Lugatce-i Felsefe (Ankara: Aktif Diisiince Yayincilik,
2014); ismail Fenni Ertugrul, Hakikat Nurlar: (Istanbul: Sebil Yayinevi, 1994);
Ismail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viicud ve Ibn Arabi (Istanbul: Insan Yayinlari,
1997).

50 Osman Ozkul, “Ismail Fenni Ertugrul ve Felsefi Gériisleri’, Yayimlanma-
mis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 1989, s. 17-22; S. Hayri Bolay,
Tiirkiyede Ruh¢u ve Maddeci Goriislerin Miicadelesi (Ankara: Nobel, 2008), s.
161-162.
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goklerin yaratilisgindan bahseden ayetlerin amaci astronomik bilgi
vermek degil, Miislimanlarin Tanrrnin giictinii ve sanatini hatirla-
malarini saglamaktir. Kurant metafiziksel ve ahlaki bir rehber olarak
gormek gerekmektedir.”!

Ismail Fenni, Kuran'in bir bilim kitab1 olmadigini iddia etmektedir;
ancak bu, Kuran'in bilime kars1 oldugu veya bilimle iligkisiz bir kitap
oldugu anlamina gelmez. Tersine ona gore bilim ile inanc1 birbirin-
den tamamen ayirmak imkansizdir. Ismail Fenni, bircok ayetin ve
hadisin Miisliimanlar1 bilimle ugrasma konusunda motive ettigini
hatirlatir.>* Bu ayetler ve hadisler nedeniyle bilimle ugrasmak dini
bir eylem olarak goriilmelidir. Bilimi, dini bir eylem kilan bir diger
ozelligi dogayla ilgili ayetleri daha iyi anlamamizi saglamasidir. Orne-
gin, ona gore, daglarin sabit olmadigini, bulutlar gibi hareket ettigini
ifade eden Neml Suresi’nin 88. ayeti ancak modern bilimin verileri

neticesinde Diinyanin dondiigiiniin kesfedilmesi ile anlagilmistir.>

Bilim Devrimi'nin arkasindaki Hristiyan doga filozoflar1 gibi Isma-
il Fenni de Tanrr'nin igleri (yani doganin isleyisi) ile Tanrr'nin sozleri
(yani Kutsal Kitap) arasinda bir uyum olduguna inanmustir. Bu ikisi
arasinda bir uyumsuzlugun var olmas diisiinillemez. Uyumsuzluk,
vahiyle bilim arasinda degil, olsa olsa bizim vahiy yorumumuz ile
bilim arasindadir. Bilim, bize bu anlamda yol gosterecek, vahyi dogru
yorumlamamiza da yardimci olacaktir.>

51 Ismail Fenni Ertugrul, fman Hakikatleri Etrafinda Suallere Cevaplar (Istanbul:
Sebil Yayinevi, 1978), s. 65; Fenni, Maddiyytin Mezhebinin Izmihlali, s. 449-450.

52 Fenni, Maddiyytin Mezhebinin [zmihlali, s. 422-423.

53  Ertugrul, Hakikat Nurlari, s. 390.

54 Fenni, Maddiyyiin Mezhebinin Izmihlali, s. 449-450. Fenni’ye gore Miislii-
manlar bilimin 1s1§inda vahyi yeniden yorumlamaktan cekinmemelidir.
Esasen 19. yiizyilda bu goriisii benimseyen birgok Miisliiman aydin bulun-
maktadir. Seyyid Ahmed Han, Muhammed Abduh, $eyh Hasan el-Attar ve
El-Tahtavi gibi isimler bilimsel verilere giivenmisler, bilimsel verilerin 15181n-
da dini yorumlarin giincellenmesine sicak bakmiglardir. Bakiniz; Martin Ri-
exinger, “Responses of South Asian Muslims to the Theory of Evolution”, Die
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