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ONSOZ

Bu kitap fikri ilk aklima geldiginde, kitabin adin1 “Cocuklarin
Aristoteles’i” ya da “Cocuklar i¢in Aristoteles” koymay: diisiinmiis-
tim. Ancak bu bagliklar, Aristoteles’in sagduyuya dayali felsefesinin
bu basit, kolay okunur agiklamasinin amaglandig: kitleye dogru bir
sekilde iletilemezdi. Sanirim dinleyici kitlesi on iki ya da on dort
yasindan itibaren her yastan insandi. Bu nedenle segilen baslik
ve “Zor Diisiince Kolaylastirildr” alt baghigi ile birlikte bu kitabin
sagduyuya giris kitab1 oldugu belirtilmektedir.

“Herkes” derken, profesyonel filozoflar disindaki herkesi kaste-
diyorum; bagka bir deyisle, akademik diisiincenin karmagiklig1 ve
uzmanlig tarafindan kirlenmemis olagan deneyim ve zekaya sahip
herkesi. Bununla birlikte, bu kitapla karsilagan felsefe 6grencileri-
nin, Aristoteles’in bu kitapta ele alinan konular hakkindaki kendi
caligmalarini okumak i¢in bir rehber olarak yararli bulabilecekleri

bir sonsoz ekledim.

Iki oglum, Douglas ve Philip (sirasiyla yaslar1 on ii¢ ve on bir),
gecen yaz Aspende yazdigim miisveddenin bazi bolimlerini oku-

dular. Kendilerine gosterdikleri ilgi ve 6nerileri igin minnettarim.

Ayrica o donemde taslagin tamamini okuyup elestiren Rose-
mary Barnesa ve tavsiyelerinden yararlandigim Felsefi Arastir-
malar Enstitiisi'ndeki meslektaslarim John Van Doren, Otto Bird
ve Charles Van Dorene tesekkiirlerimi sunmak isterim. Daha

sonraki bir tarihte taslagin baskiya girmesinden hemen 6nce
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HERKES ICIN ARISTOTALES

metnin tamamini okuyan ve gelistirilmesine yonelik tavsiyelerde
bulunan esim Caroline’ye minnettarim.

Her zaman oldugu gibi, bu kitabin hazirlanmasinin her agama-
sinda gosterdigi yorulmak bilmez gabalar i¢in editor sekreterim
Marlys Allen’a ¢ok sey borgluyum.

Mortimer J. Adler
Chicago, Aralik 28, 1977
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GIRIS

Neden Aristoteles?
Neden herkes i¢in?

Ve neden Aristoteles’in herkes i¢in agiklanmasi ortak akla
bir giris olsun ki?

Bu ¢ soruyu, bir tanesini cevapladiktan sonra daha iyi yanit-
layabilirim. Neden felsefe? Neden herkes nasil felsefi diistintile-
cegine, ¢cocuklarin ve filozoflarin sordugu ve filozoflarin bazen
cevapladigi tiirden arastirici sorularin nasil sorulacagini 6gren-
melidir?

Uzun zamandir felsefenin herkesin isi oldugu goriistindeyim
ama bu goriisiim diinya, toplumumuz ve kendimiz hakkinda
daha fazla bilgi edinmek i¢in degil. Bu amaglar i¢in doga bilim-
lerine, sosyal bilimlere ve tarihe yonelmek daha dogru olacaktir.
Felsefenin yararli oldugu bir baska yol da hali hazirda bildigimiz
seyleri anlamamiza, onlar1 su anda anladigimizdan daha iyi kav-
ramamiza yardimci olmaktir. [ste bu yiizden herkes nasil felsefi
diistinecegini 6grenmelidir.

Bu amagla, Aristoteles’ten daha iyi bir 6gretmen yoktur; bu
sebeple kendisini baslangi¢ icin 6gretmen olarak dneriyorum.
Segebilecegim bagka bir 6gretmen Platon olabilirdi ama benim
kararima gore o ikinci en iyi 6gretmendir. Platon, herkesin ytizles-
mesi gereken neredeyse tiim sorulari dile getirmistir; Aristoteles
de bunlar1 dile getirmis ve bunlara ek olarak bize agik cevaplar
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vermistir. Platon Aristotelese nasil felsefi diisiintilecegini 6gret-
mistir, Aristoteles de dersi o kadar iyi 6grenmistir ki hepimiz
i¢in daha iyi bir 6gretmen olmustur.

Aristoteles gibi diisiinmeyi 6grenmekle ilgilendigimiz igin,
Aristoteles’in kim oldugu ya da ne zaman ve nasil yasadigindan
¢ok ne disiindiigii daha 6nemlidir. Onu bizden ayiran ytizyillar
ve degisimler, yasam kosullarini ve i¢inde yasadig1 toplumu bize
yabanci gibi gosterebilir ancak agiklamaya ¢alisacagim iizere
bunlar onun diigiince tarzini ya da diisiincesinin icerigini bize
yabanci kilmaz.

Aristoteles M.O. 384 yilinda Ege Denizi'nin kuzey kiyisindaki
Makedonya kasabasi olan Stagirada dogdu. Babas1 Makedonya
Kralr'nin sarayinda doktorluk yapiyordu. Kralin torunu Biiyiik
Iskender daha sonra Aristoteles’in hem hocasi hem de arkadas:
olacakt1.

Aristoteles on sekiz yasindayken Atina'ya yerlesti ve fel-
sefe 6grencisi olarak Platon'un Akademisine girdi. Platon'un
Aristoteles’i, 6grettiklerini sorgulayan ve onunla agik¢a ayni fikir-
de olmayan bir 6grenci olarak gérmesi ¢ok uzun siirmedi. Platon
6ldiikten ve Iskender Yunanistanin hiitkiimdari olduktan sonra,
M.O. 335 yilinda, Aristoteles kendi okulu olan Lyceum’u agt.

Lyceum’un iyi bir kiitiiphanesi, genis bir harita koleksiyonu ve
Aristoteles’in hayvan 6rneklerini topladigi bir hayvanat bahgesi
vardi. Bu hayvan érneklerinden bazilarinin Iskender tarafindan
fethettigi iilkelerden kendisine gonderildigi sdylenir. Iskender
M.O. 323 yilinda 6ldiigiinde, Aristoteles kendisini Atinardan
Ege adalarindan birine siirgiin etti. Bir y1l sonra 63 yasindayken
orada oldii.

Aristoteles, vatandaslarin bos zamanlarinin tadini ¢tkarmak
i¢in bog zamanlarinin oldugu bir toplumda yasadi. Ciinkii varlik-
larina bakmak ve giindelik igleri yapmak i¢in koleleri vardi. Ayni
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zamanda kadinlarin daha degersiz bir konuma sahip oldugu bir
toplumdu. Platon, ideal bir devletin kurumlarini olustururken,
askeri lider diginda tiim siyasi mevkilerin kadinlara agik olmasini
onermistir. Clinkii kadin ve erkegi 6ziinde esit olarak gormistiir
ancak Aristoteles, kadinlarin geri planda olduguna dair kendi
zamaninin daha geleneksel goriisiinii kabul etmistir.

Daha sonraki bir boliimde Aristoteles’in kolelik ve kadinlarla
ilgili goriislerine dair daha fazla sey sdyleyecegim. Burada bir
kez daha belirtmek isterim ki, “insan”, “insanlar” ve “ insanoglu”
kelimelerini sadece niifusun erkek kismin1 degil, her iki cinsiyet-
ten insanlari ifade etmek i¢in genel anlamiyla kullanmam, hi¢bir
sekilde Aristoteles’in kadinlar hakkindaki goriisiinti paylagtigimi
gostermez. Aksine, bu nokta ile ilgili olarak ben bir Platoncuyum.

Aristoteles’in antik ¢agda yasamis olmasini bir dezavantaj
olarak gorenler olabilir. Ogretmen olarak bugiin yasayan, icinde
yasadigimiz diinyay: tantyan, modern bilimin diinya hakkinda
neler kesfettigini bilen birini segmenin ¢ok daha iyi olacagini
distinebilirler. Ben onlarla ayni fikirde degilim.

Aristoteles yirmi bes yilizy1l 6nce yasamis bir Yunan olmasina
ragmen, i¢inde yasadigimiz diinyanin ana hatlarini giiniimiizde
yastyormus gibi konugabilecek kadar iyi biliyordu. Felsefi diisiin-
me yetimize yardimci olmasi agisindan Aristoteles, modern bilim
insanlarinin bildigi her seyi bilseydi bile daha iyi bir 6gretmen
olamazdi.

Dogay, toplumu ve insani anlama yolunda Aristoteles, her-
kesin baslamasi gereken yerden, kendi giindelik ve siradan dene-
yimlerinin 151g1nda bildiklerinden yola ¢ikmigtr.

Buradan yola ¢iktigimizda, diisiincesi hepimizin sahip oldugu
kavramlar1 kullaniyordu; bunlar bize okulda 6gretildiginden
degil, her sey hakkindaki insan diisiincesinin ortak mirasi olma-
sindan dolayrydi.
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Bu kavramlari bazen olaylara dair sagduyumuz olarak adlan-
diririz. Bunlar giinliik hayatlarimiz sirasinda sahip oldugumuz
ortak deneyimlerin bir sonucu olarak olusturdugumuz kavramlar,
herhangi bir sorgulama ¢abamiz olmaksizin sadece uyanik ve
bilingli oldugumuz i¢in sahip oldugumuz deneyimlerdir. Ayrica
bu ortak kavramlar, giinlitk konugsmada kullandigimiz ortak
kelimelerle ifade edebildigimiz seylerdir.

“Ortak” kelimesini bu kadar ¢ok tekrarladigim i¢in beni
bagislaymn. Bunu yapmaktan kaginamayacagim ve bu kelimenin
tizerinde durmak benim icin ¢cok 6nemli. Ciinkii bu kelimenin
anlam1 benim argiimanimin merkezinde yer aliyor. Her sey ortak
degildir. Kendimize ait oldugunu séyleyebilecegimiz birgok sey
vardir, ama sadece bize ait olmadigini bildigimiz baska seyler de
vardir. Arkadaslarimizin okudugu bir kitap veya bir kismimizin
keyif aldig1 bir sinema filmi ya da ailenin tiim fertlerinin birlikte
yasadiklar1 zaman paylastiklar: bir ev gibi onlar1 digerleriyle
paylasiriz.

Paylastigimiz seyler ortaktir. Farkli insan topluluklarinin
paylastig1 pek ¢ok sey vardir. Hepimizin paylastig1 ve hepimiz
i¢in ortak olan daha az sey vardir. Ciinkii hepimiz birer insaniz.
“Ortak” kelimesinin bu son, her seyi kapsayan anlaminda, ortak
deneyimlere ve ortak kavramlara ya da sagduyuya ortak olarak
atifta bulunuyorum.

Sagduyu kavramlarimiz “sey”, “beden”, “zihin”, “degisim”,

» « » <

“neden”, “parca’, “buitiin”, “bir”, “bir¢ok” ve benzeri kelimelerle
dile getirilir. Cogumuz bu kelimeleri ve kavramlar: olduk¢a
kii¢lik oldugumuz anlardan itibaren, uzunca zamandir kullaniyor.
Hepimiz bunlar1 yasadigimiz deneyimler hakkinda konusmak
icin kullanmaya basladik. Bu deneyimler; hareket eden ya da
duragan olan seyler, bitkilerin biiyiimesi, hayvanlarin dogmasi

ve 6lmesi, oturmak ve kalkmak, agrilar ve acilar, uyumak, riiya
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gormek ve uyanmak, bedenlerimizi egitmek, egzersiz yapmak
ve zihnimizi sekillendirmek gibi seyler.

Ortak deneyimlerimizin listesini genisletebilirim, kullandi-
gimiz ortak kelimelerin ve sahip oldugumuz ortak kavramlarin
listesini genisletebilecegim gibi ancak yapilabilecek eklemeler
olmasa bile soziinii ettigim sozciiklerin, deneyimlerin ya da
kavramlarin hepsinin ortak oldugu, sadece size, bana ya da bir

bagkasina ait olmadig1 acik olmalidir.

Buna kiyasla, bilim insanlarinin laboratuvarlarinda ya da
arastirmacilarin yolculuklarinda goézlemledigi seyler ¢ok 6zel
deneyimlerdir. Bunlar hakkinda hazirladiklar belgelerden bilgi
edinebiliriz fakat bu ¢alismalarin onlara kattig1 deneyimleri

okuyarak bizzat deneyimlemeyiz.

Aristoteles’in zamanindan bu yana insanlar, 6zellikle modern
bilimin bulgulari sayesinde ¢ok sey 6grendi. Uygulamali bilim,
onun diinyasindan ve yasam tarzindan gok farkli bir diinya ve
yasam tarzi yaratmistir. Onun bir arabasi yoktu, telefonla konu-
samiyordu, mikroskop veya teleskopla goriilebilecek seyleri hi¢
gormedi, Ay'in yiizeyini yakindan goremedi ve tizerinde yiiriiyen
insanlar tarafindan yiizeyinin tarifini hi¢ duymadi. Bunlara rag-
men Aristoteles de kendi zamaninda bizim yasadigimiz ortak
deneyimlere sahipti. Bunlar iizerine konusma bigimi ise onlar1

¢ogumuzdan daha iyi anlayabilmesini saglamistir.

Iste sirf bu yiizden yasam tarzimiz, diinyamiz ve toplumu-
muz onunkinden farkli olsa da bu ortak deneyimlerin daha iyi
anlasilmasina ve kendimizi, hayatlarimizi, icinde yasadigimiz
diinyay1 ve toplumu anlamamiza yardimci olabilir. Aristoteles’in
diistincesi sagduyuyla baslad1 ancak orada bitmedi. Daha da ileri
gitti. Sagduyuya hi¢ de alistk olmadigimiz anlamlar ve kavramlar

ekledi ve onu tamamladi. Olaylar1 kavrayis1 bizimkinden daha

19



HERKES ICIN ARISTOTALES

derine iniyor ve bazen daha ileri gidiyor. Bu tek kelimeyle ola-
gandis1 bir sagduyu.

Bu onun hepimize yaptig1 biiyiik bir katkidir. Bu kitapta
yapmaya ¢alisacagim sey onun alisilmadik sagduyusunu daha
kolay anlasilir hale getirmek olacak Anlasilmasi daha kolay hale
gelirse daha da yaygin hale gelebilir.
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1- Felsefi Oyunlar

Bir¢ogumuz felsefeye dogru yol aldigimizi fark etmeden bile
bir iki oyun oynamisizdir. Bu oyunlardan birinin ad1 “Hayvanlar,
Bitkiler, Mineraller”; digerinin ad1 ise “Yirmi Soru” dur. Her iki
oyun da soru sorma iizerine kuruludur. Ancak, onlari felsefi birer
oyun haline getiren sey bu degildir; sorularin arkasinda yatan sey
bir dizi kategori, bir siniflandirma planlamas: olmasidir. Nesne-
leri siniflandirmak, onlar1 bir kategoriye yerlestirmek tanidik bir
yontemdir. Herkes zaman zaman bunu yapar; esnaflar raflarinda
ne oldugunu kontrol ederken, kiitiiphaneciler kitaplar1 siniflan-
dirirken, sekreterler mektuplar1 ya da belgeleri dosyalarken...
Siniflandirma yapilacak nesneler fiziksel diinyanin igerikleri ya da
fiziksel diinyay1 da kapsayan daha genis bir evren ise bu durumda
devreye felsefe girer.

Bu iki oyun -“Hayvan, Sebze, Mineral” ve “Yirmi Soru”- bazen
ayni oyunmus gibi oynanabiliyor. Uzerinde diisiiniilen nesnenin
tiziksel varliklarin bu ii¢ biiytik kategorisinden ya da sinifindan
birine girip girmedigini anlamak i¢in sorulacak yirmi sorudan
ilki «<Hayvan mi, sebze mi, mineral mi?» sorusu oldugunda ortaya
¢ikmaktadir. Ancak disiinebilecegimiz nesnelerin yalnizca bir
kismu fiziksel seylerden olugsmaktadir. Ornegin, belirlenen nesne
daire gibi geometrik bir sekil ya da eksi birin karekokii gibi bir say1
olsaydi veya Zeus, Apollo ya da Athena gibi Yunan tanrilarindan
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biri olsaydi, s6z konusu nesnenin hayvansal myi, bitkisel mi yoksa
mineral mi oldugu soruldugunda bir yanit alinamayacakti ya da
en azindan alinamazdi.

Yirmi soru oyunu, “Hayvan my, bitki mi, mineral mi?” diye
sorarak baslatilmadiginda, herhangi biri tarafindan diisiiniilebile-
cek herhangi bir nesneyi kesfetmekle iliskilendirilir. Fiziksel seyler
olan nesnelerle sinirli degildir. Bu iki oyun iginde biz farkinda
olmadan bizi felsefi diigiinceye yoneltme egilimleri en yiiksek olan1
bu oyundur. Bunun farkina varmak i¢in Aristoteles’in yardimina
ihtiyacimiz bulunmaktadir.

Smiflandirma, Aristoteles’in mitkemmel oldugu yetilerden
biriydi. Bir diger 6nemli yetisiyse soru sorma konusundaki bece-
risiydi. Felsefi diisiince; siradan, giinliik deneyimlerimiz baz alin-
diginda cevaplanabilecek ve sagduyumuzun keskinlesmesi ve
gelistirilmesiyle sonuglanan sorularin sorulmasiyla baglamistir.

Hayvan, sebze ve mineral, fiziksel diinyada buldugumuz sey-
lerin basit ve hazir, agamali tiglii bir ayrimidir. Ancak “mineral”
kelimesini, canli organizmalari cansiz seylerden ayiran sinir ¢iz-
gisinin bir tarafina diisen tiim fiziksel seyleri (giil agaglar1 ya da
fareleri sopa ya da taslardan) ifade etmek i¢in kullandigimizda
bu kelimeyi esnek bir sekilde kullaniriz. Tiim cansiz maddeler,
yerytziindeki rezervlerden ¢ikardigimiz altin veya giimiis gibi
mineral maddeler degildir. Bazilar1 diinyanin i¢inde veya yiizeyinde
bulunan kaya olusumlariyken bazilar1 da siv1 veya gaz halindeki
diger madde formlaridur.

“Mineral” terimiyle gevsek bir sekilde kapsanan cansiz veya
cansiz cisimler kategorisinde, Aristoteles element ve bilesik cisim-
ler arasinda ayrim yapmamuzi isterdi. Aristotelese gore temel bir
cisim, tek bir tiir maddeden olusan bir cisimdir. Buna 6rnek olarak
altin, bakir ya da ¢inko verilebilir. Buna karsilik bilesik bir cisim,
ornegin bakir ve ¢inkonun bir karisimi olan piring gibi iki veya
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daha fazla farkli madde tiiriinden olusan bir govdedir. Bu noktada
Aristoteles i¢in daha 6nemli olan ayrim, canlilar1 cansizlardan

ayiran ayristirmadir.

Ister tekil ister bilesik cisimler olsun, tiim canli organizmalar1
hareketsiz cisimlerden ayiran ana unsur nedir? Canli organiz-
malarla ilgili glindelik deneyimlerimizden, hepsinin belirli ortak
ozelliklere sahip oldugunu biliyoruz. Bu ortak 6zellikler beslen-

meleri, bitytimeleri ve cogalmalaridir.

Canli organizmalar arasinda bitkileri hayvanlardan ayiran
nedir? Yine, giindelik deneyimlerimizden, hayvanlarin bitkilerde
olmayan baz1 ortak 6zelliklere sahip oldugunu biliyoruz. Bitkiler
gibi topraga kok salmazlar, kendi hareket kabiliyetleriyle bir yerden
bir yere hareket etme yetenegine sahiptirler. Besinlerini bitkiler
gibi havadan ve topraktan almazlar. Bunun yaninda, hayvanlarin

¢ogunun duyu organlari vardir.

Hareketsiz cisimleri canli organizmalardan ayiran ¢izginin
hangi tarafa ait oldugu konusunda kafamizda soru isaretleri olu-
sabilir. Bu durum ayn1 zamanda bitkileri hayvanlardan ayiran ¢izgi
i¢in de gecerlidir. Kabuklu deniz hayvanlar: gibi bazi hayvanlar
hareket etme yeteneginden yoksun gibidirler tipk: bitkiler gibi
tek bir noktaya kok salmis gibi goriiniirler. Fiziksel seyleri cansiz
maddeler, bitkiler ve hayvanlar olarak siniflandirirken Aristoteles,
tiim fiziksel seyleri bu ii¢ biiytik sinifa ayirmasinin sinir durum-
larini, yani belirli bir agidan ayrim ¢izgisinin bir tarafina ait gibi
goriinen ve bagka bir agidan diger tarafina ait gibi goriinen seyleri
dislamadiginin farkindaydi. Aristoteles cisimler diinyasinda, can-
s1z seylerden canli geylere ve bitki yasamindan hayvan yasamina
gecisin asamali oldugunun ve bu gecisin kesin hatlarda hep ya
da hig gibi keskin hatlar seklinde olmadiginin farkina varmistir.
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Yine de Aristoteles, canli ve cansiz varliklar ile bitkiler ve hay-
vanlar arasindaki farklarin onlar1 oldukga farkl: tiirden seylere
ayirdigini diisiinmekte 1srar etmistir. Bu goriisii benimsemesinin
nedeni suydu.

En basta, bir tas ile bir fare arasindaki belirgin ayrimi fark
etmemis ve anlamamuis olsaydik, siniflandirilmasi zor bir seyin
canli m1 yoksa cansiz mi1 oldugu konusunda kendimizi hi¢bir
zaman sasirirken bulmazdik. Benzer sekilde, bir giil agacr ile bir
at arasindaki belirgin ayrimi fark etmeseydik, belirli bir canli
organizma Orneginin bir bitki mi yoksa bir hayvan m1 oldugunu
asla merak etmezdik.

Nasil ki hayvanlar, bitkilerin yerine getirmedigi birtakim islev-
leri yerine getirdikleri i¢in 6zel bir tiir canli organizmaysa, insanlar
da benzer bir nedenden dolay: 6zel bir hayvan tiirii olarak kabul
edilir. Genel gecer sorular sormak ve bunlara gozlem ve diisiince
yoluyla yanit aramak gibi bagka hicbir canlinin gerceklestiremedigi
bazi islevleri yerine getirirler. Aristoteles’in insanlar1 akil sahibi
hayvanlar ya da diger tanimlamalariyla sorgulayan ve diisiinen
hayvanlar, felsefi diisiinceyle mesgul olabilen hayvanlar gibi tanim-
lamalar yaparak adlandirmasinin nedeni de budur.

Insanlar1 insan olmayanlardan ayiran ¢izginin {izerinde yer
aliyor gibi goériinen hayvanlar da vardir. Yakin zamanda 6grendi-
gimize gore, yunuslar ve sempanzeler iletisimin ilkel bicimlerini
kurabilecek kadar zekaya sahiplerdir. Kendilerine ya da birbirlerine
varliklarin dogasi hakkinda sorular sormuyor ve su ya da bu sekilde
cevaplar1 kendileri kesfetmeye calismiyorlar gibi gériinmektedirler.
Bu tiir hayvanlardan insana yakin olarak bahsedebiliriz, ancak
onlar1 insan 1rkinin bir iiyesi olarak kabul edemeyiz.

Aristotelese gore her farkl: tiirden seyin, onu digerlerinden
ayiran bir dogal 6zelligi vardir. Bir sey sinifini diger her seyden
ayiran unsur, o sinifa ait her bir seyin sahip oldugu nitelikleri
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tanimlar. Ornegin insan dogasindan soz ettigimiz zaman, basitce
tiim insanlarin belirli 6zelliklere sahip oldugunu ve bu 6zellikle-
rin onlar1 diger hayvanlardan, bitkilerden ve cansiz varliklardan
ayirdigini séylemis bulunuyoruz.

Aristoteles’in siniflandirma sistemi, fiziksel seylerin bes ana
sinifini giderek sistem iginde yiikselen bir sirayla diizenlemistir.
Temel ve bilesik cisimleri en alt seviyeye yerlestirmistir. Ust sinuf-
larin her biri daha yiiksektir ¢iinkii asagidaki sinifin 6zelliklerine
sahiptir ve buna ek olarak asagidaki sinifin sahip olmadig: bazi
ayirt edici ozellikleri de igerir.

Dogal seyler arasinda, canli cansizdan daha yiiksek bir varolus
formudur; hayvanlar bitkilerden daha yiiksek bir yasam formudur
ve insan yagami yeryiiziindeki en yiiksek yasam formudur.

Tiim cansiz varliklar gibi canli organizmalar da yer kaplar ve bir
agirhiga sahiptir, ancak bunlara ek olarak, daha 6nce de belirttigimiz
gibi yemek yer, bityiir ve ¢ogalirlar. Canli organizmalar olduklar:
i¢in, hayvanlar da bitkiler gibi bu yasamsal islevleri yerine getirirler
ancak bitkilerin yerine getirmedigi bazi islevleri hayvanlar yerine
getirirler. Insan, diger hayvanlarin yerine getirdigi tiim yasamsal
islevleri yerine getirebilen bir canlidir ve buna ek olarak soru sorup
yanitlayarak bilgi arama ve felsefi diislinme yetenegine sahiptir.

Dogal bir sekilde, gelismis hayvanlarin birgogunun diisiin-
diigii ve hatta bilgisayarlarin da diisiindiigii s6ylenebilir. Sadece
insanlarin zekaya sahip oldugu da dogru degildir. Zeka tipki insan
soyunun iiyelerinde farkli derecelerde bulundugu gibi, hayvanlar
diinyasinda da farkli derecelerde bulunur. Ancak felsefi sorular
sormaya ve cevaplamaya yol agan 6zel diisiinme sekli insanla-
r1 diger hayvanlardan ayirmaktadir. Bagka hi¢bir hayvan felsefi

oyunlar oynamaz.

Aristoteles’in bes biiyiik sinifa ayirdig: fiziksel seyler diinya-
sinda, “cisim” kelimesi her seyi kucaklayan tek bir siniflandirmay1
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adlandirir. Cisimlerin alt sinifi oldugu daha kapsayici bir sinif
yoktur. Fiziksel diinyadaki her sey su ya da bu tiirden bir cisme
sahiptir.

Bunun tam tersi bir noktaya gidebilir ve daha kiigiik alt sinif-
lara bolemedigimiz i¢in durmamiz gereken bir alt sinif bulabilir

miyiz? Insan tiirii hayvanlarin bir alt sinifi midir?

Bu soruyla karsilastigimizda, muhtemelen ¢cogumuzun aklina
hemen farkli irklar veya insan gesitleri gelir ki bunlar ten rengine,
yuz ozelliklerine, kafa sekline vb. gére birbirinden ayrilir. Neden

bu tiir 6zellikler insanlar farkls tiirlere veya alt siniflara ayirmaz?

Bu baglamda Aristoteles 6nemli bir ayrim yapmistir. Bu ayrima
gore; bir seyin tiim 6zelliklerinin onun dogasini ya da 6ziinii tanim-
lamadigini s6éylemistir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Aristoteles
insanin akil sahibi ya da felsefi bir hayvan olarak tanimlanmasi
gerektigini diistiniiyordu. Bir insani insan yapan sey, ten rengi,
kalkik burnu, diiz saglar1 ya da kafa sekli degildir. Insan1 insan

yapan ne, neden ve nigin sorularini sorma yetenegidir.

Insanlar1 elbette uzun ya da kisa, sisman ya da zayif, beyaz
ya da siyah, giiclii ya da zayif gibi sonsuz ¢esitlilikte alt siniflara
ayirabiliriz. Ancak bu tiir farkliliklar bir insani digerlerinden
ayirmak icin kullanilabilse de Aristotelese gore bu alt gruplardan
herhangi birini insanlar1 kendi irkindan dislamak igin kullanil-
mamasi gerektigini belirtmistir. Daha da 6nemlisi, bir farklilik
igeren grubun iiyelerinin bir digerinin {iyelerinden daha fazla ya
da daha az insan oldugu sdylenemez. Uzun lafin kisas, insanlar1
diger hayvanlardan ayiran temel ya da biiyiik farkliliklarla kar-
silagtirildiginda, bir insan alt sinif1 ile digeri arasindaki farklilik-
lar ylizeysel ya da 6nemsizdir. Aristoteles yiizeysel ya da kiigiik
farkliliklar rastlantisal olarak adlandirirken, temel ya da biiytik
farkliliklar1 esas olarak kabul etmistir.
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Insanlar ve vahsi hayvanlar 6ziinde farklidir; uzun insanlar ve
kisa insanlar, sisman insanlar ve zayif insanlar rastlantisal olarak
farklidir. Bir insan ancak bu sekilde digerinden ayrilir. Hepimiz
ayni tiirden hayvanlariz, ancak bir birey su ya da bu insani 6zel-
lige daha fazla, bir digeri ise daha az sahip olabilmektedir. Bu
tiir bireysel farkliliklar, tiim kadin ve erkekleri birlestiren ortak
insanliklarindan, yani tiim insanlarin esit oldugu tek seyden gok
daha az 6nemlidir.

2- BUYUK AYRIM

Aristoteles’in fiziksel seyleri cansiz cisimler ve canli organiz-
malar olarak ayirmasi ve canli organizmalari bitkiler, hayvanlar
ve insanlar olarak ayirmasi, onun siniflandirma semasini ya da
kategoriler dizisini tiiketmemektedir. Ornegin Waterloo Savasrnda
Wellington'un atin1 ya da Rubicon’u gegen Julius Caesar1 diistiniin.
Shakespeare’in Hamlet’ini, Loch Ness canavarini ya da melek
Cebrail’i de ekleyelim. Ci¢cek agmus giillerin kokusunu, olgun bir
domatesin rengini, Newton>un yergekimi teorisini ya da Tanrvy1
diistinebilirsiniz.

Bunlarin higbiri su anda hayvan, bitki veya mineral olarak var
olan fiziksel herhangi bir sey degildir. Wellington'un at1 ve Julius
Caesar ge¢miste vardi, ama artik yoklar. Shakespeare’in Hamlet’i
hayali bir kisidir ve aslinda gercekte var olan bir insan degildir.
Loch Ness canavarinin varligi oldukga tartigmalidir. Agan giillerin
kokusu, melek Cebrail, Newton'un yergekimi teorisi ve Tanrr'ya
gelince, bunlarin hicbiri fiziksel diinyada var olan ya da var olmus
olan cisimleri kapsayan basliklarin altina girmemektedir.

Diisiiniilebilen nesneler evreni, fiziksel diinyadan, yani su anda
var olan ya da ge¢miste var olmus olan cisimlerin diinyasindan
¢ok daha biiytiktiir. Cisimler diinyasini ve ¢ok daha fazlasini igerir.
Cisimleri diger her seyden ayiran bu ¢izgi biiyiik bir ugurumdur.
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Tiim fiziksel diinyay1 bir tarafa biraktigimizda geriye ne kalir?
Disiinebildigimiz, her seyi kucaklayan nesneler evreninin diger
yarisina ait ne bulunmaktadir? Cisim olmayan nesne tiirlerinin
kapsamli bir listesini vermeye ¢aligmayacagim, ama burada en

azindan olasi tiirlerden bazilari yer almaktadir;
- liggenler ve karekokler gibi matematiksel nesneler

- Shakespeare’in Hamlet’i veya Mark Twain’in Huckleberry

Finn’i gibi hayali veya kurgusal karakterler

- hayaletler ve melekler de dahil olmak {izere her tiirden beden-

siz ruhlar

- ilahi varliklarin bedenleri olmadig: diistiniildiigiinde tanrilar

veya Tanr1
- sentorlar ve deniz kizlar1 gibi mitolojik varliklar
- Bizim sormakta oldugumuz tiirden soru sorabilen zihinler

- Zihinlerin birlikte diisiindiigii fikirler veya teoriler

Olas1 diigiince nesnelerinin bu gekilde siralanmasinin birgok
yeni soruyu beraberinde getirdiginin tamamen farkindayim. Bu
tiir nesneler bu kelimenin herhangi bir anlaminda var midir? Eger
varsa, varoluslar1 herhangi bir cismin varolusundan nasil farklidir?
Onlara olanak demek ne anlama gelir? Olanaksiz olan herhangi bir
diisiince nesnesi var midir? Eger zihinler beden degilse, bedenlerle

iligkileri nasildir?

Bu sorularin bazilarina, Aristoteles’in de yardimiyla bu kitabin
ilerleyen boliimlerinde cevap vermeye ¢alisacagim. Bunlarin bir
kismin1 en sona erteleyecegim; bunun sebebi onlar1 zor felsefi
sorular olarak goriiyor olmamdir. $u an i¢in bunlar1 sormak,

gercekten var olan tek diinya cisimler diinyasi olsa da fiziksel
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diinyanin sadece bir pargas: oldugu daha biiytik evrene dikkat
¢ekme amacina hizmet etmektedir.

Bu diinyada kalmaya devam ederek, Aristoteles tarafindan yapi-
lan bagka bir ayrimi degerlendirmeliyiz. Tam ¢icek a¢gmus giillerin
kokusu veya olgun bir domatesin rengi hakkindaki soruyu ele
almak i¢in ona ihtiyacimiz var. Giiller ve domatesler birer cisimdir,
bitkidir ama kokulari ve renkleri dyle degildir. Aristoteles, fiziksel
diinyay1 goz 6niinde bulundurarak, onu olusturan unsurlari iki
ana tiire ayiran bir sinir ¢izmistir. Cizginin bir tarafina cisimleri,
diger tarafina ise kokular: ya da renkleri gibi 6zelliklerini ya da
niteliklerini yerlestirmistir.

Normal giinlitk konugsmalarimizda da ayn1 ayrimi yapariz.
Bir tagin biytikligiinden ve agirlhigindan sanki bir cisimmis gibi
bahsetmiyoruz. Sizden tasin biyiikligiinii veya agirligini bana
vermenizi istemezdim, ¢linki biliyorum ki biiytikliigiinii veya
agirligini hissedebilmem i¢in tag1 bana vermeniz gerekir.

Tas1 diisiinmeden tasin boyutunu veya agirhigini diistinebiliriz,
ama tag1 degistirmeden tagin boyutunu veya agirligini degistire-
meyiz. Eger tas bir tas yigininin iginde duruyorsa, onu yigindan
alip diger taslar1 geride birakabiliriz, ama tagin bitytikligiini ya
da agirhigini ondan alip tas: geride birakamayiz.

Aristotelese gore, tasin boyutunun ya da agirliginin ona ait
oldugu sekilde bir govdeye ait olan sey, varligini bir seyde bulan
(tasin agirliginin tasta var olmasi gibi), ancak kendi basina var
olmayan (tagin var olmasi gibi) bir seydir. Bir tas yiginindan bir
tagin alinabilmesi 6rneginde oldugu gibi fiziksel bir sey, bir gévde,
icinden ¢ikarilabilecegi bir seyler topluluguna ait olabilir. Ancak
yigindaki taglarin her biri, bir tag koleksiyonu i¢inde var olsa bile,
kendi bagina var olmaktadir. Bu, tagin boyutu veya agirlig1 igin
dogru degildir. Boyutlar ve agirliklar kendi baslarina var olmaz-
lar. Bunlar her zaman fiziksel seylerin boyutlar1 ve agirliklaridir
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ve i¢inde bulunduklar1 gévdeler yok olduklarinda varliklar: da

sona erer.

Fiziksel seyler ve onlarin nitelikleri arasindaki bu temel ayrimi
kavramanin bir bagka yolu da nesnelerin nasil degistigini diisiin-
mektir. Piiriizlii yiizeye sahip bir tas cilalanabilir ve piiriizsiiz hale
getirilebilir. Neredeyse yuvarlak sekilli bir tag mitkemmel yuvarlak
hale getirilebilir. Orneklerde oldugu gibi bir tagin niteliklerini
degistirirken hala tek ve ayni tasla ugrastyoruz. Bu bagka bir tag
degil degistirilmis nitelikleriyle halen ayni tastir.

Ayni tas olarak kalmayip bir bakimdan farklilagsmigsa, piiriizli
olmaktan piiriizsiiz olmaya ya da daha biiyitk olmaktan daha
kiigiik olmaya dogru degistigi anlamina gelmez. Bunu anladigi-
miz zaman, Aristoteles’in fiziksel bir seyin oldugu gibi kalan (bu
tekil tag) ama ayni zamanda bir a¢idan (boyut ya da agirlik, sekil,
renk ya da doku) degisime ugrayabilen bir sey oldugunu séyleme
nedenini de anlamis oluruz.

Cismin kendisinden farkli olarak, cisimlerin nitelikleri asla
degisime tabi degildir. Piiriiz asla piiriizsiizliige dontismez; yesil
asla kirmizi olmaz. Piiriizsiiz olan piiriizlii tagtir; olgunlastiginda
kirmizi olan yesil domatestir. Kisacasy, fiziksel seyler degisebilir.
Fiziksel nitelikler degisken nitelikler degildir; fiziksel seylerin

P

degistigi noktalardur.

Aristoteles fiziksel seylerin sahip oldugu nitelikleri eksiksiz bir
sekilde siralamaya galigmistir. Biitiinligii sorgulanabilir, ancak
saydig1 nitelikler hepimizin ortak deneyimde bildigi niteliklerdir,

sue

ozellikle de nesnelerin degistigi baslica nitelikler:

- Nicelik olarak; agirlik veya boyut olarak arttiklarinda veya

azaldiklarinda

- Nitelik olarak; sekil, renk veya doku degistirdiklerinde
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- Yer ve konum olarak; bir yerden bagka bir yere hareket ettik-

lerinde,

Bir seyin diger seylerle olan iligkileri, gerceklestirdigi eylem-
ler, iizerinde eylemde bulunulmasinin sonuglari, varliga gelis
zamani, varliginin siiresi ve varliginin sona erme siiresi gibi bagka
niteliklere de sahiptir. Bu kalic1 6zellikler onu oldugu sey haline
getirir. Ornegin, tuzun suda ¢dziinmesi, bazi metallerin elektrigi
iletmeleri, memelilerin yavrularini dogurmalar: ve emzirmeleri

kalic1 ozelliklerdir.;

Bu tiir nitelikler bir seyi yalnizca 6zel bir sey yapmakla kalmaz,
ayni zamanda bir tiir seyi digerinden ayirt eder. Sordugumuz tiir-
den sorular sorabilme yetisi bizi diger memelilerden ayiran, biz
akil sahibi hayvanlarin kalic1 bir 6zelligidir. Akil sahibi hayvanlar
elbette ki bedenlerdir. Onlar fiziksel varliklardir ancak akil sahibi

bedenler yalnizca fiziksel varliklar degildirler.

“Kisi” kelimesini kullanirken bu gercegin farkinda oluruz.
Insanlar1 kisi olarak tanimliyoruz. Oriimceklere, yilanlara, kopek-
baliklarina ya da kuslara insan demeyiz. Evcil kedimize ya da
kopegimize bir insanmig gibi davrandigimizda, ona insanmis ya
da neredeyse insanmis gibi davranmis oluruz. Sadece bir esyaymis

gibi gordiigiimiiz nesnelere ayni sekilde davranmayiz.

Bu noktaya kadar, “sey” kelimesi fiziksel varliklara, yani cisim-
lere atifta bulunmak icin kullanilmistir. Artik “sey” kelimesi “kisi”
kelimesinin aksine kullanilmaktadir. Sorunlu bir kelimedir. Anlami
bazen o kadar genistir ki, sadece var olan fiziksel varliklar1 degil,
ayn1 zamanda onlarin niteliklerini ve var olmayan nesneleri, hi¢-
bir zaman var olmamis olabilecek nesneleri ve hatta var olmasi
miimkiin olmayan nesneleri de kapsayacak sekilde her tiirlii olas

distince nesnesini ifade eder.
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Ayni kelimeyi farkli anlamlarda kullanmak ¢ogu zaman kagi-
nilmazdir. Kullandigimiz en énemli kelimeler s6z konusu oldu-
gunda, 6rnegin giinlitk konusma dilinde kullandigimiz kelimeler
s6z konusu oldugunda, bunu yapmamak neredeyse imkansizdur.
Aristoteles sik sik ayni1 kelimeyi kullanmay1 gerekli gordagi fark-
l1 anlamlara dikkat ¢ekmistir. Deneyimlerimiz hakkinda onun
yaptig1 gibi diistindiigtimiizde, kullandigimiz kelimelerin farkli
anlamlarina da dikkat etmemiz gerekir.

Insanlar, bu kelimenin bir anlaminda fiziksel varliklardur, diger
anlaminda ise degillerdir. Ciinkii onlara seyler degil kisiler diyoruz.
Fiziksel varliklar olarak, yani cisimler anlaminda, hepimizin agina
oldugu ti¢ boyuta sahiptirler. Kisiler olarak da oldukga farkli olan
ti¢ boyuta sahiptirler.

3- INSANIN U BOYUTU

Kendimizi basitge cisimler olarak gordiigiimiizde (ya da yal-
nizca fiziksel seyler olarak), herhangi bir cismin ii¢ boyutu gibi
bizim de ti¢ boyutumuzun uzunluk, genislik ve ytikseklik oldugunu

soyleyebiliriz. Herhangi bir cismin yer kaplamasinin yolu budur.

Bizler cisimler olarak diger tiim cisimler gibi fiziksel varliklar
olsak da, az dnce gordiigiimiiz gibi, kisi olarak adlandirilan 6zel
bir tiir (tek tiir) varligiz. Sadece cisimler olarak degil de kisiler

baglaminda bakildiginda ii¢ boyutumuz nedir?

Uzayda bir boyut, hareket edebilecegim bir yondiir. Elimi soldan
saga, 6nden arkaya, yukaridan agagiya dogru hareket ettirebilirim.
Mekansal boyutlar gibi kisisel boyutlar da birer yéndiir ve bu
yonlerde ben bir insan olarak hareket edebilirim. Fiziksel cisimler
olarak yalnizca {i¢ boyutumuz oldugundan eminim ama insan ola-
rak yalnizca ti¢ boyutumuz oldugundan, yani faaliyetlerimizin bizi

gotiirebilecegi yalnizca ii¢ yon oldugundan o kadar emin degilim.
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