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GiRis

Gergeklik nedir? Bir alg1 midir? Bilgi midir? Gergeklik bir
olgu mudur? Bir seye gercek dedigimizde onun bir 6zelliginden
mi bahsetmis oluruz? Gergek olan ile olmayani ayiran sey nedir?
Bu kitap, gerceklik {izerine bunlar gibi sorulmus ve hala sorulan
sorularin anlamini agmak, verilen cevaplarin sagladig perspektifi
sorgulamak ve gerceklikle ilgili diisiinceleri zenginlestirmek tizere
kaleme alind1.

Robert Nozick, 1974te yazdig1 bir makalede ‘deneyim makinesi’
adinda bir diisiince deneyi sunar. Deneye gore, kisinin her tiirlii
arzu ve zevkini tatmin edecek bir makine icat edilmis olsun. Psi-
kologlar, kisinin beynini, kisinin makineden ayr1 olarak yasayacag:
deneyimlerden ayirt edemeyecegi zevkli deneyimler yaratmasi igin
uyarmanin bir yolunu bulurlar. Daha sonra, eger segme sans veril-
seydi, denegin makineyi gercek hayata tercih edip etmeyecegini
sorar. Nozick bu deneyi hedonizme kars1 diizenlemistir ve sonug
olarak kisinin kendisine sadece haz deneyimi sunacak bir makine
yerine gercekten diinyay1 deneyimleyerek birey olacak tericihi
yapacagini diisiinmektedir. NozicK’in deneyinin basarisindan
bagimsiz olarak, makine deneyimi ile gercek deneyim arasinda
yaptig1 ayrim oldukga ¢arpicidir. Bir bagka deney de biz yapabiliriz:
Cok eskiden beri tanistiginiz, kaynastiginiz, iyi-koti giinlerinizi
paylastiginiz bir arkadasinizi diistinelim. Gergek bir dost oldugunu
diisiindtigtiniiz bu arkadaginiza, aileniz tarafindan sizinle arkadas
olmast i¢in yillardir 6deme yapildigini kazara 6grendiniz diye-
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lim. Onun sizin gergekten dostunuz olduguna inanmaya devam
eder misiniz? Birlikte gecirdiginiz hicbir seyde stiphe etmediginiz
halde onun arkadashg artik stipheli midir? Bu deneyde de gergek
dostlugu, para ile saglanan bir iliski ile karsilagtirarak gergek ve
sahte ayrimini yapabiliriz. Gergeklik Yeniden, bu ayrimlarin nasil
dogdugunu, nasil gelistigini, ne tiir elestirilere maruz kaldigini ve
nasil saldirilara ugradigini gostermeyi ve sonrasinda ayrimin hala
gecerli oldugunu vurgulamay1 hedefliyor.

Gergeklik, olabilecek en genel kavram olarak incelenmesi en
zor ¢aligma alanlarindan biridir. Bu yiizden sunu bastan belirt-
mem gerekir ki bu kitap gerceklik tizerine degil, gerceklik kavrami
tizerine bir incelemedir. Yani bu kitapta size ger¢egin ne oldugunu
anlatmaya ¢aligmiyorum. Elbette herkesin oldugu kadar benim
de gerceklikle ilgili goriis ve inanglarim var ve bunlarin bir kismi
felsefe arastirmalarim sirasinda sekillendi. Bazilar1 ise, bu kitab1
yazarken edinmeye ¢alistigim perspektifle birlikte degisti. Neticede,
size gercekligin ne oldugunu sdyleyemem ama gergeklik tizerine
diisiinmek i¢in zengin bir literatiir ve agik kavramlar sunabildigimi
diistiniiyorum.

Gergeklik kavraminin ti¢ anlamda kullanildigini gériiyoruz: (1)
her seyin kendisinden yapildig1 o sey, (2) her seyi yonlendiren ve
yoneten kapsayic, kusatici gii¢ ve (3) i¢imizdeki en derin unsur,
bizi biz yapan o sey. Bu ii¢ anlam birbiriyle baglantil olsa da,
kitapta ele aldigim diistiniirlerin kimi birini kimi ikisini kimiyse
ticiinti de kapsayacak anlayislar gelistirmislerdir. O ytizden bu
farkli anlamlar1 karigtirmamak, gergeklik tartismalarini anlamak
i¢in kilit 6neme sahiptir.

Kitabin ilerleyisinden anlasilacag tizere, gergeklik sorusu
oldukga eski ve bir o kadar da yaygin bir sorudur. Klasik felsefe-
nin dogusuna sahitlik etmis, ilk ¢agda ve Ortagaglarda farkli isim
ve kavramlarla etki alanini genisletmis, erken modern felsefenin

10



GIRIS

ana tartismasi olmus ve modern felsefeyi sekillendirerek giiniimiiz
felsefe problemlerine kadar sizmustir. Son béliimlerde gérecegimiz
tizere, gerceklik sorusunun terk edilmesi gerektigini diisiinenler
bile bunun “gergeklik tartismasindan daha gergek bir seyler” igin
yapilmasi gerektigini savunmak durumunda kalmiglardir. Gergek-
lik sorusu, diinyanin yapisiyla ilgili de olsa, zihnimizin dogasin-
dan da kaynaklansa, bir yandan diinyaya, kendimize, topluma ve
Tanrr'ya dair yaklagimlari sekillendirmis diger yandan onlar tara-
findan da sekillendirilmistir. Klasik felsefenin biitiin konularinin
bir sekilde gerceklik sorusuyla ilgili oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
bu kitap da, tartigmaya ¢agirdigim filozoflarin kendilerine has
felsefi yaklasimlarini tanimak i¢in kullanilabilir, felsefe tarihini

degil ama felsefeyi 6grenmek icin giris kitab: olarak okunabilir.

Bununla birlikte, gergeklik sorusunun felsefe tarihinden ibaret
oldugu diisiiniilmesin. Modern fiziksel kozmolojide bugiin, kuan-
tum mekanigi ile genel gorelilik teorisini birlestiren bir “her seyin
teorisi” aranmasi gergeklik sorusunun ne kadar giincel oldugunu
gostermektedir. Ancak bu kadarla da sinirli degildir. Tasavvufi
oOgretiler, goriintiilerin ardindaki sirra ulasmanin maddi ve manevi
yollarini yiizyillardan bu yana igerirler. Sanat, estetik hazzin bir
tiir gerceklikle karsilasma deneyimi oldugu diisiincesiyle yapil-
maktadir. Kisisel gelisim kitaplar1 kisinin kendini gerceklestir-
mesinden, psikolojik ¢aligmalar gerceklik algisinin edinilmesi ve
kaybedilmesinden, sosyolojik aragtirmalar toplumsal ger¢ekligin
gercek nedenlerden bahsetmektedir. Matrix gibi popiiler filmler
ve Westworld gibi diziler, algi-gerceklik ayrimini veya gercek-yapay
farkini isleyen kurgularla doludur. Dolayisiyla, gerceklik sorusu,
farkli baglamlarda tekrar tekrar iiretilebildigi igin asla giincelligini

yitirmemektedir.
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Ama bir yandan da gergeklik sorusu, albenisini yitirmis gibi
goriinmektedir. Bir yanda zihnin ve dolayisiyla algilarin noro-
tizyolojik agiklamalara indirgenmesiyle dogadaki herhangi bir
elementin isleyisinden ¢ok farkli olmayan bir insanlik diistincesi,
diger yanda deger ve anlam adina ne varsa her seyin tarih ve
toplum tarafindan belirlendigi i¢in goreli olduguna dair postmo-
dern yaklasim, ger¢eklik sorusunun gereksiz bir soru oldugunu
diisiindiirmektedir. ilkinde gergeklik, nihai olarak dogadaki fiziksel
olaylardir, nokta. Onun disindaki seylerin gercekligini, ancak
fizige indirgeyebilirsek konusabiliriz. Ikincisinde ise gerceklik,
tarihte bir isleve sahip oldugu i¢in kullanilmis ama bugiin tarihi
gecmis bir tiriin gibidir. Klasik olarak askin gercekliklerin ismi
olan “Hakikat” bitmistir. Hakikate ve diger her seye dair dogruluk
iddialar1 haddi astig1 icin yersizdir. Gergeklikse sadece kisinin
kendi perspektifine atfedilebilir. Bu sekilde, bu kitapta se¢ik hale
getirmeye ugrastigim gergeklik sorusu anlamsiz veya en masum
haliyle fantastik kalir.

Ancak gergeklik sorusu, her ne kadar saldiriya ugrarsa ugrasin,
insanoglunun ilgisini gekmeyi, bir kii¢iik cocugun algilarini ¢izgi
filmlerle sekillendirmekten baglayarak toplumlarin kaderlerinin
dezenformasyonla belirlenmesine kadar pek ¢ok yolla basarir.
Gergegin ne oldugu, neyin gercek oldugu, gercekligin ziddini,
gercek olanla olmayanin farkini diigiinmeden edemiyoruz. Insan
zihni belki bagka tiirlii geligseydi gergeklik sorusunu soramazdi.
Ama bu halimizle, zaman gibi, mekan gibi, nedensellik gibi, varli-
gimizin, anlayisimizin, bilgi ve davranisimizin her dile getirilisinde
gercekligi de hesaba katmak durumunda kaliyoruz. Insanoglu,
gercek istiyor. Gergekten bilmek, gercekten yasamak, gercekten
hissetmek ve gergekten olmak istiyor. Bu yiizden Gergeklik Yeni-
den, gerceklik arastirmasina yoneltilen elestirileri analiz ederek
cevaplama gayretinden dogmustur.
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Gergekligin en temel yapisini arastiran metafizigin seriivenini
incelemekle, kitap boyunca metafizigin boyutlarini, sinirlarini,
kapsam ve derinligini de incelemeye almis oluyorum. Bu sayede,
metafizige yoneltilen elestiriler, hatta onu yok saymaya varan
tepkileri de inceleyerek modern diisiinme tarzinin sinirlarinin
metafizigi de kapsayacak sekilde genisletilebilecegini savunmus
oluyorum. Bu, sadece bir felsefe disiplininin ne kadar 6nemli
oldugunu formel olarak gosterme gayreti degil, ayn1 zamanda
gerceklik hakkinda ciddiyetle diistinmenin imkanini da tartigmaya
a¢ma girisimidir.

Bu amaca yonelik olarak ilk boliimde ‘gergeklik; ‘gercek’ ve
‘gercekei’ kavramlarinin kullanimlarini inceleyerek gerceklik hak-
kindaki felsefi soruya bu kullanimlardan nasil ulasildigini géster-
mek istedim. Soru ortaya ¢iktiktan sonra, goriintii ve gergeklik
ayriminin kaynagini, gercekligin dereceler seklinde anlagildigini
ve gerceklik arastirmasinin ne anlama geldigini tartiymak miim-
kiin oldu.

Ikinci béliim, gergeklik hakkindaki felsefi sorunun tarihsel
olarak ortaya ¢ikisini konu ediniyor. Antik Yunandaki ilk gerceklik
diisiincelerinden Platon ve Aristoteles’in sistematik felsefelerine,
sonra onlarin etkisiyle Ortagaglardaki tartigmalarin kapsamina
uzanan bu boliimde, olabildigince az alint1 yapmaya ve gerekme-
dikee atif kullanmamaya 6zen gosterdim. Platon ve Aristoteles’in
burada analiz ettigim goriislerinin ¢ogu, giris kitaplarinda dahi
kolaylikla ulasilabilecek goriisleridir. Bu béliimiin orijinalligi, bu
bilinen gorislerinin gergeklik sorusu etrafinda organize edilmis
olmasindadur. Ilerleyen béliimlerin kavramsal temelini saglayacak
bu boliim, gergeklik sorusunun nasil ortaya ¢iktigini ve filozoftan
filozofa nasil sekillendigini kapsamli bir sekilde isliyor.

Ugiincii boliim, erken modern felsefenin, bugiin hala zihnimizi
mesgul eden iki gergeklik problemi 15181nda okunmasini igeriyor.
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Hem Kartezyen siiphecilik hem de bu siiphenin giderilmesi i¢in
ugraslarin incelendigi bu boliim, modern gergeklik kavramimizin
nasil pargali hal aldigini gstermesi agisindan oldukga 6nemlidir.
Bu boliimde, rasyonalistler kadar deneycileri de tartigmaya kata-
rak ayn1 konuda farkli yaklasimlarin gergeklik tizerinden nasil
ayristiklarini da gozler 6niine sermis oldum.

Ikili gercekligin, idealist filozoflarca nasil tek gerceklik arayi-
sina yol agtig1 dérdiincii bolimiin konusu oldu. Oznel, agkinsal
ve nesnel idealizmin ayr1 ayri1 incelendigi bu béliimde, Kantin
giinimiize degin siiren etkisini gergeklik tartigmasi tizerinden
cok agik¢a gormek miimkiindiir. Cagdas insan bilgiye yonelir
yonelmez ya Kant¢idir ya Kant’in karsisinda olmak zorundadir.
Bu boliimii okurken bunu fark etmenizi umuyorum.

Besinci boliim, kronolojik siralamay1 biraktigim ve spesifik
olarak, klasik diinyanin gergeklik anlayisini yansitan ereksellik
disiincesine odaklandigim bir boliim oldu. Ereksellik, bundan
onceki ii¢ boliimde ulasilan sonuglari birbirine baglayan ve bun-
dan sonraki boliimlere anlamli gecisi saglayan anahtar kavramdir.
Bu boéliimdeki tartigmalari, klasik gergeklik anlayisiyla modern
gergeklik anlayiginin kontrast olusturmadig: ve ikisi arasinda bir
devamlilik oldugu iddiasini da igerecek sekilde sundum.

Bir sonraki boliimde, gerceklige Kant sonrasi yoneltilen ve
bugiin dahi etkileri bilimsel ¢aligmalardan popiiler kiiltiire, siyasi
olaylardan dine kadar genis bir spektruma yansiyan metafizik
karsit1 goriisleri inceledim. Mantiksal pozitivizmin, bugiin kendi
adiyla ¢ok az takipgisi olsa da, naturalist metafizik kiliginda olduk¢a
genis bir etki alanina yayildigini gériiyoruz. Kendisi de bir zamanlar
mantiksal pozitivizmin savunucularindan olan Wittgenstein'in,
ilerleyen yillarinda metafizige yonelttigi farkl tiirden elestirileri
de bu béliimde bulacaksiniz. Wittgenstein, gergeklik gibi biiytik
sorularin metafizikle birlikte gegmiste birakilmasi gerektigini
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savunuyordu. Quine ve Rorty’nin, onun bu girisimine paralel ama
farkli bir yonden yaptiklar1 gergeklik elestirileri de bu bélimde
yer buldu.

Son boliimde, metafizigin kaginilmazlig1 dolayisiyla gergeklik
hakkinda felsefi sorunun higbir yere kaybolmadigini, bugiin de
canli bir sekilde her diisiincenin i¢inde bulundugunu savunuyo-
rum. Metafizik, bazen saldiranlarin bile kendilerini yapar bul-
duklari bir diisiince tarzi sunar. Bazen de ihmal edilmesiyle, bos
verilmesiyle metafizige alan agilmasi gostermektedir ki gergeklik
sorusu bagta olmak iizere, insanin en genel ilgileri, bilimsel soru-
lara indirgendiginde yok olmamaktadir. C. S. Peirce’tin soyledigi
gibi, metafizik yapmadigini sdyleyenler, farkinda olmadan kotii
metafizikle diisinmeye devam etmislerdir, metafiziksiz diisinmeye
degil. Nasil oldugunu tam anlayamasak da, metafizik her biiytik
saldiridan kurtulmus goriiniiyor. O yilizden, metafizik, yapay
zekanin, uzay ¢aginin, metaversin, transhumanizmin, molekiiler
biyolojinin, pandeminin, uluslariistii sirketlerin ve daha pek ¢ok
seyin gercekligini tartismak {izere imkanlarini 6niimiize yeniden
sermektedir. Ve metafizige doniis, bu defa olgusal diisitnme tarzinin
kazanimlarini da icerecektir.

Elbette gerceklik kavrami hakkinda diisiinceler, burada yer
verebildigimden ¢ok daha gesitli ve detaylidir. Metafizige yonelik
elestiriler de dyle. Ozellikle Kant sonrasinda fenomenlerin ger-
gekligini savunan goriisler, diger goriisler yaninda ayrica islen-
meyi hak etseler de bu kitapta yer almadilar. Edmund Husserl'in
kasitlilik, algi, zamansallik, cisimlesme ve 6znelerarasiliga iliskin
analizleri, Henri Bergson'un objektif ve yasanan zaman arasinda
yaptig1 ayrim, Heidegger'in bireyin kavram dncesi varligina yaptig
vurgu Gergeklik Yenidende tartisilabilirdi. Ancak bu filozoflarin
goriiglerini gerceklik baglaminda tartismak farkli bir uzmanlik alan
bilgisi gerektiriyor. Bu gorevi, uygun alan bilgisine sahip filozoflara
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birakiyorum. Diger yandan, ereksel gergekligi inceledigim altinci
boliimde, varolugsalci filozoflarin metafizige elestirilerine ve alter-
natif felsefelerine hicbir sekilde hakkini verdigimi sdyleyemem.
Ozellikle Nietzsche'nin metafizige yonelik elestirileri, akademide
olmasa da yaygin entelektiiel kiiltiirde oldukga kabul gérmiistiir. Bu
yiizden daha detayli incelemeyi hak ediyor. Bu gorevi de, kitabin
daha sonraki baskilarina ertelemek durumundayim.

Son olarak, arastirma sirasinda Ingilizce kaynaklardan fayda-
landigim igin atiflar1 da kaginilmaz olarak Ingilizce baskilara ver-
dim. Tiirkge cevirisi olanlar1 en sonda listeledim ama dipnotlarda
tutmayan sayfa numaralarindan dolay iizgliniim.
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BOLUM 1
GERCEKLIGIN ANLAMI

Gergek askin sirr1 nedir? Gergekte renksiz olan gok bize neden
mavi goriiniir? Bir sok yasadigimizda gercekligimizin sarsiimasi
ne anlama gelir? fyimser olmakla gercek¢i olmak arasinda nasil bir
iliski vardir? Gergekten istediginiz bir sey i¢in her zorluga katlanir
misiniz? Planlarin gergeklesmesi igin hangi adimlar1 atmaliy1z? Bu
sorularda, gercek, gerceklik, gercekte, gercekgi, gercekten, gercekles-
tirmek gibi pek ¢ok kelimeyi rahatlikla kullansak da, gercek ile ne
kastettigimiz ¢ogunlukla bulaniktir. Ancak yine de sorulsa, gercek
kavramindan az veya ¢ok ne anladigimizi soyleyebiliriz. Gergek,
bir yaniyla ¢ok bilindik, hakkinda stiphe edilemez bir kavram gibi
gelirken, biraz tizerine gidildiginde kastimizdaki bulaniklik agiga
¢ikmaya baslar. Bu ilk boliimde, gergekligin yaygin kullanimlar ile
gerceklik hakkindaki felsefi soru arasindaki baglantiyr sorgularken,
aralarindaki farklar1 da gormiis olacagiz. Gergegin kullanimlarini
analiz ettikten sonra, ger¢ek kavramiyla mecaz kullanimi karsilas-
tiracagiz ve nihayet gerceklik hakkindaki felseti sorunun nereden
kaynaklandigina ulasacagiz.

Gergeklik hakkindaki felsefi sorun, temelde goriintii ve ger-
geklik arasinda yaptigimiz ayrimda dogar. Bu ayrim gordigiimiiz
seylerin altinda yatan daha temel, daha sabit, daha degismez bir
seylerin oldugu diisiincesine dayanir. Bu ayrimi analiz ederken,
gerceklik kavraminin sahip oldugumuz en kapsamli kavramlardan
biri oldugu da agiga ¢ikar. Bu kadar kapsamli bir kavrami nasil
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anlayabiliriz? Daha 6nemlisi anlasilmayacak kadar kapsamli bir
kavram araciligiyla baska seyleri anlayabilir miyiz? Bu boliimiin son
iki bagliginda, kapsaminin genisligine ragmen, gerceklik kavrami-
nin, derecelendirmelere izin veren yapisini inceleyecegiz. Gergeklik
kavramini, parcalarina ayirarak ve “daha” gercek seylerden bah-
sederek, bir aragtirma konusuna gevirebiliyoruz. Bundan sonraki
boliimlerde derinlemesine arastiracagimiz gerceklik kavrama,
boylece ilk boliimdeki analizlerle netlik kazanacak.

Gergegin kullamimlan

Gergeklik kavraminin felsefi ¢oziimlemesine dalmadan dnce,
bu kavrami nasil kullandigimiza bakarak daha a¢ik bir zihinle yol
almamiz iyi olur. Bu kisimda amacim, etimolojik izahlarda bulun-
mak veya bir sozlitkten gorev ¢calmak degil, kitapta gerceklikle ilgili
tartisacagim zeminini tanitmak olacak. Ciinkii bu giris boliimiiniin
sonunda anlasilacagi iizere, gergek ve gerceklik kavramlarinin her
tiir kullanimi, aslinda felsefi bir gonderme olarak anlagilabilir.

Gergek kavrami en somut halde, ‘bir seyin asl’ anlaminda kul-
lanilmaktadir. Gergek altin bilezik ile altin gériiniimlii bir bilezik
arasindaki fark en acik sekilde bir karsithig: belirtir. Gergeklik,
burada bizim tanimamiza dayali bir dl¢iittiir ve sahtenin karsit1
demektir. Ornegin Mona Lisa tablosunun gergegi ile onun imi-
tasyonlar1 arasindaki karsitlik, bu anlami bize agik¢a verir. Sahte
para merkez bankas: tarafindan basilan para degildir; sahte evrak
gercek bir kurum tarafindan verilmemistir; sahte kimlik herkesin
kimlik aldig1 yerden alinmamustir, sahte X markali saat o marka
tarafindan yapilmamistir. Gergek kavraminin belki en yaygin
kullanimi bu anlamu tagir.

Gergekligi stk kullandigimiz bir baska durum ise, yasadigimiz
tecriibelerin yogunlugu veya kaliciligini vurgulamak istedigimizde
ortaya gikar. Gergek bir dost, kotii giinde bizi yalniz birakmayandir.
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Bu gibi ifadelerden, dostlugun bir asil ve bu asildan ayr1 goriin-
tillerinin oldugu, gercek dostluga benzer, dostluk gibi goriinen
iliskilere de dostluk dedigimiz anlami ¢ikar. Diger dostluklar,
gercek dostlugun bir nevi goriintiisii, tam olarak dostluk olma
statiisiinii kazanamamis kopyalardir. Yani, gercek dostluk aslinda
bir idealdir. Diger iliskiler bu ideale benzedikleri dl¢iide dostluk
adin1 almaya hak kazanirlar. Gergek ask, gercek sadakat, gercek
iyilik de bu anlamdaki kullanimin diger 6rnekleridir. Ileride vur-
gulayacagim gibi, gergeklik kavraminin bu kullanimi, Platoncu
ideler doktrininden oldukga etkilenmis goriinmektedir.

Bir film izlediginizi diistinelim. Filmin son sahnesi goriin-
diikten sonra kapanis miizigi caliyor ve ardindan jenerik akmaya
basliyor. Buradan anliyorsunuz ki film bitti. Filmdeki son sahne ve
onceki sahnelerde yer alan olaylar da tiimiiyle bitti. Uzerinizdeki
etkileri ne olursa olsun, filmde gelisen olaylarin, film sonrasinda
ne sekilde devam ettigine dair yapacaginiz tiim spekiilasyonlar
filmden bagimsizdir. Oyuncularin rolleri bitmistir ve gergek hayata
donmiislerdir; filmdeki olaylardan bagimsiz olarak siiriip giden
hayatlarindaki gergek iliskilere, gercek olgu ve durumlara ve gercek
olaylara. Burada bahsettigimiz gerceklik nedir? Elbette kurgusal
olmayandir. Yani bir yazari olmayan, bir izleyicisi bulunmayan ve
gosteri amaci giitmeyen olaylarin seyrine ger¢ek demis oluyoruz.
Bu anlamda gergeklik, kurgusal bir yapitin disindadir. Gergek bir
olay, herhangi birinin kurdugu degil, yasadigi sey olabilir. Elbette,
insanin hayati kurgusal bir diizlemde yasadig1 da s6ylenebilir. Fakat
bu, ancak metaforik anlamda boyledir. Kimse kendinin bir roman
karakteri oldugunu iddia etmez. Buna karsilik, gercekten yasanan
seyin ne oldugunu ilerleyen satirlarda irdeleyecegim.

Ancak insanin yasadig her seye de gercek demek miimkiin
degildir. Halisiinasyonlar, illiizyonlar veya g6z yanilgilar1 bir yana,
insanin hayalleri ve riiyalarini gercekligin neresine koyacagiz?
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Hayal kurmak, bir anlamda, gerceklerin karsisinda goriiliir. Ancak
bir bakima da insan hayalleri dogrultusunda yagamini kurabilir.
Bu durumda, hayaller de bir nevi ger¢eklige dahil olmamis midir?
Bundan da 6tesi, ritya gormek de bizzat kisinin tecriibesine dahil-
dir. Ustelik riiyalarin bir kismu, bizi uyanikken yasadigimiz olaylar
kadar etkileyebilir. Ancak gercekligi bunlardan ayiran temel bir
farkin oldugunu gozeterek riiyanin riiya, hayalin hayal oldugu
diistiniiliir. Yani, hayallerin ger¢eklesmesinden veya rityanin ger-
cekten ayirt edilmesinden kastimiz olan gergek, icinde bu olgular1
barindiran bir gergeklik degildir. Bu gergeklik kullaniminda kasut,
uyanik halde ve goziimiiziin (veya diger algilarimizin) 6niinde

yasananlardir.

Yasantimizda gerceklik kavraminin kullanimi, teorik alandan
ibaret degildir. Gergeklik, pratik bir karsiliga da denk gelecek
bir anlamda da kullanilmaktadir. Gergekg¢i olmak, gerceklere
gore hareket etmek anlaminda genelde idealizmin karsit1 olarak
goriiliir. Olaylara idealist bakan biri, olan biteni gormek yerine
olmasi gerekene fazla itibar etmekle su¢lanmaktadir. Gergekgi
kisi, olmasi gerekenle hareket etmek yerine olani oldugu gibi kabul
eder. Kurulan bu kargitliga gore, 6rnegin bir toplumun egitim
durumuna dair sdylenen sozlerin gergekgi olmasi, gercekei plan-
lar yapilmasi anlamina gelir. Idealist ise, toplumun ne durumda
olduguna bakmadan nasil olmasi gerektigine odaklanir. Bu ytizden
toplumu anlama imkanina sahip degildir. Elbette karikatiirize
edilerek iki uca yerlestirilen bu kisiler, iki ugtaki kisilikleri temsil
eder. Idealist insanlar gercekten kopuk olduklarini kabul edecek
degildirler. Kendilerini gergekg¢i goren insanlar da ideallerinin
olmadigini reddedeceklerdir. Dolayistyla gercekligin bu kullanimy,
kisinin (kendi dahil) birinin olaylara kars1 tutumunu tanimlar

goriinmektedir. Idealist olmak, genel yaklagim anlaminda éviilse
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de, gerceklikten kopuk idealizm hiisniikuruntu' anlamina geldigi
gerekgesiyle pek hos kargilanmaz.

Idealizmin karsit1 olarak kullanilan gercekgiligin, edebiyat ve
sanattaki romantizme tepki olarak dogan gergekgilik (realizm)
akiminin genel anlayisini yansittigini sdylemek yanlis olmaz.
Aydinlanmaci akla ve akilciliga kars: gelisen romantizm akimi,
oznellige ve bireyselcilige vurgu yapar, dogay1 ve siradan insani
yiiceltir. Bunun i¢in de sezgiyi, hayal giictinii, ilhami, masumi-
yeti ve igsel yolculugu kullanan Goethe, Baudelaire, Charlotte
Bronté, Shelley ve John Keats gibi yazarlar disinda, Delacroix ve
Caspar David Friedrich® gibi ressamlar, Mozart ve Beethoven gibi
miizisyenler kendilerini gostermislerdir. Edebiyat ve sanattaki
gercekgilik akimi da, romantizme karsit olarak giinliik hayatin
gerceklerine egilmeyi 6nemsemislerdir. Iscileri ve giftcileri idealize
etmeden, olduklar: haliyle resmeden ger¢ek¢i resim akiminda
Millet ve Eakins gibi ressamlar yer alir. Benzer bir sekilde John
Steinbeck (Fareler ve Insanlar), Jack London (Vahsetin Cagrist),
Stendhal (Kirmizi ve Siyah) romanlariyla ve Puskin (Yiizbasinin
Kiz1) hikayeleriyle gercegi olabildigince olagan haliyle ifade etmeye
calismislardir. Edebiyat ve sanattaki bu gercekgilik akiminin temel
kaygisi, romantik akimdaki idealist ve gercek¢i olmayan egilimlere
kars1 ¢itkmaktir. Onlara gore, yasam daha ¢ok ¢alisma ortaminda
ve giindelik ugraslarda geger, idealize edilmis tekil olaylarda degil.
Gergekligin bu anlami, toplumsal hayatin gidisatini belirleyen,
ozellikle genis kitlelerin yasam tarzinin gereklerini icerir. Bu akim-
daki sanatgilar, insanlarin yasadig: sartlar1 daha goriiniir kilmak
arzusuyla yapitlarini ortaya koymuslardir.

Giintimiizde, ger¢eklik kavraminin yeni bir anlamiyla daha
karsilagtik. Teknoloji ile yakindan ilgili olan bu kullanim, diger

1 Wishful thinking
2 Wanderer Above the Sea of Fog
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kullanimlarla benzerlikler tasisa da, gliniimiiz yaygin teknolojilerini
anlama agisindan kendine has bir alani isaret eder. Sanal diinya
diyebilecegimiz bu alan, ger¢ek hayata benzer olgusal durumlarin
duyulara hitap edecegi sekilde yaratilmistir. Bilgisayar oyunla-
rindan sosyal medyadaki kisiliklere, fantastik kurgu filmlerinin
gectigi kurgusal evrenlerden uzaktan egitime kadar genis bir aga
sahip olan bu diinya, simdiye kadar insanligin gerceklik olarak
adlandirdig1 pek ¢ok olguyu yeniden sekillendirmis goriinmektedir.
Metaevren ile bu deneyimleri birlestirmeyi, dahasi duyu verile-
rini benzer teknolojilerle artirmay1 amaglayan bu teknolojilerde
gerceklik kavraminin kullanimi, etki tizerinden anlagilmaktadir.
Sanal gergeklik gozliikleri, dijital diinyada eglence, iletisim ve
aligverisi miimkiin kilarak aslinda geleneksel olarak gerceklik
diyebilecegimiz yasami 6nemli dl¢iide kopyalayabiliyor ve bu
kopya iizerinden manipiile edebiliyor. Ilginize gore size neriler-
de bulunan bir aligveris sitesinin pazarladig: tiriinlerle ilginizi de
sekillendirmesi gibi. Veya sosyal medya iizerinden tanigmalarin
siklagmasi, arkadagligin yerel degil, soyut baglantilar olarak algi-
lanmasina neden olmasi gibi. Bu gibi durumlarda gergeklik, bir
olayda duygularin onaylanmasi ve sonuna kadar engellenmeden
yasanmast hatta kiskirtilmas: anlaminda kullanilmaktadir. Bir
bilgisayar oyununda kahramani yonlendirmek yeterli degildir.
Sanal gergeklik, oynayani kahraman olarak hissettirmek iizere
tasarlanir. Boylece o siradaki heyecan, korku, cesaret ve merak
hisleri, kisinin dogal sartlarindan bagimsiz bir kisiligi daha gercek
kilma vaadi ile manipiile edilir. Ilging bir sekilde, gerceklik kavra-
mina Platoncu anlamda bakarsak, bu deneyimler gercekligin tam
karsitiyken, bu teknolojiler sayesinde duygularin manipiilasyonu
gercekligin paradigmasini belirler haldedir.

Gergekligin bagka kullanimlar: da bu listeye eklenebilir. Bu
kistmda amacim, gergekligin nasil farkls sekillerde kullanildigini
gostermekti. Bu noktada aklimiza, bunlarda ortak olan seyin ne

22



GERCEKLIGIN ANLAMI

oldugu sorusu geliyor. Gergek ve gerceklik kavramlarini kullan-
digimizda, her seferinde kastedilen “ger¢ek” bir anlam bulunur
mu? Yoksa bunlarin arasindaki baglantilar sadece kullanimdan
m1 dogmaktadir? Bu soru, gergekligin kullanimlarindaki felsefi

icerigi aciga ¢ikarmasi agisindan 6nemlidir.

Gergekligin gercek anlami

Toprak ana tiim canlilar besler. Bu ifade, topragin canlilar i¢in
islevini bir annenin evladu igin islevine benzetir. Toprak gercekten
ana degildir, ama ana gibi islev gordiigii icin mecazi olarak bir ana
olarak kabul edilebilir. Bu ifadede ana, toprak ve evlat arasinda
kurulan iliski ger¢ek degil mecazdir. Bebegi anas: emzirdi ifadesin-
de ise gergek bir annenin bebegini emzirdigini anliyoruz. Genel
olarak, gercek ile mecazi birbirinden ayirma noktasinda zorluk
yasamayiz. Gergek anlamin verdigi bilgi ile mecazin verdigi bilgi
acikea birbirinden ¢ok farklidir ¢iinkii. Peki yukarida verdigim
gergeklik kavraminin farkli kullanimlarina da benzer bir sekilde
yaklagsabilir miyiz? Gergek kavraminin hangi kullanimi gercek,
hangi kullanimlar1 mecaz olabilir?

Gergekligin gercek ve mecaz anlamlarindan bahsetmek, anne-
ligin gercek ve mecaz anlamlarindan bahsetmekten ¢ok daha
zordur. Annelik kavramini kullanan hemen herkesce tizerinde
uzlasilabilecek bir tarif varken (biyolojik veya psikolojik faktorlere
dayanan bir iliski tiirii) gerceklik i¢in herkesce tizerinde uzlasilacak
bir tanim veremiyoruz. Ancak yine de, gerceklikten bahsettigimiz
yukaridaki kullanimlarda anlagilir olan anlami yakalamak miim-
kiin olabilir. Bunun i¢in, ger¢ek kavraminin her kullaniminda var
olan temel bir 6geden bahsetmekten ziyade, Wittgenstein takip
ederek tiim kullanimlari birbirine baglayan aile benzerliklerinden
bahsedebiliriz. Gergek bir para (sahte olmayan), gercek bir ev (hayal
olmayan), gergek bir dostluk (ideal olan), gergekgi bir bakis agis1
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(romantik olmayan) arasindaki benzerlikler felsefi olarak gerceklik
sorusunun temelini olustururlar. Gergekligin gercek anlami ve
mecazi kullanimi da bu tartigmalarin bir sonucu olarak onlarin

gorislerinden ¢ikarilabilir.

Diger taraftan, ger¢ek ve mecaz anlam arasindaki farki redde-
den felsefi goriisler de vardir. Buna gore, gercek ve mecaz sadece
birer kullanimdan ibarettir. Dolayistyla bu kavramlar: birbirinden
ayirmak da yukaridaki kullanimlar gibi ancak gergekligin bir bagka
kullanimi anlamina gelir. Ancak bu yaklasimi kabul etsek bile,
modern donemde gerceklik kavramina yiiklenen anlami, mecazi
kullanimlardan kolaylikla ayirabiliyoruz. Metaforlar, alegoriler,
analojiler, ger¢ek kullanimin yerine ge¢cmezler. Gergekligin gercek
anlamiyla birlikte anlam kazanirlar. Bu da demektir ki, gerceklikle
ilgili felsefi soru, gergeklik kavraminin dilde kullaniminin arasti-
rilmasiyla ¢oziilmez. Felsefi sorunun ne oldugunu analiz ederek
soruyu netlestirebiliriz. Elinizdeki ¢aliymada da esas hedefim bu
soruya verilen birbirinden farkl cevaplari incelemektir. Calismada,
Antik Yunandan Ortagag felsefesine, Descartes gibi erken dénem
modern filozoflardan Hume ve Kant gibi aydinlanmacilara, Hegel
basta olmak {izere Alman idealistlerden Quine gibi analitikgilere ve
ve Rorty gibi pragmatistlere uzanarak gerceklik kavrami hakkinda
birbirinden farkli felsefi yaklagimlar1 gérmiis olacagiz. S6z konusu
filozoflar, goriisleriyle neyin gergek olup olmadigini tartistigimiz
¢agdas zemini hazirlamakla kalmamaiglar, bu tartismanin nasil
yuriitillecegine dair yontemleri de tartimaya agmislardir.

Gergeklik hakkinda felsefi soru

Bugiin, neyin gercek oldugu neyin gercek olmadig1 soruldugun-
da ilk aklimiza gelen, bilim insanlarinin bu konudaki goriislerine
basvurmaktir. Eger yeterince ikna edici delillere sahipse, bilimsel
bir agiklama bize neyin gergek olup olmadig1 sorusunu cevaplar.
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Hiicrenin yapisindan yiizlerce 151k yili uzakliktaki galaksilerin
olusumuna, atom alt1 pargaciklarin etkilerinden tarih 6ncesi kabi-
lelerin toplumsal diizenine kadar hemen her konuda bilimsel
aciklamalarla karsilagiriz. Bilim, fiziksel olsun veya olmasin, tim
gergekligin sinirlarini belirler goriinmektedir. S6z konusu sinirlar,
gergekligin temel yapitasinin ne oldugu sorusuyla yakindan ilgili-
dir. Bir yandan kuantum mekanigi diger yandan gorelilik kurami
gercekligin en temel yapitasinin ne oldugunu sorgular. Bu sirada
galaksilerin, yer sekillerinin, canlilign, bilincin, toplumun, sanatin
ve hatta dinin neden ve nasil ortaya ¢iktigina 151k tutulmak istenir.
Peki gercekligi arastirmaya nereden baslariz?

Aslinda ¢evremizdeki nesneler bize olduk¢a gercek goriiniir.
Onlarla yaptiklarimizi géz 6niine aldigimizda, bir etkiye sahip
her seyin gergek oldugunu diistinmeye hazirizdir. Bosluga birak-
tigimizda bir bardagin yere diigmesi gergektir. Ciinkii biraz sonra
belli sartlara gore onun kirilacagini 6ngoriiriiz. Fakat bilim, kiril-
may1, Oncesini ve sonrasini bardak ve yer arasinda bir baglantiyla
acitklamay1 yetersiz bulur. Bilimsel agiklama, s6z konusu kirilma
olayinin altinda yatan, gozle goriilmeyen ama etkisi bilinen neden-
lere odaklanir. Bardagin kirilmasi bir gerceklik olmaktan ¢ok,
atomlarla kiitle cekimi yasalar1 arasinda meydana gelen bir olayin
kaba bir goriintiisiidiir. Bu nedenle, herhangi bir olayin gergekligi,
atomlarin, sicimlerin, niikleer giiglerin, fikirlerin incelenmesiyle
ortaya ¢ikar. Bardagin kirilmasi ise daha derinde gerceklesen
olaylarin goriintiisiinden ibarettir.

Elimizin altindaki nesneler dahil olmak iizere, her seyin altinda
yatan ger¢ekligin Tanrr'nin yaratici etkinligi oldugu da séylenir. Bu
cevaba gore, fiziksel olsun veya olmasin tiim gerceklik, Tanrrnin
yaratici gliciine dayanir. Onun yaratmasi ve yasatmasi, gortiniirdeki
olaylarin esas agiklamasidir. Bu demektir ki, diinyanin gergekligi
Tanrrnin yaratmasina baglidir. Bu agiklamada gogunlukla, melek,
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seytan, ruh gibi fiziksel 6zellige sahip olmayan varliklar da ger-
ceklige dahil edilirler. Dini metinlere gore, Tanrr'nin yaraticiligy,
ad1 gegen varliklar da iginde yagadigimiz diinyanin gériinmeyen
ama etkili parcalaridir.

Her iki yaklasimda da goriinen diinya ve igindeki nesneler,
goriinmeyen ve daha temel bir gerceklige isaret eder. Goriinen
diinya disinda, sayilar, duygular, zihinler, zaman gibi olgularin
da gergekligi, yine goriintiilere atifla agiklanmak zorundadr.
Goriintiilerin ardinda veya temelinde hangi gergekligin yattig:
diistintiliirse diisiiniilsiin, onlarin varligina dair goriinen diinyada
isaretler veya kanitlar bulunmalidir. Bilimsel ve dini sorustur-
malarda, ayni soruya farkli noktalardan baslayarak cevap aranur.
Bilimsel sorusturma, deney ve 6l¢iime dayali bir temel gergekligin
pesindeyken, dini sorustuma her seyde Tanrrnin bilgisi, kudreti
ve yaratici giicliniin nasil gerceklestigini arar. Gergeklik boylece,
tiziksel olsun veya olmasin disarida higbir seyi veya higbir olay1
birakmayacak sekilde genis bir kavramdir. Gergeklik hakkindaki
felsefi soru, bu kavrami anlamaya yonelik olarak soyle formiile
edilebilir: Goriintiiniin altinda yatan bir gergeklik var midir?

Goriintiiniin altinda yatan gerceklik

Her canli gibi biz de ¢evremizde olup bitenlere tepki olarak
birtakim davranislar sergileriz. Bilingli veya bilingsiz bu davra-
niglarin 6nemli bir kismi kendimizi korumak ve hayatta kalmakla
ilgili olabilir. Bu davranislarimizi canlhilarin ¢oguyla paylastyoruz.
Bir kus kendine ¢arpacak sert bir cisimden zarar gorecegini bilerek
kagar. Yine ayni1 kus yediginde a¢hgini giderecek giday1 arar. Insan
olarak bizim de bu tiirden davranislarimiz vardir. Ancak bir kus,
sert cismin neden zarar verdigini merak eder goriinmemektedir.
Bildigimiz kadariyla bununla ilgilenen, nedenleri arastiran insan
disinda bir canli yok. Yine insan gidanin aglig1 neden giderdigini
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merak edip arastiran tek canlidir. Merak, soru sormak, nedenlerin
pesine diismek ve olaylar ile olgular arasinda baglantilar kurmak
sayesinde ¢evremizde sadece ne olduguyla degil ayn1 zamanda
olanlarin neden olduguyla ilgileniriz. Kisaca sdylemek gerekirse,
goriinen bizim i¢in yeterli agiklama sunmaz. Olan bitenin altinda
yatan, goriinmeyen ama etkili olaylar1 veya olgular1 neden soru-
sunu sorarak arastiririz. Aradigimiz sey goriintiiden daha temel
gercekliklerdir.

Neden sorusunu sormakla, goriinen diinya ile bu diinyada olan
biteni agiklayan daha derinde bir yapiy1 birbirinden ayirt ederiz.
Gergeklik kavramindan bahsetmek, iste bu ayrimla miimkiin
olmaktadir. Gergeklik, olan bitenin sadece goriiniirden ibaret olma-
digini, goriinen kisminin bir agiklamasinin oldugunu gostermek
i¢in var sayilir. Ve bu varsayimin, goriintiilerden farkl sekillerde
¢ikarilabildigini goriiriiz. Mitoloji, teoloji ve bilim, goriintiiden
gergekligin ¢ikarildigi s6z konusu farkli sekillerdir.

Mitolojik anlatilar, goriintiiniin altinda yatan ger¢ekligi, dogada
yagayan ama dogay1 asan giiclere sahip birtakim varliklarla ortaya
¢ikarmak isterler. Mitolojilerde, tanrisal veya yar1 tanrisal varliklar,
gogunlukla insanlarla iliski iginde diinyadaki degisimleri meydana
getirmektedirler. Mitolojiler, insan-gibi ama daha giiglii varliklar,
diinyadaki giin ve gecenin, riizgarin, yagmurun, yanardag patlama-
larinin, kithgin, sevginin, 6fkenin, savasin nedeni olduguna dair
hikayelerle doludur. Mitolojinin gergeklikle iliskisi tartismasindan
bagimsiz olarak burada vurgulamak istedigim sey, mitolojinin de
gorintiilerin altinda yatan gercekligin var sayilmasindan dogmus
olmasidir.

Yaygin dinlerin teolojileri de goriintiilerin altinda ilahi gercek-
ligin yattig1 inanci {izerine bina edildiklerini gorityoruz. Ornegin
[slamda Tanri, var olan her seyin nihai sebebi, basi ve sonudur. Her
sey O'na déner. Tanr1 haricinde melekler de goriintiilerin 6tesinde
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goriiniir olmayan ama etkili varliklardir. Onlarin da temeldeki
gercekligin birer pargasi olarak diinyada olan biteni agikladigini
goriiriiz. Bu agiklama, goriintiiniin altinda yatan bir gercekligin
oldugu var sayimiyla miimkiin olmaktadir.

Bilim de bu var sayimin etkin kullanilmasina dayanir. Eger
sadece goriintiidden ibaret olsaydi, 6niimiizdeki sisenin icindeki
suyun H2Odan olustugunu diisiinmemiz i¢in bir neden olmazdi.
Hatta H2O’nun da temel bilesenlere ayrilabilecegini, bu bilesenle-
rin de nihayetinde atomu olusturan elektron, proton ve nétronun
etkilesimine bagli oldugunu soyleyebiliriz. G6zlemleyemiyor olsak
da, orada varsayilan giiclerin goriinen diinyadaki etkileri sebebiyle
atomalt1 aleminden bahsedebiliyoruz. Kisacast, bilim de mitoloji
ve teolojide oldugu gibi, goriinen diinyanin altinda yatan daha
temel, daha derin, daha vazgecilmez bir gercekligi var sayar.

Daha gercek seyler ve en gergek sey

Metafizigin alt dallarindan biri olan ontoloji, diinyada nelerin
var oldugunu, ¢evremizdeki hangi seylerin ger¢ek oldugunu, ger-
ek olan seylerin arasindaki iliskileri, ger¢ekligin katmanlarini ve
hiyerarsik yapisini inceler. Gergek varliklar denince hemen akla
cevremizde gordiigiimiiz arabalar, kalemler, thlamur agaglari,
kediler, telefonlar gibi giindelik nesneler gelir. Ancak daha bilimsel
yaklagarak bunlarin altinda yatan atomlarin, hiicrelerin, genlerin,
enerjinin daha gercek oldugu da soylenebilir. Diger taraftan, en
gergek varligin Tanri ve onunla iletisimde olan insan ruhu oldu-
gunu ileri siitrmek de miimkiindiir. Buna benzer olarak, en gercek
varligin akli ve duygulariyla insanin kendisi oldugu, gercekligin
hislerin derecesiyle baglantili oldugu da iddia edilmistir. Bunla-
rin hepsi, diinya hakkinda sahip oldugumuz en temel goriislerin
ortaya konmasini ifade eder. Bir sekilde yukarida sayilan tiim
alternatiflerin gercek oldugunu, ancak bazilarinin digerinden
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