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FASIZMIN SOSYOLOJISI®

“Fasist” nitelemesi Tiirk¢ede oldukga yaygin kullanimi olan bir
kavramdir. Insanlar genellikle begenmedikleri, karsi olduklar1 ideo-
lojiye, fikre, eyleme yonelik olarak kullanir onu. Ve béylece kavram,
asiry, gereksiz, baglamsiz kullanimin getirdigi kolayliktan dolay1 sahici
anlamini yitirir ve giderek bir “bos gosteren’e doniisiir. Yani her sey
“fasist” ise aslinda higbir sey “fasist” degildir. Her seye fasist diyenler
sahici bir fagist gérdiiklerinde artik onu ayirt edemez hale gelebilirler.

Oyleyse fagizm nedir? Fagizm modern bir siyasal ideolojidir. Tipki
muhafazakarlik, liberalizm, milliyetc¢ilik, sosyalizm, komiinizm,
anarsizm gibi. Hatta fagizm bunlar i¢inde en son siiriim ideolojidir.
Digerleri genellikle on dokuzuncu yiizyil i¢cinde olugsmuslardir. Ancak
fasizm biiyiik 6lgiide yirminci ytizyilda, iki diinya savas: arasinda
ortaya ¢tkmigtir.

Fasizm ile diger ideolojiler arasindaki fark aslinda daha farkli
bir bigimde de gosterilebilir. Diger ideolojiler genelde se¢im/san-
dik geleneginin yerlesmesinden dnce ortaya ¢ikmislardir. Hatta bu
ideolojilerin gogullugunun se¢im/sandik geleneginin ortaya ¢ikma-
sinda katkilar1 oldugu bile sylenebilir. Oysa fasizm ancak ve ancak
secim/sandik yerlestikten sonra miimkiin olabilmistir. Bu realite
pek ¢oklarina paradoksal goziikebilir. Ancak fagizm hakkindaki en
can alic1 gergek budur. Fasizm se¢im/sandik gelenegi olan, gorece

demokratiklesmis, toplumsal kutuplasmanin yogun oldugu, yani
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klasik anlamuiyla kriz toplumlarinin ideolojisidir. Fagizm otoriter-
yanizminin sandiktan ¢ikmis halidir.

Dolaystyla fagizmin modernlik 6ncesi otoritaryanizm, mutlakiyet
bicimlerine yonelik olarak kullanilmasi en azindan anakronizmdir.
II. Abdiilhamit, Napoleon Bonaparte, Fatih Sultan Mehmet, Julius
Ceasar “fasist” olamazlar. Biitiin bunlarin ortak nedeni bu isimlerin
hi¢birinin se¢imle iktidara gelmemis olmasidir.

Fasizm genellikle darbecilikle kolaylikla karistirilir. [talyada Fasist-
ler, Almanyada Naziler demokratik, prosediirel stiregler sonucunda
iktidara gelmislerdir. Fasizmin darbeyle iliskisi gelis tarziyla ilgili
degildir, geldigi gibi gitmeyi kabul etmemesiyle ilgilidir. Fasizm
darbeyle iktidara gelmez, iktidardayken darbe yapar. Ancak bu ger-
ek fasizmin ve darbenin ciddi bir toplumsal destege yaslanmadig:
anlamina gelmez. Fasizm sivil bir harekettir. Hatta fagizm en organik
halk hareketlerine yaslanir. Fagizm birtakim kotii insanlarin iktidar:
ele gecirmesi degildir. Toplumsal bilincin derinliklerine niifuz etmis

olanin iktidara yansimasidir.

Fasizmin diger ilging bir 6zelligi daha 6nce adlarini andigim her
ideolojiden feyz alabilmesidir. Bu ideolojilerle fasizm arasinda sanil-
digindan ¢ok daha az mesafe vardir. Bu nedenle her tiirlii ideolojiden
fagizme atlamak sanildigindan kolaydir. Bunun en 6nemli nedeni ise
fasizmin sosyolojik tabanini bu ideolojilerin hepsinin tabanindan
devsirebilmesinde yatar.

Birgok fasist arkasinda halk destegi olmasini kendisinin fagist
olmamasinin bir kaniti olarak kullanir. Oysa arkanizda halk destegi
olmasi sizi fagist olmaktan otomatikman alikoymaz. Hatta ¢ok giiglii
ve kosulsuz halk destegi fagizmin olmazsa olmazidir. Fagizm popiiler
destegin kaynagiyla ilgili degil, iktidarin kullanilma bigimleriyle
ilgilidir. Tlkindeki mesruluk, ikincideki gayrimegruluklari rtemez.

Tiirkiyede fagizm denince ilk akla gelen genelde askeri darbeler-
dir. Oysa fasizm ancak ve ancak kitle toplumlarinda miimkiindiir.

Demokrasinin asgari kosullarinin, mesela sandik geleneginin olusmus
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olmasi gerekir. Tiirkiye sosyolojik manada biiyiik 6l¢iide 1980’lerden
sonra kitle toplumu olmaya baglamistir. Dolayisiyla bu dénemden
once otoriterlik bigimleri agisindan fagizm uygun bir niteleme ola-
maz. Se¢im geleneginin oturmadig1 ya da kitle destegi olmayan tek
parti rejimlerin oldugu yerde de fagizm olmaz. Onlara bagka isimler
bulmak gerekir. Askeri darbeler de fasizm degil, ad1 tizerinde askeri
darbelerdir. Ornegin 12 Eyliil 1980 askeri darbesi fagizm ile birlikte en
¢ok anilan olaylardan biridir. Oysa bir askeri darbenin, arkasinda sivil
bir halk destegi olmadig1 icin dogrudan fasizm olarak adlandirilmasi
glictiir. Bir darbeyi esas fasist kilan sertliginden ¢ok arkasindaki halk
destegi destegidir. 12 Eyliil 1980 darbesini fasizmle birlikte anilabilir
kilan darbenin 6ncesi degil sonrasidir. 12 Eyliil Anayasasi toplumdan
%90’lar oraninda kabul aldiginda artik darbenin ve uygulamalarinin
halk tarafindan en azindan onaylanmis oldugu goz ardi edilemez. Iste
o andan itibaren 12 Eyliil'ii fasizmle birlikte anmak megru hale gelir.

Tim diger ideolojilere kendilerini yakin hissedenler bununla
gurur duyarlar genellikle. Kimse liberal, muhafazakar ya da sosyalist
olmaktan utanmaz. Ancak fasistler bile kendilerine fagist denmesin-
den pek haz etmezler. Bunun temel nedeni fagizmin tarihi sicilinin pek
parlak olmamasindan kaynaklanir. Aslinda tertemiz ideoloji yoktur.
Biitiin ideolojiler dyle ya da boyle tarihle kirlenmislerdir. Ancak yine
de bu konuda higbiri fasizmle yarisamaz. Sairin dedigi gibi: Biitiin
ideolojiler hizla kirleniyordu ama fasizm birinciligi hi¢ kaptirmadi!



FASIZMIN PSIKO-POLITIGI

Cogu zaman rejim diyerek, diizen addederek i¢inde yasadigimiz
toplumun politik hallerinin sorumlulugunu tizerimizden atmaya
calisiriz. Sanki rejim de, diizen de bizim iradelerimizin bir ortala-
mast olarak degil de, tesadiifen oradadir. Oysa, en azindan modern
zamanlarda, hi¢bir rejim ya da diizen gokten zembille inmez. Hi¢bir
tilkenin politik iktidar yapisi sadece dissal bir komplo teorisiyle
aciklanabilecek kadar basit degildir. Bir toplumun basina gelenler
nadiren birkag kotii insanin etkisiyle agiklanabilirdir. Meselelere
ancak boyle bir pencereden bakabilenler birey diizleminde de, toplum
diizleminde de zaten ergenlik belirtileri gosterenlerdir. Ciinkii bu
tiir bir zihniyette sorumluluk duygusu yoktur. Hayat bir baga gelen
olarak yasanir. Resitler diinyaya béyle bakmazlar.

Atalarin, babalarin, reislerin kol gezdigi bir politik iklimde top-
lumsal vasat ergenlikte olusur. Konu sadece cezai ehliyet ya da oy
verme hakki gibi hukuki veya anayasal degildir. Insanlar baslarina
gelenlerin sorumlulugunu iistlenmekten diizenli bir bicimde imtina
ediyorlarsa ergendirler. Bitylimemigstirler. Boyle toplumlarda atala-
rin, babalarin, reislerin siirekli giindemde olmasi aslinda esyanin
tabiatina uygundur. Her ergen i¢in ebeveyni potansiyel bir mesihtir.
Mesihin tanimui ise tek bir dokunusla tarihi degistirebilme giictine
sahip olmaktir. Siirekli kurtarilmay1 beklemek ergenligin sanindandir.
Toplumsal arketipler tabelalarla, prosediirlerle, kozmetik miidaha-
lelerle gizlenemez ¢ogu zaman. Buzdaginin goriinen yiiziinde bir
toplumda anayasa olabilir, meclis olabilir, secim olabilir. Ancak ayn1

* 13 Mayis 2021, Gazete Duvar.
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buzdagini goriinmeyen dibinde yurttaslar oy vererek kendilerine
ebeveyn tayin ediyorlardir belki de.

Bugiin insanlarin psisik derinlikleriyle, tutum ve davranislar1
arasinda bir iligki olabileceginden sz etmek i¢in illa Freudyen olmak
gerekmez. Bu iligkiyi giderek toplumlar icin de belli sinirlar iginde
tekrar etmek i¢in Junggu olmak sart degildir. Ayni sekilde fasizm gibi
otoriter rejimlerin sadece kitlelerin bagina gelen bir sey olmadigini
iddia etmek igin bir W. Reich olmak gerekmedigi gibi.

Bir itilkenin politik rejimi, genelde sanildiginin aksine, o iilkede
yasayan insanlarin haleti ruhiyelerinden tamamen bagimsiz degildir.
Politik olanla, psisik, psikolojik, psikiyatrik, psikanalitik olan arasinda
her zaman belli bir iligkisellik vardir. Insanlarin haleti ruhiyeleriyle
politik rejimler arasindaki iliski zeytinyagi ile su arasindaki iliskiye
benzemez. Bunlarin her ikisi de ayr1 vakumlarda meydana gelmezler.
Hatta tam tersine bunlar ayni1 tencerede piserler. S6z konusu tencere
ise tarihselliktir, toplumsalliktir, iliskiselliktir.

Polis ile psyche arasindaki iliskilerden s6z etmek politik rejimleri
olaganiistiilestirmek ya da patolojiklestirmek de degildir. Fagizm
ozellikle modern zamanlarda gayet olagandir, imkan dahilindedir.
Kitle toplumunun alametifarikasi zaten neredeyse her seyin olagan
olmasidir. Otoriter rejimlerin, insanlari bilinglerinin derinlikleriyle
iliskisinden s6z etmek konuyu patoloji terimlerine mahkéim etmek
de degildir. Zaten tarihe, topluma, iliskilere gomiilmiis insanlik hal-
leri sadece patoloji terimleriyle agiklanamaz. Fazlasi gerekir. Politik
psikoloji de zaten iste bu fazlanin pesindedir.

“Fasizmin Sosyolojisi” baslikli yazimda fagizmin sandiktan ¢ikan
otoriterlik oldugunu yazmistim. Ayni akil yiiriitmeyi stirdiirerek
politik tertibat1 6zellikle oy verme davranisina indirgeyelim gecici
olarak. Insanlar hangi saiklerle oy verirler? Cevap olarak siniftan,
toplumsal tabakalardan, statiiden, ciizdandan, ideolojiden, idealler-
den s6z etmek elbette anlamlidir. Ancak belki de asil sorun biitiin
bunlarin yeterli olup, olmadigidir! Cocuklukta alinmamus bir bisik-
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letin veya yenilmis tokadin, ergenlikte hiisranla sonuglanmis bir
askin, gerceklesmemis orgazmlarin, siyaset bilimi diplomastyla taksi
soforliigii yapmanin, siirekli olarak asagilanmis hissetmenin, tarih-
sel bir magdurluk hissiyatinin, kusaklar boyu siiregiden ¢ok genis
bir toplumsal memnuniyetsizligin biitiin bir tarih boyunca sadece
bireysel bilincin derinliklerinde kitli olarak kalabilecegini kim garanti
edebilir? Biitiin bunlari, oy verme davranisi gibi gayet prosediirel bir
seyle iliskili olabilecegini kabul etmek kolay olmayabilir. Peki soruyu
sOyle sorarsam: Ornegin politik liderlerin, yani atalarin, babalarin,
reislerin kendi kitleleriyle olan iligkilerin kurulumunda biitiin bu
verdigim orneklerin ve daha fazlasinin hi¢bir baglantisinin olmadig:
soylenebilir mi?

Modern zamanlarla birlikte insanligin tamamen rasyonellestigi
her sabah yeniden test edilmesi gereken faraziyedir. On sekiz yagini
gecmis, sistematik vergi veren, her kirmizi 1s1kta duran, siddeti asla
bir yontem olarak diisiinmeyen, futbol stadindaki litks locasindan
sahaya viski siseyi firlatmayan yurttaslarin yasadig: bir toplumda
elbette otoriterligin yatay ve dikey diizlemde bu kadar yaygin olmasina
sasirmak gerekir! Fasizm de, her tiirlii otoriterlik de hepimizin ilikle-
rine ve dibine kadar dahil oldugu bir toplumsalligin tiriinii olabilir.
Biiytimek i¢in insanin kendisiyle yiizlesebilmesi gerekir. Biling dedi-
gimiz de zaten kisinin kendinin farkina varmasidir. Kaliteli gelecek
tasavvurlar1 i¢in ancak ve ancak kurucu tespitlerden yola ¢ikilabilir.
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FASIZMLE MUCADELE DERNEGI

Gazete Duvarda daha 6nce yazdigim “Fagizmin Sosyolojisi” bas-
likl1 yazimda belirttigim gibi Tiirkiye “fagist” nitelemesinin olduk¢a
yaygin oldugu bir iilke. Ustelik bu niteleme her kesimde her kesime
yonelik olarak da yapilabiliyor. Bu da benim aklima hemen soyle bir
soru getiriyor: Sadece bu durumu bile bir semptom olarak okuyabilir
miyiz? Ne tip bir iilkede herkes herkese “fasist” demekte bu kadar

1srarci olabilir?

Kamusal diisiincenin ve 6z elestirinin pek yaygin olmadig: top-
lumlarda farkli mahallelerin birbirleri hakkindaki elestirel degerlen-
dirmelerinin dogruluk katsayisi yiiksek olur genellikle. Oz elestiri
yoksa, kendini 6tekilerle birlikte diisiinmeye yol agacak kamusallik
yeterli degilse, diigmandan gelen elestiriler de zaten kale alinmiyor-
sa bu vasat herkesi fasist kilmaya muktedir bir iklim iiretir. Clinkii
insanlarin kendilerini elestirebilme, kendiliklerinin farkina varabilme
imkanlari kisithdir. Yeni bir toplumda herkes herkese fasist diyorsa,
bu muhtemelen dogrudur. Kelimenin gercek anlamiyla bir fagizmden
soz etsek de, etmesek de o toplum oldukga otoriter bir toplumdur ve
bu otoriterligin olusmasinda bir digerini fasist olmakla itham eden
her kesimin bir katkis1 vardir.

Fasizm algisinin bu kadar yiiksek oldugu bir toplumda, kusaklar
boyu bu alginin anti-fagist bir biling gelistirmis olmasi beklenirdi.
Ama maalesef durum hi¢ de 6yle degildir Tiirkiyede. Sadece bu bile
semptom ile hastaligin ayirt edilemezligine delalet eden bir noktadir.

* 20 Mayis 2021, Gazete Duvar.
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Herkes fasizmden sikayetciyse demek ki fasizm bir realitedir. Fagizmin
reelligini, fagizm saptamasi yapanlarin fagizme katki vermelerinden
bagimsiz olarak ele alamayiz. Yani herkes birbirine fasist diyorsa ve
herkes bundan ilging bir bigimde ¢ok memnunsa fasizmin kolektif

bir inga oldugu agiktir.
Buradaki paradoks ise fagizm farkindaliginin bu kadar yiiksek

oldugu bir toplumda fagizme kars1 miicadelenin bu kadar disiik
olmasidir. Ornegin ben Tiirkiyede hi¢ fagizmle miicadeleye yonelik
bir dernek kuruldugunu duymadim. Ama Tiirkiyede komiinizmle
miicadele dernekleri olduk¢a yaygindir. Agmaz sudur: Bir toplumda
olan bir seyle mi, yoksa olmayan bir seyle mi miicadele i¢in dernek
kurulur? Ben Tiirkiye'ye komiinizm geldigini hi¢ duymadim. Hatta
bunun gerekli bir sey olmasi durumunda, onu zaten devletin geti-

recegine yonelik bir rivayette vardir zaten.

Bu arada sunu belirtmeden de gegemeyecegim. Bir iilkede komii-
nizm ile miicadele dernekleri, fagizmle miicadele derneklerinden
daha yayginsa eger o tilkede demokrasinin standartlar1 gok diisiiktiir.
Bu arada komiinizmi gelecege yonelik bir rejim olarak géormedigimi
belirtmek isterim. Marx'in temel metinlerini okudugumda komiiniz-
min kapitalizm sonrasi bir rejimin degil, kapitalizmin iginde ve onu
agmak i¢in miicadele eden bir ethos’in ad1 olabilecegini diistintirim
hep. Tipki Karatani gibi. Yani, bu yazinin mantigiyla komiinizm de

aslinda bir tiir kapitalizmle miicadele dernegidir.

As1l ilging olan ise sudur: Bu tilkede herkes fasizmden sikayet
etmektedir. Herkes digerini fasist olmakla itham etmektedir. Ancak
Tiirkiyede higbir zaman bir fagizmle miicadele dernegi kurulmamistir.
Yani Tiirkiyede olmamasi gerektigi diistintilen ve de zaten olmayan
bir seyle miicadele i¢in dermekler kurulmustur. Fakat kétii oldugu
diistiniilen, olmamasi gerektigi addedilen, ama bir yandan da siirekli
varligindan sikayet edilen bir seyle miicadele i¢in dernek kurmak

kimsenin aklina gelmemistir.

14



SOSYOLOJIK BASIRET

Bu da aslinda herkesin biraz fasist olduguna ve hatta bilincinin
derinliklerinde bir yerde bunun farkinda olduguna delalet etmez
mi? Sonug olarak kim kendisiyle miicadele i¢in dernek kurmay1
aklindan gegirebilir? Aslinda kimsenin genel anlamda fasizmle bir
derdi yoktur. Herkesin derdi diigmaninin fasizmiyledir. Bunu bagka
bir bi¢cimde belki soyle de ifade edebiliriz: Herkes demokrat olmak
icin 6nce diigmaninin demokrat olmasini beklemektedir. Ve herkesin
vakti de boldur.

Konuya farkl: bir perspektiften de bakabiliriz. Cok az ahlakli
insanin bulundugu bir toplumda herkesin ahlaktan s6z etmesi ve
ahlak: hep otekinden, digerinden, hatta diiymanindan talep etmesi
mesela. Bu da aslinda esyanin tabiatina sanildig1 kadar aykir1 degildir.
Ahlakin bulunmadig1 toplumlarda ahlake¢ilik hortlar. Ahlakgilik,
kendisini ahlaka tabi gormeden, bagkasina ahlak vaaz etmektir. Bu
tipki kendisi demokrat olma ihtiyaci hissetmeyen, demokrat olma
kiilfetine hi¢ girmeyen birinin, rakiplerini siirekli fasist olmakla

itham etmesine benzer.

Iste burasi tam da “fasist” nitelemelerinin fagizmin miimkiin
oldugu ortamin siirekli yeniden tiremesine neden oldugu noktadir.
Clinkii aslinda kimileri sabirla kendi fagizminin iktidara gelmesini
beklemistir. Magduriyetlerini derin fasizmlerine katik yapmuslardur.
Digerleri ise siranin kendi fasizmlerine gelecegi glinti beklemektedir.
Demokrasi ise, hi¢ fazla idealize etmeden, herkesin kendi fagizmini
digerinin fagizmiyle miibadele ettigi bir farazi s6zlesmenin adidur.
Demokrasi her birimizi digerinin fagizminden korur. Béylece aslinda
kendi fagizmimizden de korumus olur.
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TOPLUMU YENIDEN URETMEK

Tiirkiyenin en 6nemli sorunu irettiginden daha fazla tiiketiyor
olmasidir. Ustelik bu, kugaklar boyunca devam edegelen bir olgu-
dur. Isin 6nceligi elbette ekonomidir ve bunu en tipik gostergesi her
yil tekrarlanan cari agiktir, birikmis bor¢lardir. Ama tirettiginden
daha fazla tiiketiyor olmak sadece ekonomik bir mesele degildir.
Hatta ekonomik iiretimsizlik ¢ok daha derin, yapisal bir toplumsal
ozelligin sadece bir tezahiiriidiir. Tiirkiye toplumu epey bir zaman-
dir kendini diizenli bir bicimde daha kaliteli olarak tiretmekte ciddi

sancilar cekmektedir.

Toplumun kendini asgari bir kalitede diizenli bir bigimde yeniden
uretememesinin bence en temel nedenlerinden biri, onceliklerin
yanlis belirlenmis olmasidir. Tipik bir modernlesme toplumu olma
alameti olan acilcilik, hizli kalkinmacilik, hep bir menzile yetisme
panigi aslinda yeniden iiretimde ekonomik biiytimeyi 6ncelikli kil-
mustir zihniyetsel olarak. Yani 6nce Tiirkiye iktisadi olarak kalkinacak,
kisi bagina diisen GSMH belli bir seviyeye gelecek, ancak ondan sonra

egitim, kiiltiir, sanat gibi “garnitiir” konularin kiymeti bilinecektir.

Opysa ister bir hayranlik konusu ya da bir nefret nesnesi olarak
referans alinan Avrupa tecriibesi bu sekilde kalkinmamis; modernlik
ve medeniyeti boyle tiretmemistir. Avrupa, Ronesans’tan itibaren
once bir Edebiyat Cumhuriyeti ya da genis bir kiiltiirel kamusal alan

diretmistir. Politik ulus-devlet ve ekonomik kalkinma bu kiiltiirel

* 27 Mayis 2021, Gazete Duvar.
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temel tizerinde gergeklesmistir. Baska bir bicimde soylersem Avrupa

tecriibesi sozel olani, sayisal olanin 6niinde tutmustur genellikle.

Avrupa dedigimizde pek gogumuzun ilk aklina gelen Sanayi
Devrimidir. Oysa Sanayi Devrimi bir neden olmaktan ¢ok, bir sonug-
tur. Buglinkii Avrupa’y1 miimkiin kilan daha ¢ok Matbaa Devrimi ve
onun Ronesans ile cakismasidir. Aslinda kitap ilk sanayi tiriiniidiir ve
oncelikle Edebiyat Cumhuriyetinin, sonra da ulus-devletin arkasinda
o vardir. Yani Sanayi Devrimini de, modern ulus-devleti de iiretecek

kisileri iste bu kiiltiirel kamusal alan insa etmistir.

Osmanli-Tiirkiye tecriibesinin merkez/¢evre, iktidar/muhalefet
tim katmanlariyla bazi dozaj farklar1 g6z ard edildiginde bu konuda-
ki yaklagimlar1 benzerdir. Belki de III. Selimden beridir modernlesme
hikayemiz aslinda sayisal olani s6zel olana 6ncelemenin hikayesidir.
Dolayistyla bu sozel/sayisal dengesi meselesinin Tiirkiyenin kendini
yeniden iiretimde kugsaklaridir asgari kaliteyi iretememesinin temeli

olarak degerlendirilebilecegini diistiniiyorum.

Her seyi ekonomik biiylimeye indirgemek, ekonomik biiyiime
i¢in bile yeterli bir strateji degildir. Sadece maddi altyapiya yatirim
yaparak bir iilke kalkinamaz. Ekonomik kalkinma i¢in bile dncelikle
kaliteli yurttas, dolayisiyla kaliteli toplum tiretmeyi becerebilmek
gerekir. Yani kaliteli yurttaslardan olusan, kaliteli toplumlarin daha
zengin olmalari esyanin tabiatina uygundur. Sanilanin aksine, kalite
zenginligin bir tiirevi degildir, zenginlik kalitenin bir tiirevidir.

Dolayisiyla, bu konuda giindelik siyasetin bilesenlerinin ya da
mevcut ideolojilerin arasinda bir tercih yapmak kadar, toplumsal
zihniyette neredeyse genetiklesmis dogru bilinen yanliglar1 tespit
etmek de 6nemlidir. Yapisal sorunlarla sadece giindelik siyasetin
terminolojisiyle bas etmek pek miimkiin degildir. Bu konu nere-
deyse III. Selimden beri Osmanli-Tiirkiye tecriibesinin genetik bir
sorunudur. Sorunun farkina varmak, ¢6ziimiine girisebilmenin

oncelikli kosuludur.

17



BESIM F. DELLALOGLU

Bu meselenin kronik boyutu biiytik 6l¢iide iste bu minvaldedir.
Modernlesme hikiyemizin en ciddi stratejik hatalar1 Miifredat ve
Maarif alaninda vuku bulmustur. Ancak meselenin kronik boyutu
yaninda bir de akut denebilecek yonleri vardir. Akut derken kastim
meselenin Tiirkiye tarihinin en azindan benim bizzat sahit oldugum
bolimiindeki goriiniimiidiir. Akut agidan bu kendini yeniden iire-
tememenin giderek bir tiir kitlenmeye yol a¢tig1 bile sdylenebilir.

Omriihayatim esasindaki veriler 1g1§inda séziini ettigin kitlen-
me konusunda en 6nemli dénemecin 12 Eyliil 1980 olabilecegini
disiiniiyorum. Gazete Duvarda daha 6nce yazdigim “Bir 12 Eyliil
Muhasebesi” yazisinda ifade etmistim, 12 Eyliil ile birlikte bu tilke-
nin en iyi yetismis genglerini toplumsal envanterinden diistiigiin.
Neredeyse bir savas etkisi yapt1 12 Eyliil toplumsal olarak. Bu yazinin
terminolojisiyle soylersem, en kaliteli iiretimi olan gengleri, {ilkenin

hamuruna katkilarini i¢sellestiremeden gommiistiir.

Ondan sonra da zaten iiretim/tiiketim dengesinin yakas1 higbir
zaman bir araya gelmedi. 1980’lerin neo-liberal dalgalaryla birlikte
de iilkenin temel motivasyonu zaten iiretmeden titketmek sekli-
ne biiriindii. 28 Subat oldugunda Tiirkiyede yurttas basina diisen
okulda gegirilen siire 3.6 yildi. Bugiin bu rakam 6’nin tizerine ¢ikt1.
Ancak Avrupa’ya baktigimizda ortalamanin 10’un iizerinde oldu-
gunu goriiyoruz. Yani Tiirkiye kaliteli yurttas tiretmekte sistematik
bir bicimde zorluk gekiyor. Ustelik bu soz ettigim meselenin sade-
ce niceliksel boyutu. Niteliksel agidan bakarak bu siireler zarfinda
cocuklara, genglere nasil bir yiikleme yapildigini da sorabiliriz. Bu
acidan durumun daha az vahim oldugunu séylemek de miimkiin
degil. Umarim ileride beni gercekten ¢ok tizen bu “nitelik” meselesini
ele alacak mecalim olur.

18



TOPLUMU TUKETMEK

Gazete Duvarda “Toplumu Yeniden Uretmek” baglikli bir yazi
yazmistim. Aslinda su an okumakta oldugunuz yazi da onun bir
devamu. Ciinkii kendilerini diizenli bir bigimde daha kaliteli bir sevi-
yede yeniden iiretmekte zorluk ¢eken toplumlar giderek kendilerini
tiiketmeye baslarlar. Tipki kendi kendini yiyip bitirmek deyiminde
oldugu gibi. Yani kendini sistematik bir bicimde yeniden iiretememek
bir anlamda kendini tiiketmek anlamina da gelebilir.

Tiirkiye 6zellikle son zamanlarda kafay1 tamamen zenginlesmeye
takmus gibi goziikiiyor. Cok genis toplumsal kesimlerin temel hayat
ideolojileri bir an 6nce koseyi donmek seklinde ifade edilebilir bir
hale gelmis durumda. Bunun temel sebeplerinden biri de kusaklar
boyunca birikmis bir titkketim a¢lig1. Bu aglik o kadar giiglii ki, top-
lumsal zihniyette tiiketim ile {iretim arasindaki bag neredeyse kopmus
durumda. Tiirkiye giderek dogru diiriist iretmeden stirekli tiikketimin
arttig1 bir toplum haline geliyor. Bu zenginlik ve tiiketim arzusu o
kadar yogun ki, toplum giderek kendini tiiketmeye de baslyor.

Isin aslina bakarsak egitimde, kiiltiirde, sanatta, edebiyatta, sana-
yide, marka/patent/inovasyonda ciddi sigramalar yapamayan bir
toplumun hizl bir bigimde zenginlesmesi zaten pek miimkiin degildir.
Ancak soziinii ettigim alanlarda kendini daha kaliteli bir bi¢imde
yeniden iiretemeyen bir toplumun kafay1 zenginlesmeye takmasi
zaten basli basina bir kendini tiiketme, hatta ¢iiriime semptomu
olarak degerlendirilebilir. Ve bunun mutlaka ciddi sonuglari olur.

* 3 Haziran 2021, Gazete Duvar.
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Bu satirlar1 yazarken Marmara denizindeki musilaj goriintiileri
goziimiin oniinden gitmiyor ne yazik. Bunun bir tesadiif olmasi
elbette miimkiin degil. Bu durum soziinii ettigim toplumsal tiike-
nisin semptomlarindan biri olabilir. S6yle diistinelim: Karadeniz
ve Akdenize kiyisi olan pek ¢ok iilke var. Bu denizlerde benzer bir
durum ortaya ¢iktiginda bunu sorumlusu sadece Tiirkiyede yasa-
nan hayat olmayabilir. Ancak Marmara sadece Tiirkiye tarafindan
gevrelenmis bir deniz. Yani Marmaranin tiikenmesi Tiirkiyenin
titkenmesiyle esdegerdir.

Uretimsizlik, iiretilenin kalitesizligi Tiirkiyede ciddi bir istikrar
kazanmig goriiniiyor. Bir toplumda antropolojik kiiltiiriin genis bir
miifredat ve nitelikli bir maarifle yeterince bulusmadan hizli bir
bigimde zenginlesebilmesi bash bagina bir sorundur. Kalkinma dedi-
gimiz her zaman toplumsal, kamusal bir siirectir ve daha 6nce ifade
ettigim alanlarin hepsinden belli bir seviyede kalite tiretebilmeyi ierir.
Boyle oldugunda toplumun rélantisi yitksek olur. Toplum iliskiseldir.
Her kalite artis1 bir digerini de etkiler ve toplumun genel kalitesi de
yiikselir. Ancak donemsel ve kesimsel zenginlesmeler ayni etkiyi
yapmaz. Uzun vadede toplumun kendini daha kaliteli olarak yeniden
tiretimine hizmet etmez. Sonug olarak da zaten haydan gelen huya
gider. Toplum bir biitiin olarak kalkinamaz. Bu da potansiyellerin
verimsiz kullanimi a¢isindan bir tiir tiiketimdir. Toplumun kendini
titketmesidir. Bu tiir, toplumu yiikseltmeyen donemsel ve kesimsel
zenginlesmeler bu siireglerin 6zneleri fark etmese de biraz da toplum
tikrine ragmen olur, hatta toplum fikrini zedeler, imha eder.

iyilik, kotiiliik, adalet, medeniyet, gorgiisiizliik, digerkamlik,
kamusal biling, hédiikliik, doganin bir pargasi oldugun bilinci, kaba-
lik, liyakat insan dogasinin vazgecilmez parcalari degildir. Bunlarin
hepsi, tarihseldir, sosyolojiktir. Insanlar ayni zamanda dahil olduklari,
ait hissettikleri toplumsal iligki aglar1 icinde bu niteliklerden bazilarina
meylederler. Kaliteli bir toplum olmanin alametifarikas: toplum-
sal 6znelerine daha ¢ok olumlu niteliklere dogru tesvik etmesidir.
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Toplumun kendini daha kaliteli bir zeminde yeniden {iretmesi buna
baglidir. Bunu tersi toplumun kendini tiiketmesiyle es anlamlidur.

Ornegin son dénemde Bogazici Universitesine reva goriilen
uygulama bir toplumun kendini titketmesinin tipik bir 6rnegi olarak
da okunabilir. Ancak iiretim kapasitesini yitirmis, sadece tiiketerek
ayakta kalmaya ¢alisan bir toplum en kaliteli iniversitelerinden
birine bu sekilde davranabilir. Bunun bir toplum i¢in bindigi dali
kesmekten hicbir farki yoktur. Ulkenin en yiiksek iiniversite giris
sinavi puantyla girilen, dolayisiyla iilkenin potansiyel olarak ne nite-
likli genglerinin okudugu {iniversiteye bu sekilde muamele etmek bir
tiikenisin isaretidir. Bir toplumun kendi gelecegini giinii kurtarmak
icin harcamasini da bir tiir titkenistir.

Bir bagka vahim konu ise son zamanlarda bir mafya babasinin
tilkede en ¢ok takip edilen bir (sosyal) medya fenomenine doniismiis
olmasidir. Bunu, s6z konusu kisinin sdylediklerinin iceriginden,
bunun yol acacagi muhtemel siyasi krizlerden, konunun hukuki
yonlerinden tamamen bagimsiz bir bicimde ifade ediyorum. Hangi
akli baginda toplumda bir mafya babasi giindemi bu kadar yogun
bir bi¢imde mesgul edebilir? Mafyanin bir toplumun kaderinde bu
kadar etkili olabilmesi islerin iyice zivanadan ¢iktigina delalet eder.

Marmara musilaji da, Bogazici Universitesinin bagina gelenler
de, bir mafya babasinin yaratabildigi giindem de bir toplum i¢in
tiikenmenin alametleridir.
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YERSiZ IDEOLOJI’

Bu yaz1 yerli ideoloji fikrine karsi yazilmistir. En bastan belirt-
mek istedim. Boylece bu fikri tartismasiz kabul edenler, bu fikrin
yanlighigiyla yiizlesmeye hazir olmayanlar yaziyr okumay1 burada
birakabilirler. Biz digerleriyle yola devam edebiliriz.

Benim gengligimde yerli olan ve olmayan ideolojiler diye bir
ayrimin oldugunu pek hatirlamiyorum. Yani ideolojiler arasinda-
ki rekabet, miicadele sert¢e olmasina ragmen bugiinkiinden daha
mertge vuku buluyordu. Sagcilikla solculuk, milliyetgilikle sosyalizm,
liberalizmle komiinizm arasinda hi¢bir zaman esit, hakkaniyetli
bir rekabet olmadi bu topraklarda ama en azindan miicadele ayn1
zeminde gergeklesiyordu.

Ama sozde yerli olan ideolojilerle giiya yerli olmayan ideolojiler
ayrimi ortaya ¢iktigindan beri artik bu kadari bile miimkiin degil.
Ciinkii artik bu topraklarda, bu topraklara ait olan ideolojilerle bu
topraklara ait olmayan ideolojiler arasinda bir miicadeleden s6z
ediliyor. Dolayisiyla bu topraklara ait olmayan ideolojilerin, bu top-
raklardaki sans1 giderek daha da azaliyor.

Bu konuda oncelikle sunu belirtmek isterim: Yerli ideoloji/Yerli
olmayan ideoloji ayrimi benim hayatimda duydugum ne biiyiik sag-
maliklardan biri olabilir. Clinkii biitiin modern siyasi ideolojilerin
anavatani Avrupa tarihidir. Bu konuda muhafazakarlik, milliyetcilik,
liberalizm, sosyalizm, komiinizm, anarsizm, fagizm arasinda hi¢bir
fark yoktur. Biitiin bu ideolojiler Avrupada modernligin ingasi siire-

* 10 Haziran 2021, Gazete Duvar.
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cinde ortaya ¢ikmis ve oradan da diinyanin geri kalanina yayilmaistir.
Osmanli-Tiirkiye tecriibesi de bunun bir istisnasi degildir.

Genelde iddia edildiginin ya da sanildiginin aksine bugiin
Tiirkiyede esamisi okunan ideolojilerin hepsi batidan gelmistir. Avru-
pa Tiirkiye'nin batisinda yer almaktadir. Hatta Tiirkiye'nin yaklasik %
3’ zaten Avrupada bulunmaktadir. Yani kokii digarda olmak sadece
sosyalizmin, komiinizmin, liberalizmin kaderi degildir. Ayn1 zamanda
muhafazakarlik ve milliyetcilik de Tiirkiye'ye batidan gelmistir. Bagka
bir agidan muhafazakarlik ve milliyet¢ilik birer Anadolu ideolojisi,
digerleri ise birer Trakya ideolojisi de degildir.

Tiirkiye'nin 6zellikle muhafazakarlarina ve milliyetgilerine bunu
anlatabilmek gercekten ¢ok zor olabilir. Ama bu maalesef bu kadar
basit bir ger¢ektir. Osmanli-Tiirkiye tecriibesi ulus fikrini de, bir
kurum olarak ulus-devlet’i de yerli olarak iiretmedi. Bunlar bu toprak-
lara batidan gelen fikirlerden, kavramlardan, kurumlardan en 6nemli-
leridir. Baska bir deyisle, biitiin ideolojiler bu topraklara modernlesme
paketi iginde gelmislerdir. Bu nedenle milliyet¢iligin yerli olmasi
tarihsel olarak miimkiin degildir. Hatta Tiirk milliyet¢iliginin Osmanlt
gelenegindeki en gecikmis milliyetciliklerden biri oldugu bile soyle-
nebilir. Ayni sey muhafazakarlik i¢in de gegerlidir. Muhafazakarlik
da Tiirkiye'ye batidan gelmistir. Ancak muhafazakarlikla ilgili olarak
pek ayrintiya girmek istemiyorum bu yazida. Ciinkii bu konudaki
diisiincelerimi bagka bir yaziya sakliyorum.

Avrupada ortaya ¢ikmis ve oradan biitiin diinyaya yayilmis ide-
olojileri zaten saydim. Bunlarin yerli ya da yabanci olmalarindan
sOz etmenin sagmaligi konusunda ikna olmus olabilirsiniz. Ama
konu érnegin Islamciliga (Islamizm) geldiginde belki kafaniz biraz
karistyor olabilir. Yani Islamciligin Miisliiman toplumlara ézgii bir
ideoloji oldugunu, dolayisiyla da bu toplumlarda Islamcilik i¢in
yerlilik iddias1 hala mantikli goziikiiyor olabilir. Ama maalesef bence
bu da dogru degil. Miisliiman toplumlar i¢in Islam’mn yerliliginden
elbette soz edilebilir. Ama onun bir ideolojiye doniigmiis hali olan
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Islamcilik i¢in ayni sey gegerli degildir. Islamcilik Miisliiman top-
lumlarin modernlikle kars1 karsiya geldiklerinde verdikleri aslinda
gayet Avrupai, hatta alafranga bir tepkidir. Islamcilik, ad1 {izerinde
bir dini inancin ideolojiye doniismesidir. Ve diinyaya ideolojilerin
penceresinden bakmak ilk kez Avrupada icat edilmistir. Ideoloji
fikrinin bizatihi kendisi Avrupaidir, alafrangadir.

Geg de olsa vakif oldugum post-kolonyal kuramlar bu paradoksun
altin1 6nemle ¢izerler. Avrupanin kendi disina dogru genislerken
her yerde kendi ulus-devlet klonlarini nasil tirettigini veya buna
direnmeye ¢alisan yerelliklerin nasil Avrupa ulus-devlet modeline
gore yapilandiklarini gok giizel anlatirlar. Yeni yeni kesfettigim Kara-
tani ulus-devlet'in 6zellikle disaridan olan yoniine, yani bir bakima
uluslararasiligina ¢ok dikkat ¢eker. Bu kadar uluslararasi olan bir sey
nasil ayni zamanda yerli olabilir?

Bu topraklarda Apple, Twitter, Facebook, Samsung vb. ne kadar
yerliyse, ulus fikri de, ulus-devlet kurumu da ve bu ¢ercevede yer-
liligi iddia edilen milliyetgilik ve muhafazakarlik da ancak o kadar
yerlidir. Aslinda tuhaf olan bu markalara, bu kavramlara, bu kurum-
lara, bu ideolojilere yerli ya da degil diye bakmaktir. Biitiin elestiri
haklarimizi sakli tutarak biitiin bunlara bizim de dahil oldugumuz,
bizim disimizda olmayan, olusmasinda bizim de payimizin oldugu
bir diinyanin birer parcasi olarak bakabilmektir artik normal olan.

Uzun lafin kisasi biitiin ideolojiler yersizdir. Bu konuda Tiirkiyede
maalesef cok yaygin olan bazi sayiltilarin yersiz olduklar gibi.
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MUHAFAZAKARLIGIN SOSYOLOJiSi I

Gazete Duvarda yazdigim “Yersiz Ideoloji” baslikli yazida
Tiirkiyede 6zellikle milliyetciligin ve muhafazakarligin yerlilik soy-
leminin yersizligini tartigmaya ¢aligmistim. Ve yazinin akisi iginde
mubhafazakarliga ayr1 bir bahis agmaya niyetli oldugumdan s6z etmis-
tim. Muhafazakarliga milliyetcilikten daha fazla 6nem verdigim i¢in
degil, milliyetcilik, ulus, ulus-devlet temalarinda daha 6nce Gazete
Duvardan epey yazi yazmis oldugum i¢in. Bu yaziyla soziimii tutmaya
calisacagim. Belki ileride daha bagkalar1 da olabilir elbette.

Gegenki yazi, milliyet¢ilik ve muhafazakarligin da tipki diger
ideolojiler gibi Tiirkiyede modernlesme siirecinde batidan geldigi
fikrine dayaniyordu. Bu ikisiyle digerleri arasinda bir yerlilik/yer-
sizlik hiyerarsisi kurmanin anlamsizligini ileri siiriiyordu. Ancak bu
yazida ele almak istedigim meselenin bir bagka boyutu. Hepsi Avrupa
tarihinin birer tirinii olan modern siyasi ideolojiler, diinyanin diger
kesimlerine dogru yayginlasirken farklilasabilirler. Baska topraklarda,
o topraklarin tarihsel 6zelliklerine gore bigim degistirebilirler. Aslinda
bu soyledigim biitiin ideolojiler i¢in gegerlidir. Hi¢bir ideoloji her
toplumda mutlaka ayn1 bigimde sekillenmez. Hatta bizzat Avrupa
tecrilibesi i¢inde bile farklilagabilirler. Ornegin liberalizm 1ngiltere,
Fransa ve Almanyada yiizde yiiz ayn1 degildir.

Tirkiye'nin muhafazakarlastigi yoniinden ¢ok yaygin bir kanaat
var. Ustelik bu kanaat genelde higbir konuda anlagamayan, kutup-
lagmis kesimler iginde ortak olan ender seylerden biri. Kendilerini
* 17 Haziran 2021, Gazete Duvar.
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muhafazakar addedenler de, muhafazakarliktan rahatsiz olanlar da
Tiirkiye'nin muhafazakarlagtigi konusunda hemfikirler. Ancak hi¢
kimsenin mevcut durumundan memnun olmadig, herkesin daha
ok titketmek istedigi, bu anlamda degisim arzusunun bu kadar giiclii
oldugu bir toplumda muhafazakarliktan s6z etmenin ne kadar anlaml

sorusunu da aklimizin bir kenarinda tutmamiz lazim.

Muhafazakarlik 6ncelikle zengin olmak isteyenlerin degil,
hélihazirda zaten zengin olanlarin ideolojisidir. Iste tam da bu nedenle
Tiirkiye gibi modernlesme toplumlarda en azindan Avrupa tecriibe-
sine birebir benzer bir muhafazakarligin olmasi pek kolay degildir.
En azindan simdilik. Ciinkii muhafazakarlik, adi tizerinde muha-
faza etmenin bir ideolojiye doniigmiis halidir. Bunun i¢in ise asgari
kosul maddi ve manevi giiglii degerler tiretmis olmaktir. Ustelik bu
tiretimin kusaklar boyu devam etmis, yerlesiklesmis olmasi gerekir.
“Dedenizin mezarinin bulundugu yerde ikamet etmiyorsaniz heniiz
yerlesik hale gegmemissiniz demektir” ifadesi elbette daha ¢ok erken
modernlige karsilik gelir, ama benim meramimu size anlatabilmek
i¢in ok islevsel oldugu da bir gergektir.

Muhafazakérlik da tiim diger ideolojiler gibi modernligin bir teza-
hiirtidiir. Muhafazakarligin ge¢misle, gelenekle, dindarlikla daha hasir
nesir olmak istemesi bir 6nceki ctimleyle ¢elismez. Muhafazakarlik
tam da bu tercihlerin modern zamanlarda vuku bulmasina denir
zaten. Muhafazakarlik, fikri kurucusu Edmund Burkenin Fransiz
Devrimi tizerine diistintirken, “Gegmiste hi¢ mi iyi bir sey yoktu?”
diyerek serzeniste bulunmasidir elbette. Ama bu konular tartigilirken

hep unutulan basit bir gercek Burke'nin bir Ingiliz liberali olmasidur.

[lging bir bicimde modern siyasal ideolojiler hem modernligin bir
triintdiirler hem de modernligin sonucudurlar. Hepsi sehirde ortaya
¢tkmiglardir. Sehir kamusalliginda gelismislerdir. Bagka bir deyisle
Avrupa tarihinde, modernligin ingasi siirecinde iligkisel olarak ortaya

¢ikmislardir. Daha farkl: bir ifadeyle ayn1 tencerede pismislerdir.
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Avrupada muhafazakarlik ortaya ¢iktig1 zaman Ronesans’tan beri
gelisen bir kiiltiirel kamusal alan, bunun {izerine konmaya basglamis
ulus-devlet kurumsallagmalari, sehirlerde yerlesik siniflar ve genis
bir siyasal kamu vardi. Degisim siireclerinin daha jakoben ya da
daha liberal olmasi bunlarin yaninda talidir. Fransiz ve Ingiliz tec-
ribelerinin farkliiginda oldugu gibi 6rnegin. Dolayisiyla Avrupada
mubhafazakarlik, modernligin insasinda ciddi rol oynamis ve bunun
ekmegini yiyen, hatta bu ekmegi diger bazi siniflarla paylasmaya pek
de goniillii olmayanlara isaret eder.

Avrupa muhafazakarligi modernligi reddetmez. Hatta boylesi
bir tutum muhafazakarlik icin kendini reddetmeyi de icerir. Clinkii
muhafazakarligin arkasindaki ana sinifin Marx’in deyimiyle burju-
vazi oldugunu kabul edersek, modernlik dedigimiz seyin 6ncelikle
burjuvazinin insa ettigi bir seydir. Muhafazakarlik tam da bu nedenle
oncelikle muhafaza etmenin ideolojisidir. Degisimi reddetmez ama
degisime kars1 siiphecidir. Degisimin yavas yavas ya da sindire sindire
veya kisik ateste gerceklesmesini tercih eder.

Tiirkiyede ise muhafazakar oldugu iddia edilen siniflar genellikle
mevcut ekonomik hallerinden pek de memnun olmayan ve hizla
toplumsal mobilite talep edenlerdir. Bu kesimler hizla zenginlesmek,
titketim kapasitelerini nicelik ve nitelik agisindan artirmak ve gesit-
lemek isteyen alt ve orta siniflardir. Bu ise benim yazinin bagindan
beri anlatmaya ¢alistigim muhafazakar esyanin tabiatina o kadar da
uygun degildir.

Bu yazinin devami olan ve “Muhafazakérligin Sosyoloji II” baslik
yazimda Tiirkiye'ye odaklanarak konuya devam edecegim.
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MUHAFAZAKARLIGIN SOSYOLOJISI 1T

Tiirkiye modern bir toplum olmaktan ¢ok bir modernlesme top-
lumudur. Modernlesme ihtiyaci bir toplumsal doniisiim ihtiyacindan
¢ok, devletin bekasina istinaden tezahiir etmistir. Bir bagka deyisle
Avrupada genis ve yerlesik bir toplumsal degisim talebi siyasal alan1
stiptirebilirken, Tiirkiye gibi tilkelerde toplumsal degisim devletin
eylemiyle, yani siyasal olarak ortaya ¢ikabilmistir. Bu agidan bakul-
diginda Tirkiye tipik bir Carl Schmitt iilkesidir. Yani siyaset daha
cok devlet eyledigi zaman ortaya ¢ikan bir seydir. Elbette bir 6nceki
ciimleyle ¢elisebilecek egilimler hem Avrupada hem Osmanl-Tiir-
kiye tecriibesinde s6z konusudur. Ancak suyun ana akis yataginin
bu oldugu sdylemek fazla abartili olmaz.

Osmanli-Tiirkiye tecriibesinde modernlesmenin de, ulus-devlet
insasinin da arkasinda yerlesik kentli siniflar yeterince yoktur. Bunun
detaylarina burada fazla girmek istemiyorum ¢iinki bu ayrint1 bagh
basina bir yaziya konu olmayi hak ediyor. Boylece sizlere pek yakinda
ornegin “Burjuvazinin Sosyolojisi” baslikl1 bir yazi1 s6zii vermem
gerekiyor. Yani Tiirkiyede Avrupa tecriibesiyle karsilastirabilir bir
siyasal ve kiiltiirel bir muhafazakarliktan s6z etmek pek miimkiin
degildir. Ama yazdigim “Muhafazakarligin Sosyolojisi I” baglikli
yazida ifade ettigim gibi bunun béyle oldugu konusunda giiglii bir
soylem var son yillarda.

Buradan iki sekilde devam edebilirim. Tasvir etmeye ¢alistigim
Avrupa muhafazakarligini, Tirkiyede muhafazakarlik denen seyle

* 24 Haziran 2021, Gazete Duvar.
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karsilastirmak ve bunlarin birbirlerine benzememeleri tizerinden
Tiirkiyede muhafazakarlik yoktur gibi bir sonuca varmak. Bu genelde
Tiirkiyede ¢ok sik yapilan tespit/elestiri bigimidir ki aslinda tipik bir
modernlesme toplumu olma semptomudur. Buna kisaca yokluk ya
da eksiklik envanteri ¢ikarmak diyebiliriz.

Diger bir secenek ise s6z konusu farklilig: tespit ettikten sonra
diistinmeye devam ederek bunun soy kiitiigiinii ¢ikarmak, bunun
ardindaki tarihsel, sosyolojik nedenleri agiga ¢ikarmaktir. Birincisi
Tiirkiyede ok daha sik tercih edilir ve aslinda bir tiir ideologluktur.
Ikincisine ise ok daha ender rastlanir. Bu da genelde diinyada sosyal
bilim denen seye tekabiil eder.

Bugiin Tiirkiye’nin siyasal haritasina baktigimizda kendilerini
mubhafazakar olarak tanimlayan veya disaridan muhafazakar olduk-
lar1 iddia edilen siniflarin sosyolojik profilleri nedir? Sadece bu
basit soruya cevap vermek bile bize inanilmaz bir agiklama imkani
saglayacaktir. Cok genel olarak bakildiginda Tiirkiyede muhafazakar
addedilen siniflar, kesimler, ziimreler Tiirkiye ortalamasindan daha
az zengin, daha az sehirli, daha ¢ok tagrali veya koylii, daha dindar,
daha az egitimli, antropolojik kiiltiire daha baghdir. Ornegin AKP’nin
arkasinda sosyal taban 6zellikle son dénemde giderek boylesi bir
gerceveye daha net bir sekilde oturmaktadir.

Ornegin sehirlilik agisindan bakarsak Avrupa muhafazakarlig
sehirlilerin, sehre 6nce gelenlerin, daha kaliteli egitime daha 6nce ula-
sanlarin ve dolayisiyla da clizdani daha siskin olanlarin ideolojisidir.
Oysa Tiirkiyede bir 6nceki ciimlede ifadesini bulan toplumsal kesimler
Tiirkiye ortalamasina gore daha fazla CHP’yi desteklemektedirler.
Avrupa tecriibesinde sehre daha sonra gelenlerin, kaliteli egitime ge¢
ulaganlarin, ciizdani daha zayif olanlarin genel ortalamaya gore daha
fazla sola meylettikleri tarihi bir gercektir. Oysa Tiirkiyede benzer
kesimler yine ortalamaya gore daha fazla AKP’ye oy vermektedirler.

Dolayisiyla Avrupada muhafazakarlik denilenle, Tiirkiyede
muhafazakarlik addedilen arasinda ciddi bir farklilasma oldugu
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agikar. Ben bunun biiyiik 6l¢tide modernlikle modernlesme arasin-
daki bityitk mesafeden kaynaklandigini diistiniiriim hep. Sanilanin
aksine “modern’den tiireyen biitiin kavramlar ayni anlama gelmezler.
Modern toplumlarla, modernlesme toplumlar: arasinda en ciddi
mesafelerden biri de, siyaseti, ornegin oy verme davranigini belirleyen
temellerin farkl1 olabilmesinden kaynaklanir.

Avrupa muhafazakarligi elbette bazi teoloji-politik, kiiltiir-politik
renkleri tagisa da oncelikle ekonomi-politik bir kutuplagma eksenine
oturur. Ornegin Avrupa saginin “Hiristiyan-Demokrat” damari ya
da ge¢misi bize bu teoloji-politik, kiiltiir-politik genetige isaret eder.
Ne de olsa bu tiir partiler on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
¢ok yogun bi¢imde yasanan Kiiltiir Savaslarr'nin izlerini hala tagirlar.
Kiiltiir Savaslar1 terminolojisinin teoloji-politik saptamasini bosa
diistirdiigli sanilmasin sakin. Avrupa Kiiltiir Savaslarr’nin en 6nemli
temasi yiikselen laik ulus-devlet ile sehirli, yerlesik dindar toplumsal
kesimler arasindaki miicadeleydi.

Bir modernlesme toplumu olarak Tiirkiyede ise siyasetin geneti-
ginde, en azindan Avrupa tecriibesiyle karsilastirildiginda, teoloji-
politik ve kiiltiir-politik eksenler daha 6nde, ekonomi-politik eksen
ise daha arkadadur. Tiirkiyede kiiltiiralizmin bu kadar giiglii olmast,
siyaseti etkileme kabiliyetinin siirekliginin arkasinda bu realite vardir.
Ve bu bizatihi Tiirkiyede demokrasinin dniindeki en 6nemli engeller-
den biridir. Demokrasi evrensel degildir, belli bir zaman ve mekanda
belli kosullarin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmistir. Demokrasiyi
sadece bir idealite olarak degil, ayn1 zamanda bir realite olarak ele
alabilmek gerekir. Bu anlamda asgari bir ekonomi-politik denge, hatta
bir tiir izonomi olmadan demokrasiden s6z etmek tarihsel olarak
pek miimkiin degildir. Elbette bu konu mutlaka baska yazilara konu
olabilecek genisliktedir.

Tiirkiyede muhafazakarlik diye adlandirilan durumlar, konumlar,
tutumlar sehirlilik, yerlesiklilik, tuzu kuruluk, zenginlik gibi sosyo-
lojik ozellikler gostermekten ¢ok dindarlik, koyliilik, tasralilik gibi
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ozellikler gostermektedir. Muhafazakéarligin, conservatizn’in Tiirk-
gesi oldugunu hatirladigimizda aslinda sunu da eklemek gerekir:
Avrupada muhafazakarlar daha once biriktirdiklerini korumaya
calisirlar. Tiirkiyede muhafazakarlik ise i¢ine dogulan antropolojik
kiiltiiriin, yani dindarligin, koyliligiin, tasraliligin bir siyasal ideo-
lojiye doniismesine isaret etmektedir.
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Norbert Elias miithis kitabi Uygarlik Siirecinde medeniyet kavra-
minin gelismesiyle 6zellikle Fransiz saray kiiltiiriiniin yayginlasmasi
arasindaki iliskiyi vurgular. Medeniyet, yani civilisation kavraminin
devreye girmesi 1760’lara tekabiil eder. Bu kavram ashinda civilité¢nin
doniigmiis bir halidir. Civilité ise biiyiik 6l¢iide bizim adabimuageret
dedigimiz seydir ve aslinda saray kokenlidir. Geleneksel anlamiyla
sarayin da yiiksek aristokrasi oldugu disiintliirse, civilité ve bir
anlamda da civilisation aristokratik kékenlidir.

Ancak medeniyet kavrami ayni zamanda siniflar arasindaki
mesafenin azalmasi perspektifini de tasir. Farkli kesimlerin antro-
polojik kiiltiirleri arasinda bir miibadelenin imkéanlarini gelistirir.
Medeniyet daha iliskisel bir zeminde antropolojik kiiltiirlerin geride
birakilmasina isaret eder. Bu anlamda medeniyet, saray civilitésinin
saray disina dogru genislemesini igerir. Burada akla gelebilecek ilk
halka elbette aristokrasinin diger ya da daha alt kesimleridir. Yerlesik
unvanlar iizerinden sarayla diizenli irtibat sahibi olmanin getirdigi

bir toplumsallagmanin @riiniidiir bu.

Civilisation kavrami da, onun Mustafa Resit Paga tarafindan ilk kez
kullanilan karsilig1 medeniyet de sehirle ilgilidir. Avrupa dillerindeki
civil, citizen, citoyen gibi kavramlar citéden yani sehirden tiiremistir.
Mustafa Resit Pagada bunun farkinda olarak medeniyete ayni akil
yiriitmeyle varmistir. Bilenler zaten bilir ama bilmeyenler i¢in ifade
etmek gerekirse, medine kavrami Arapgada sehir anlamina gelir.

* 1 Temmuz 2021, Gazete Duvar.
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Avrupada sehrin yaklasik bin yillik tarihi vardir. Tipki tiniversite
gibi. Feodal ¢cagin derebeylikler seklinde de tanimlanabilecek daginik
iktidar yapilarinda sehirler genellikle o iktidarlara en uzak yerlerde
ortaya ¢ikmustir. Derebeylik merkezleri daha karasaldir. Oysa sehir-
lerin deniz ve nehir kiyilarinda olmalar1 daha muhtemeldir. Bugiin
burjuva dedigimiz toplumsal kesimlerin kokenleri iste bu sehirlerdir.
Sanayi Devrimi dncesinde ozellikle ticaretten elde edilmis bir gelirle
zenginlesen bir siniftir. Geleneksel anlamiyla bir tiir tiglincii siniftir.
Yani aristokrasi ve ruhban sinifindan sonra gelir. Tiirkgede benim
gengligimde var olan ama sonra yeterince yayginlasmayan bir ¢evirisi
vardi burjuvazinin. Kentsoylu denirdi. Aslinda orijinal kavramin
etimolojik gecmisine oldukga saygili bir segenekti, tipki medeniyet
gibi. Ama pek tutmad:i ve unutuldu.

Isin aslina bakilirsa organik sinif yoktur. Sinif ve tiim diger top-
lumsal tabakalanma bigimleri tarihseldir. Hicbiri kendi vakumunda
olusmamustir. Iliskiseldirler. Yine Norbert Elias'n kitabina baktig1-
mizda yiikselen burjuvazi ile inise gegen aristokrasi ve saray arasinda
bizim genelde sandigimizda ¢ok daha giiclii bir irtibat oldugunu
goriirtiz. Buzdaginin goriinen yiiziinde daha ¢ok toplumsal devrimler,
giyotinler, havada ugusan kelleler vardir. Feodalizmden kapitalizme
gecis, derebeyliklerden merkezi monarsiler tizerinden ulus-devletlere
doniisiim elbette sancisiz olmamistir. Ancak yiizeyde gordigiimiiz
biiyiik degisimin altinda, buzdaginin pek gériinmeyen yiiziinde
aslinda bir devamlilik da s6z konusudur. Ornegin Norbert Elias’a
gore, Fransiz Devrimi gerceklestiginde Fransiz aristokrasisi i¢inde
burjuva kokenliler ¢ok ciddi orani temsil ediyorlardi. Bu ziimre kan
bag1 anlaminda soylu degildi. Ancak dara diismiis aristokratlardan
toprak satin alarak, evlenme yoluyla unvan elde etmislerdi.

Iste bu kesim saraydan, aristokrasiden burjuvaziye kiiltiirel ser-
maye aktariminin tipik bir tezahiiriiydi. Civilisation bir bakima,
sarayli ve aristokratik civilité€nin sehir kaynakli sermayeyle bir araya
gelmesinin bir sonucuydu. Norbert Elias bunu kitabinda en ince
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ayrintilariyla, mutfak, yeme, i¢me, giyince, tuvalet aligkanliklar:
tizerinden anlatir. Bir bakima yeni yiikselen burjuvazi, saray1 ve
aristokrasiyi, onlarin kiiltiiriinii temelliik ettikten sonra tarihe gom-
miistiir. Burjuvazi aristokrasiyi i¢ererek agmistir. Hegel tam da buna
Aufhebung diyordu. Tarihe sadece degisim iizerinden bakarsak bu
ayrintilar1 gormek o kadar da miimkiin olmaz. Ancak tarih sadece
degisimlerin degil, devamliliklarin da tarihidir.

Fransiz Devrimi simgesel olarak burjuva iktidarinin ve ulus-
devletin konsolide olmasidir elbette. Ulus ise bir hazir yapit degildir.
Tarihin kisik atesinde pismis, aslinda arkasinda bir sinifin, yani
burjuvazinin giiclii iradesi olan bir tarihsel realitedir. Ulus-devletin
inga siireci ise bir bakima bu kiiltiirel insanin diger toplumsal sinif-
lara, kesimlere tasinmasindan bagka bir sey degildir. Ornegin once
zorunlu askerlik, sonra zorunlu ulusal egitim burjuva kiiltiirii i¢inde
¢Ozlinmiis olan saray civilitésinin diger kesimlere de zerk edilmesinin
temel aracglar1 olmustur.

Artik kimilerine oldukga agir gelecek bir laf etmenin sirasi geldi:
Bugiin medeniyet dedigimiz seyin kokeni aslinda Avrupa yiiksek aris-
tokrasisinin kiiltiiriidiir. Bunu dnce igsellestiren, sonra da toplumsal-
lastiran ve kiiresellestiren ise burjuvazidir. Medeniyetin arkasinda bir
sinif vardir ve onun ad1 da burjuvazidir. Biitiin artilariyla, eksileriyle,
hatalariyla, sevaplariyla medeniyet bir sinifin tarihin direksiyonunu
ele almasinin bir irtiniidiir. Hatta proletarya bile bunun bir sonu-
cudur. Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’sunu boylesi bir idrak
olmadan okudugunuzda o metne niifuz etmeniz o kadar da kolay
olmayabilir. Metinde, yazarlar aslinda ggmmek istediklerini dve 6ve
bitiremezler. Marx ve Engels elbette bunu yaparken aslinda komiinist
devrimin insanliga katacaklarini ima etmek icin el yiikseltiyorlardur.
Ancak yine de komiinizmin manifestosunu yazarken bile burjuvazinin
kiymetini bilmeleri miithis bir tarih bilincinin isaretidir.

“Burjuvazinin Sosyolojisi IT” bashig1 altinda meselenin Osmanli-
Tiirkiye tecriibesinde nasil cereyan ettigini tasvir etmeye ¢alisacagim.
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Gazete Duvarda yazdigim “Burjuvazinin Sosyolojisi I” baslikli
yazida bir sinif olarak burjuvazinin Avrupa tarihindeki roliinii ve
bunun medeniyet kavraminin gelismesiyle iliskisini ele almistim. Bu
yazida ise meselenin Osmanli-Tiirkiye tecriibesinde nasil gelistigini
tartismak istiyorum. Elbette yaziya dogrudan burjuvazinin Avrupa
tarihine 6zgiiligiiniin altini ¢izip, Osmanli-Tiirkiye tarihinde bunun
tam olarak karsilig1 olmadigini tespit edip, iilkenin biitiin sorunlarini
bununla agiklayabiliriz. Bu, daha 6nceki bazi yazilarimda ifade etti-
gim bir tiir “yokluk envanteri” seklinde bir tutuma tekabiil eder ve
tipik bir modernlesme toplumu sendromudur. Bu tutumun aslinda
aynadaki aksi olan bir diger tutum da zaten Tiirkiye'yi bagka hi¢bir
toplumla benzer, karsilastirilabilir gormedigi i¢in tam tersi bir sekilde
sosyal bilim yapma imkénlarini yok eder. Mesele, biitiin diinyanin
verileriyle birlikte Tiirkiyeyi ele almak ve benzerlikleri, farkliliklar:
tarihsel, sosyolojik nedenselligi i¢inde tartisabilmektir. Bu sekilde
hem sosyal bilim yapmis olursunuz hem de tilkenin meselelerini
bu diinyanin bir pargasi olarak tartismis olursunuz. Belki ikisi ayn1
seydir zaten.

Onceki yazimda Norbert Elias’tan yola ¢ikarak medeniyetin bir
bakima burjuva kiiltiirii oldugunu ve bunun da kentsoylulugun saray
ve aristokrasiyle iliskisi icinde anlasilabilecegini ileri stirmiistiim.
Yani medeniyetin bir ucu kente diger ucu da saray aristokrasisine
dayaniyordu. Bu a¢idan bakildiginda Osmanli-Tiirkiye tecriibe-
sinin degisim ve devamlilik diyalektigini, yani Hegel'in deyimiyle

* 8 Temmuz 2021, Gazete Duvar.
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Authebung’u pek de iyi yonetemedigini séyleyebiliriz. Elbette Osmanlt
tecriibesindeki saray ve aristokrasinin Avrupa ile benzer olmadig:
dogrudur. Ancak bu yazidaki derdim bazi noktalar: sabit birakarak
sadece ana temaya odaklanmak. $6yle bir soru pek anlamsiz degildir:
Modernlesme déneminde Osmanli Imparatorlugu’nda en medeni
aile ve zimre hangisidir? Cevabin bir sekilde Osmanli hanedan:
ve yiiksek biirokrasisi oldugu asikardir. Goreli olarak diinyadan en
¢ok haberdar olan, diinyayla en genis iliskileri olanlar da onlardur.
Ancak Osmanli-Tiirkiye tarihinin en 6nemli kayiplarindan biri bu
sosyolojik tecriibenin politik kopuslar sirasinda yeterince temelliik
edilememis olmasidir. Bu mutlaka Ingilterede oldugu gibi anayasal
monarsinin devami anlaminda degildir. Fransada en radikal burju-
va devrimlerinden biri vuku bulmasina, Cumhuriyete gegilmesine
ragmen kopus icinde bile siireklilik saglanabilmistir.

Meselenin diger onemli bir boyutu daha 6nce ifade ettigim gibi
kentsoyluluk meselesidir. Osmanlrnin elbette ¢ok ciddi ve derin bir
kentli kiiltiirii vardi. Ancak bu kentli kiiltiir 5nemli bir oranda ulus-
devletlesme siirecinde heba edildi. Ciinkii Osmanli kentsoylulugu
icinde Miisliman olmayanlar ¢ok 6nemli bir yer tutuyordu. Ne de
olsa Osmanl: bir imparatorluktu ve demografisi millet sistemine
dayaniyordu. Ancak monarsiden cumhuriyete gecerken bu tecriibe
alenen tasfiye edildi. Ermenilerin bagina gelenler, Rumlarin biiyiik
bolimiiniin miibadele edilmesi bu tasfiye siirecinin ana eksenleri-
dir. Bu siiregte katledilenler, go¢ etmek zorunda kalanlar, miibadele
edilenler ortalamadan daha sehirliydiler. C6kme kavraminin bugiin
Tiirkiyede hal4 bu kadar yaygin olmasinin tarihsel nedenleri vardur.

Bir diger 6nemli boyut ise benim daha 6énce Gazete Duvarda
yazdigim baz1 yazilarda ifade ettigim kitlesel kusak israflaridir. Bunun
son biiytik 6rnegi 12 Eyliil 1980 ile gerceklesen solcu geng tasfiyesidir.
Ancak monarsiden cumhuriyete gecerken arda arda gelen savaslar
nedeniyle o donem igin yiiksek egitimli kabul edilebilecek geng niifus
kaybi inanilmaz boyutlardadir. Ustelik Osmanlida modernlesme
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doneminde nitelikli egitim kurumlarinin genellikle merkezde ve
diger biiytik sehirlerde bulundugu g6z 6niine alinirsa bu genglerin
genel ortalamadan daha kentsoylu olduklari agiktir.

Biitiin bunlari toplayip, ¢arpip, boldiigiimiizde Cumhuriyet’in
Osmanlrdan devraldig1 demografinin hi¢ de i¢ agic1 olmadig1 gorii-
lebilir. Hatta biraz abartma riskini goz onuna alarak biri dar, digeri
genis iki kesimden soz edebiliriz. Birincisi, en basindan beri modern-
lesmenin 6nciisii olmus bir zamanlarin ¢ok moda deyimiyle asker-
sivil biirokrasi. fkincisi ise cok genis bir koyliiliik.

Bu yazida tartigmaya ¢alistigim konu agisindan Osmanli-Tiir-
kiye modernlesmesinin tasiyic1 kadrolarinin en biiytik hatas1 belki
de buradaydi. Kafalarinda modern olmak, hatta biitiin toplumu
modern kilmak gibi bir fantezi vardi ancak modern olmanin aslinda
ne oldugu hakkinda pek de fikirleri yoktu. Belki de o nedenle sekli
unsurlar, benim antropolojik kiiltiir dedigim alandaki degisimler
daha fazla 6ne ¢ikt1. Oysa Avrupa tecriibesinde daha 6nce belirttigim
gibi kentsoylu sermaye birikimi (ayn1 zamanda kiiltiirel) ve saray
aristokrasinin kiiltiiriiniin bir araya gelmesiydi medeniyeti miimkiin
kilan. Tiirkiyede modernlesmeciler ise Osmanli-Tiirkiye tarihini,
bunlara benzeyen birikimleri olan neredeyse tiim unsurlarin tasfiye-
sinin tarihi kildilar. Yani daha sonra Yaban diye miithis bir romanin
yazilmasina neden olan tarihsel kogullar1 bizzat kendileri iirettiler.
Mevecut Tiirkiyede ¢gokmenin de, zengin olup da burjuva (kentsoylu)
olamamanin da, yaygin medeniyet a¢iginin da, hatta kimilerince en
6nemlisi olan 8500 dolar civari kisi basina diisen GSMH’nin de soy
kiittigiinti arastirmaya buralardan baglamak gerekir.
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Ulusal alegori terimini F. Jamesona borgluyuz. Jameson bu terimle
bir zamanlarin deyisiyle tigiincii diinya iilkelerinin edebiyatlarinin
zorunlu olarak alegorik oldugunu ileri stirmiistii. Tahmin edilebilecegi
gibi bu iddia 6zellikle “tiglincii diinya iilkelerinde” ciddi bir tepkiye
neden olmustu. Ciinkii Jameson bir bakima bu iilkelerin modern
edebiyatlarinin doniip dolasip hep ayn1 hikayeleri anlattigini iddia
ediyordu. Jameson belki de suna benzer bir seyi ifade etmek istiyordu:
Ornegin Orhan Pamuk’tan geriye dogru giderek Oguz Atay’a, Ahmet
Hamdi Tanpinar’a hatta Recaizade Mahmut Ekreme ve Ahmet Mithata
ulastigimizda, Osmanli- Tiirkiye tecriibesinde romanin ulusal alegorisi-
nin modernlesme/batililasma oldugunu séylemek ¢ok mu yanlis olur?
Bu soru elbette Jamesona ait degil. Onun meramini “bu topraklar’a
uyguladigimizda karsimiza ¢ikabilecek olasi bir soru olarak aklima
geldi sadece. Sonug olarak ben Jameson'un iddiasinda ¢ok da haksiz
olmadiginy, hatta onun “ti¢iincii diinya tilkeleri” i¢in uygun gordagi
nitelemenin aslinda biitiin modern roman (modernist roman degil)
icin gegerli olabilecegini diisiinityorum. Konuya ilgi duyanlar Poetik
ve Politik baghikli kitabimin “Ulusal Alegori” béliimiine goz atabilirler.

Ama bu yazidaki esas derdim edebiyat, roman degil. Lafi futbola
getirmeye calisacagim. Ana sorum su: Acaba Jameson'un modern
edebiyat icin 6ngordiigii ulusal alegori terminolojisini futbol i¢in de
kullanabilir miyiz? Tesbihte hata olmaza giivenerek iilkelerin, top-
lumlarin futbol diinyalarinin da temel bir alegoriye dayanabilecegini
soyleyebilir miyiz? Biraz daha ileri giderek tilkelerin zihniyet diin-
yalariyla, onlar1 temsil eden ulusal futbol takimlarinin top oynama

* 15 Temmuz 2021, Gazete Duvar.
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bigimleri arasinda bir paralellik kurabilir miyiz? A¢ike¢as: yukaridaki
sorulara olumlu cevap vermeye oldukg¢a meyilliyim. Bu yaziy1 yazma
ciiretim de buradan kaynaklaniyor zaten.

1974’ten beri biitiin Diinya Kupasi ve Avrupa Sampiyonasi final-
lerini takip ettim. Bu tecriibeden yola ¢ikarak, teknik direktorleri ve
futbolculari siireg i¢inde degisse bile tilkelerin ulusal futbol takimla-
rinin bu degisim i¢inde ayni zamanda devam eden bir karakterleri,
ethoslar1 oldugunu diisiinityorum. Ozellikle de uzun siireli turnuva-
larda bu karakter ve ethosun en az teknik direktorlerin becerisi ya da
futbolcularin yetenegi kadar etkili olabilecegini santyorum. Bunun en
tipik 6rneklerinden biri ise Italya. Diinya futbol tarihine bakildiginda
[talya'nin bu tiir turnuvalarda en bagarili olan takimlardan/iilkelerden
biri oldugu asikirdir. Isin ilging yan1 Italyanin genel olarak turnuva-
lara favori olarak baslamasinin olduk¢a ender olmasidir. Italya grup
maglarini {i¢ beraberlikle tamamlay1p zar zor gruptan ¢ikip kupaya
ulagabilmistir. Rossi’li Italya, belki de diinya futbol tarihinin en iyi
futbolunu oynayan Socratesli Brezilya'y1 eleyebilmistir. Pekala, Italya
turnuvalarda bunu nasil basarmaktadir? Piyasa degeri kendisinden ¢ok
daha yiiksek olan, diinya siralamasinda kendisinden daha 6nde olan
takimlari eleyerek nasil sampiyon olabilmektedir? Bagka bir deyisle
Italya ulusal futbol takiminin alegorisi nedir?

Oncelikle Italya sert bir takimdir. Bugiin de bunu sahada gérmii-
yor degiliz ama bu 6zellik hakemlerin ¢ok daha az kart kullandiklar1
donemlerde belki de ¢ok daha 6nemliydi. Futbol tarihinin en sert
faulleri siralamalarinda 6zellikle Italyan defans oyunculari 6n siralarda
yer alirlar.

Italya 6ncelikle daha saglam durur. Cok iyi defans yapar. Italyaya gol
atmak zordur. Italyada gol atmak igin ¢ok ac1 gekmeniz gerekir. Hatta
son Avrupa futbol sampiyonasinda kupaya uzanan Italyan takimi kendi
futbol tarihlerinin en iyi defans yapan Italyan takimlari siralamasinda
en 6n siralarda bile yer almaz.

Italya’y1 sadece yildiz futbolcularla, topa sahip olarak, teknik iistiin-
liikle yenemezsiniz. italya kargisinda tiim mag boyunca fiziken ayakta
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kalmaniz gerekir. Mag1 tek kaleye cevirip, oyunu onun sahasina yikar-
siniz ama [talya tek bir kornerle, duran topla sizi avlayabilir.

Ingiliz ulusal futbol takiminin tarihine baktigimizda ise ok farkli bir
alegoriye gahit oluruz. Ornegin 1974’ten beri turnuvalari takip eden biri
olarak Ingiltere’yi hi¢ kupa kazanirken gérmedim. Ingiltere’nin turnuva
baslangiglarinda Italyadan cok daha giiclii addedilen, favori gosterilen
takimlar1 oldu. Ama bu takimlardan higbiri hedefe ulagamadi. italya
ise cok daha miitevazi takimlarla bunu basarabildi.

Agikgasi bu son turnuvada Ingiltere’nin oynadigi oyuna baktigimda
benim de aklimdan “acaba o sefer bu sefer mi?” diye gegmedi degil.
Finalde rakip Italya olmasayd belki! Ciinkii Italya kargisinda iistelik
bir finalde her zaman daha fazlas1 gerekir. Ma¢in hemen basinda gole
ulagmasi Ingilterenin bu fazlay: sahaya yansitmasini pesinen engelle-
di. Italya mag boyunca hi¢bir zaman ¢ok etkili olmasa da Wembleye
¢oktii ve bir korner atigindan beraberlige ulasti. Iste 0 andan itibaren
Ingiltere’ye artik daha fazlas: degil, cok daha fazlasi gerekiyordu ¢iinkii
daha énce belirttigim nedenlerle futbolun rélantisinde italya her zaman
daha avantajhidir. Belki buna alegorik iistiinliik diyebiliriz.

Ve sonug olarak mag penaltilara kaldi. Bir turnuva finalinde is
penaltilara kaldiginda Italya ingiltere’yi sadece ulusal alegorisiyle bile
yenebilir. Bagka hicbir seye ihtiyag yoktur. Elbette italyanin da penalti-
larla kaybettigi olmustur. Bakiniz Baggio. Ama istisnalar sadece kurali
dogrulamak i¢in mevcutturlar. Ustelik beg penaltidan ii¢iinii oyuna
sonradan giren oyunculara attirirsaniz, hatta bu tigiinden de ikisini
yiiz yirminci dakikada penalti atmalar1 i¢in oyuna alirsaniz, Italya sizi
ylz yirmi dakikalik terin alegorisiyle yener.

“Futbolun Ulusal Alegorisi II” baslikl bir yaziyla Tiirkiye ulusal
futbol takimlarinin alegorisini ele almay1 deneyecegim. Umarim bece-
ririm. Izniniz olursa bu iki yaziy1 ¢ok yakin zamanda kaybettigimiz cok
iyi bir insan ve ¢ok iyi Besiktash olan sevgili dayim Sahir Corakg¢r'ya
ithaf etmek istiyorum. Nur iginde yatsin.
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Tiirkiye ulusal futbol takimi pandemi nedeniyle 2021'de oynanabi-
len 2020 Avrupa Futbol Sampiyonasi finallerinde grubunda yaptig: tig
mag1 da kaybederek elendi. Ustelik bu {i¢ magta da ne oyun stratejisi,
taktikleri agisindan ne de oyuncu performanslar1 agisindan sahada
tutunamadi. Hi¢bir macta kazanma hatta berabere kalma alametleri
gosteremedi. Ve bu sonug iilkede ¢ok biiyiik bir tepki yaratti.

Aslina bakilirsa Tiirkiye ulusal futbol takimi dérdiincii siradan
girdigi bir grubu dordiincii sirada tamamlamisti. Gruptaki takimlarin
diinya siralamasinda yerleri su sekildeydi: Italya yedinci, Isvigre on
ti¢lincii, Galler on yedinci ve Tiirkiye yirmi dokuzuncu. Sonug olarak
grubu Italya dokuz puanla birinci, Galler dért puanla ve averajla ikin-
ci, Isvigre yine dért puanla ve averajla ikinci ve Tiirkiye sifir puanla
dordiincii sirada bitirdi. Takimlarin diinya siralamasindaki yerleriyle
grup performanslar1 karsilagtirildiginda siirprize benzeyen tek sey on
yedinci siradaki Galler’in on tigiincii siradaki Isvigre'yi averajla da olsa
geride birakmastydi. Onun disindaki her sey esyanin tabiatina uygun
gibi goziikiiyordu.

Takimin grup maglarindaki genel performans: gergekten ¢ok kotiiy-
dii ama sonuglar esas alindiginda aslinda pek de sira dis1 bir sey yoktu.
Peki 0 zaman biitiin bu giiriiltiiniin kaynagi neydi? Neden beklentiler
bu kadar yiiksekti? Tiirkiye ulusal takimlar1 nigin hep olaganiistii
sonuglar beklentisiyle bu tiir turnuvalara giris yapryordu? Benim bizzat
sahit oldugum donemde zaman zaman yari final gibi 6nemli basarilar
elde etmesine ragmen bu basarilar neden istikrar kazanamryordu? Iste

* 22 Temmuz 2021, Gazete Duvar.
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biitiin bu sorular Tiirkiye ulusal futbol takiminin bir ulusal alegorisi
olabilecegini ima ediyor. O zaman Tiirkiyede futbolun ulusal alegorisi
ne olabilir? Bu soruyu sorunca aklima hemen istikrasizlik, kurumsal-
lasamama, ergenlik gibi kavramlar geliyor.

Gazete Duvarda yazdigim “Futbolun Ulusal Alegorisi I” baglikli
yazida belirttigim gibi Diinya Kupasi ve Avrupa Sampiyonast finallerini
1974’ten beri takip ediyorum. Benim takip ettigim siire icinde zaten
Tirkiye ilk kez 1996 Avrupa $ampiyonast finallerine katildi. Daha
sonra bir Diinya Kupasi ve bir Avrupa $ampiyonasi yari finali gordii
Tiirkiye. Bu iki yar1 final olduk¢a 6nemli bagarilard: Tiirkiye futbolu
i¢cin ancak bu bagarilar1 gegici olmaktan ¢ikarabilecek bir istikrar higbir
zaman saglanamadi. Tiirkiye futbolda hicbir zaman finallere diizenli
olarak katilabilen bir takim olamadi.

S6z konusu donemde Tiirkiye sadece ti¢ teknik direktorle sampi-
yona finallerine déhil olabildi. Bunlar Fatih Terim, Mustafa Denizli
ve Senol Giinesdir. Yani Tiirkiye 1996-2021 arasindaki geyrek asirda
finallere katilabilen sadece ii¢ teknik direktor iiretebildi. Ulkenin ulusal
futbol takimini bir ¢eyrek asir boyunca bir bakima bu ti¢ isime bagimli
kalmasini, tilkenin yurt disina teknik direktor ihrag edemiyor olmasi
gercegiyle birlikte diisiindtigiimiizde, bu konuda ciddi bir zaaf icinde
oldugumuz sdylenebilir. Teknik direktor tiretememe aslinda oyun
ve strateji tiretememeyle dogrudan baglantili bir sey. Tiirkiye ulusal
futbol takimlarinin hicbir zaman Italya gibi, Brezilya gibi, Almanya
gibi, Hollanda gibi bir oyun kiiltiirii olmadi, olamadi. Belki zaman
zaman bu takimlari yenebildik ama bunlar genellikle giindelik basarilar
olarak tarihte yer aldilar.

Ovyun kiiltiirti ve kurumsallagsmus strateji acig1 genelde hep moti-
vasyon ve jenerasyon yakalamayla ikame edildi. Bir ulusal futbol
takiminin basari ya da basarisizliklar: degerlendirilirken motivasyon
kavrami bu kadar ¢ok kullaniliyorsa, bu durum aslinda s6z konusu
takimin ciddi bir oyun plan1 olmadiginin isaretidir. Motivasyon kaliteli
bir oyun planinin verimini arttirabilir elbette ama tek basina bagarinin
garantisi asla olmaz.
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