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GIRIS

Tiirkiye'de bir elestiri kiltiiri eksikliginden ¢ok ciddi olarak s6z
edebiliriz. Sinemada, edebiyatta, genelde sanatta, hatta Tirkolojide
durum biraz daha iyi gériniiyor ama s6z konusu olan tarih metin-
leri ise bu eksiklik iyice dikkat ¢ekiyor. O kadar ki tarih elestirileri
niteligi tagiyan metinlerin, tistelik komsu ve tarihe yardimer disip-
linlerde olanlarin: sayarak genis tutsak bile epeycesini bir ¢irpida
saymak isten bile degil. Merhum Orhan Saik Goékyay’in Destursuz
Baga Girenler'ini, Talat Tekin'in Tirkoloji Elestirilerini” merhum
Sinasi Tekin'in, Istikakginin Késesini™ hangi tarihgi zevkle ve yarar-
lanarak okumad: ki? Bagka? Edebiyat tarihgilerine hi¢ girmeyeyim
ama 6zel konumundan dolay: Fuat Képralt'yi atlayip gecemeyiz
gibime geliyor. Tarihe olan 6zel ilgisinden dolay: Murat Belge’yi
de kesinlikle atlamamaliy1z... Sonra? Hasan Biilent Kahraman'in
“tarihle kaltirin kesistigi noktaya” “centik” atan Kiiltiir Taribi
Affetmez”"ini de kaydedelim...

Tabii, tarihgilerin kendilerinin yaptiklarini da unutmamak gerek.
Ali Birinci’nin yillara yayilan mesaisinin énemli bir kismi kaynak

degerlendirilmesine ve elestiriye hasredilmis olmasiyla hemen

*

Orhan Saik Gokyay, Destursuz Baga Girenler, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1982.
** Talat Tekin, Tiirkoloji Elestirileri, Simurg, Ankara, 1997.
***Sinasi Tekin, Istikak¢inin Kosesi/ Tiirk Dilinde Kelimelerin ve Eklerin Hayat: Uze-
rine Denemeler, Simurg, Istanbul, 2001.
00+ Hasan Biilent Kahraman, Kiiltiir Tarihi Affetmez, Agora Kitapligy, Istanbul, 2007,
s. xxi. (ilk bask1 2004).
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on plana ¢ikiyor. Onun 7uribh Ugrunda’si” hatta kismen de Zarih
Yolunda's1 "bu meyanda aklima gelen eserleri. Mertol Tulum’'un
Tarihi Metin Calismalarinda UsulG™ bu alanda gayet yararli bir
deneme. Tabii ki, Mete Tuncay’in Elestirel Tarih Yazilarini™ da
burada zikretmeliyiz... Burada kitap haline gelmis metinleri sira-
liyorum. Yoksa tek tek tarih metinlerinin kitap elestirileri forma-
tinda elestirilmesi tabii ki s6z konusu ve bu elegtiri makalelerini
reten ve benim burada sayamayacagim nice meslektagimiz var.
Bu elestirilerin epeycesinin ¢iktig eski 7arih ve Toplum ile simdiki
Toplumsal Tarih dergilerini es ge¢mesek iyi olur... Bu meyanda
hemen, gayet ciddi ve tematik yayin yapan ve biytik oranda geng
tarihcilerin emegine dayanan Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi
aklima geliyor... Genel bir kitap ve elestiri dergisi olmakla beraber
sayfalarinda tarih metinleri elestirilerine sik sik yer veren Virgui/
katiyen atlamayalim... Kitabiyat dergisi Miiteferrikada her zaman
tarih metinlerine yer var... Peki, gtinliik gazetelerde tarih metinleri
elestirileri yapanlari da eklersek, resim, tabii ki hala eksik, ama
oldukga berrak bir sekilde ortaya ¢ikiyor. Cok farkli duruglar: ve
cikis noktalar: olsa da bir zamanlar cesitli gazetelerde bir “Zapti-
ye” kosesi olan Murat Bardakger’y1 ve bugtinki Taraf’ta “Okuma
Notlar1”n1 yazan Halil Berktay’s 6rnek vereyim... Ama bakin, bir
nokta geliyor ve hakikaten tikaniyoruz. Ola ki bu benim kisisel
bilgi eksikligimden veya sigligimdan kaynaklansin, o zaman litfen

kendinize sorun; nerede o elestirel tarih yazilari?

* Al Birinci, Tarih Ugrunda/ Matbuat Aleminde Birka¢ Adim, Dergah Yayinlari,
istanbul, 2001.

** Ali Birinci, Tarih Yolunda/ Yakin Mazinin Siyasi ve Fikri Ahvali, Dergah Yayinlari,
Istanbul, 2001.

> Mertol Tulum, Tarihi Metin Calismalarinda Usul/Menakibuw’l-Kudsiyye Uzerine Bir
Deneme, Deniz Kitabevi, Istanbul, 2000.

A Mete Tuncay (Haz. H. Bahadir Tirk ve H. Emrah Beris), Elestirel Tarih
Yazilari, Liberte, Ankara, 2005.
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Veya s6yle cevirip sorayim; Tirkiye'de boyle tiir olusturacak
kadar bir kiilliyat var mu? Iste, her tirli muhtemel atlamama kargin
ben bu soruya olumlu bir cevap vermekte zorlaniyorum. Ne tara-
findan bakilirsa bakilsin bu durumun saglikli oldugunu séylemek
gug. Elestirilmeyen, degerlendirilmeyen ve yanlslar: irdelenmeyen,
tartisiimayan, diizeltilmeyen metinler eger bir kez daha basilacak
kadar ilgi ¢ekmis cinsindense yine ayni yanliglar, ayni sakatliklarla
ortaya cikiyor, megerki yazarinin kendisi insaf sahibi biri ola. Iste o
zaman yazarin, kendi goziinin gordigi eksiklikleri gidermesi veya
es dost meclislerinde kulagina gelen ufak tefek noktalar: diizeltmesi
glindeme gelebiliyor. Fakat genelleme yaparak soyliiyorum, kamuya
actk, kamunun erigebilecegi bir sekilde metinler tizerinden yazili
bir sekilde tartisma aligkanligimiz pek gelismemis. Tarih alaninda
durum o merkezdeki yazan, genelde yazdigiyla kaliyor.

Dolayistyla bir yandan yanlislari, hatalar1 bazen kusaklar bo-
yunca yeniden tretip duruyoruz, tarih yazimciligi gelisemiyor,
diger yandan ¢ok degerli metinler bile elestirilmedikleri, elestirinin
sefkatli ilgisinden yoksun kaldiklar: i¢in eninde sonunda bir sekilde
entelektiel acidan kavruklasiyorlar, etkisizlesiyorlar. Bunlar: bir
zincirin birbirlerini “g6ren ve duyan”, yani tutarli olarak izleyen
takat her biri kendi 6zgiin karakterine sahip irili ufakli halkalar:
olarak gérmek imkansizlagiyor. Metinleri Greten yazarlar ise, tam
tersine, elestiri pireleri tarafindan isirilmamanin huzuru ve rahati

i¢inde irilesiyor, irilestikleri oranda hantallagiyorlar.

Higbir bilimsel 6l¢lite dayanmadan sadece kisisel ve stibjektif
bir gozlem olarak sdyliyorum, bana 6yle geliyor ki tilkemizdeki
cogu tarihginin en iyi ¢aligmas: doktora tezleri! Neden mi? E,
doktora tezi, tanim geregi 6nciilii olan yiiksek lisans tezinden daha
derinlikli, daha kapsamli, daha olgun bir metin. Bu bir. Ikincisi ve
daha 6nemlisi ise su; doktora tezi iyi koti, bir hoca, eger kural-
lar hakkiyla ¢alistyorsa bir tez izleme komitesi ve nihayet bir jiiri

tarafindan akademik olarak denetlenen, evet, buradaki baglamda
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sOyleyeyim, iyi kotii elestirilen ve bu elestirilerin yazarin yiiziine
karg1 s6ylendigi tek caligma tiirti de ondan! Ondan sonrasi, kisinin
kendi ¢evresinin 6vdiigi, baska ¢evrelerin ya ilgisizce karsiladig:
veya lisanen s6vdiigii ama yazili olarak elestirmedigi metinler tiret-
mekle geciyor. Dolayisiyla, bagka iilkelerde pek olmayan bir sey
oluyor, insanin ¢iraklik dénemi eseri oluyor mu en kayda deger eseri?
Iste bu yiizden ortalig: istila eden “pulp-tarih” metinlerinden bir
sekilde, hepimizin sorumlu oldugunu, isimizi tam yapmadigimizi
distiniyorum.

Bakun, elestiri eksikligi konusundaki yakinmami Mete Tungay

daha 6nce dile getirmis, s6zii uzatmadan alintilayayim:

Ozgiirliik, esitlik, diiristlige inandigim igin, yapmaya galistigim
incelemelerde hep elestirici oldum. Genellikle kendi ¢evremden
ovgitiler aldim, bagkalar1 da bana sayg1 gosterdiler. Ne yazik ki,
benim ¢aligmalarimi ¢ok az kisi elestirdi. Bir istisnay: burada

memnuniyetle anmak istiyorum...

Evet, Tungay béyle soyliiyor ve kendisine yoneltilen elestirinin
“cogu savlarini hakli ve distindiirtici” buldugunu séyleyerek arag-

tirmalarini elestiren adagt Mete Cetike tesekkiir ediyor.”

Béylesi bir ortamda kim gercek bir katki yapmus, tarih bilgi
birikimini bir adim daha ileriye gotiirmiis, kim 6zglin distince
fukaras: bir tembel, sirtiistii yatmus, gercekten de ne belli oluyor,
ne de kimsenin umurunda. Bizden 6nce yapilani elestirmek yerine,
yani yukaridaki zincir metaforuna dénersem, zincirin eski bakla-
larin1 gérmek ve duymak yerine sessiz sedasiz kendi halkamizi
tretme yolunu seciyoruz. Belki daha kolay, daha zararsiz. Kimseyi
{izerinize sigratmazsiniz. Ustelik belki bu halkay: bilezik olarak
kullanacak birileri, almaya hevesli bir mugteri bulunur! Veya siz

* Mete Tungay, Elestirel Tarih Yazilari, s. 7.
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zevkleri yerlesmis, oturmus bir pazara giriyorsaniz, o pazar igin

ustanin trettigi halkanin aynisini iretir, rahatca satarsiniz.

Peki, bu neden béyle? Bugiin etrafimizda gordigimiz ve kolay
kolay anlamlandiramadigimiz pek ¢ok sey gibi kokleri ge¢miste bir
yerlere giden kiiltiirel bir yap: ve onun bugiinkii tahakkiimi mi
s6z konusu? Eski yazma kitaplarin 6nsozleri veya “sebeb-i telif”
kisimlari aklima geliyor. “Hatamuizi setr eylesinler” tirtinden okuyu-
cuya yapilan ricalar belki de bir elestiri kiiltiiriniin yerlesmemesine
katkida bulunmustur. Ote yandan, bunun bu kadar basit olmaya-
bileceginin de farkindayim ¢tinki ayn: metinlerden bir duzeltme
istegi geldigi de vaki. Somut 6rnek vereyim, “Thvan-1 miimininden
mercudur ki bu kitabin sehvine muttali olurlarsa kalem-i nasih ile
1slah idiib zeyl-i merhamet ile setr ideler” yani “Kitabin yanligini
goren mimin kardeslerimiz diizeltsin ve merhamet etegi ile bu
yanlis1 rtstinler” diyor. Belki, fazla derinlemesine okumak olacak
ama sanki hem yanlis diizeltilsin hem de bu is sessiz sedasiz olsun,

goze sokulmasin gibi bir tavir var.

Acaba sorun, bir ortam, bir vasat sorunu mu? Mesela, su yu-
karidaki 6rnekteki gibi bir ricay1 bir elyazmas: kiltirinde pekala
yerine getirmek miimkindir. Hem kaleminizle diizeltirsiniz hem
de sadece kendi nishanizi diizelttiginiz icin fazla bir samata da
¢tkmamug olur, baska kimseler gormez. Aslinda diizelmemis olarak
kalir. Tabii herkes kafasina gore yanhs buldugunu ufak bir himmetle
diizeltirse, dahasi eklemeler ve ¢ikarmalar yaparsa sonug birbirini
tutmayan bir siirii elyazmas: olacaktir ki olmus olan da budur. Oysa
bir basma kiltirinde herkesin elindeki 6zdes metni biri ¢ikar ve
kamunun gézleri 6niinde ve yerlesmis kurallar cercevesinde elestirir,
elestireni de elestirirler, sonugta elestiriler hakliysa ya o metin fiziki

olarak degisir veya o bilgileri kullanacak olanlar elestirileri dikkate

*  Kiitiiphane-i acizide bulunan ve Abdurrahman Zaririye ait olan Tafsilii’l- Tarikii’l-
Mukarrabin ve Sebilii’l-Miittebain adl1 yazma niishanin 6nséziinden.
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alarak kullanir, eserlerinde ayni hatalari yapmazlar. Iste diyorum,
acaba biz elyazmasi kiltiriinden hentiz tam anlamiyla ¢ikamadik
m1? Kamunun 6ntinde elestirilerde bulunursak bir ayib: értecegi-
mize “yiize vurdugumuz” i¢in ayiplanir miy1z? Bunun sartlanmas:
mudir bilim adamlarini bile agiktan elestiri yapmaktan alikoyan,
gizil bir sekilde elestiri denen nesnenin mahremane ve dar bir

alanda yapilmas: gerektigini kulaklara fisildayan?

Daha yukaridaki minvalde epeyce bir s6z tiretmek, hatta sézi
bagka vadilere ¢ekmek, Osmanli-Islam kiiltir alaninda “Kitab-1
Mukaddes elestirileri” (biblical criticism) muadili bir ¢aligma disip-
lininin olmadigindan bahsetmek de miimkiindir. Bunun da yuka-
ridaki elestiri eksikligi tesbitini ne denli agiklayabilecegini takdir
edecek uzmanliga sahip degilim. Ote yandan bu tip ¢6ziimlemeler
yaparken ciddi bir tarihsicilik (4istoricism) tehlikesine digmek ihti-
mali de her zaman vardir. Sanirim, glinlimuziin ¢orakliklarini agik-
lamaya ¢alisirken eskiye ytiklenmenin bir sinir1 olmalidir. Dogru, bu
anlamda bir Kuran elestirisi yoktu ama “serh” gelenegi vardi. Sarih
denen adamlar bagka bir metni sadece agimlayip, aciklamiyorlar
bunu yaparken edebi anlamda da ciddice elestirmis oluyorlardu.
Serhlerin de serhleri yazilarak bilgi zinciri veya silsilesi korunmusg
oluyordu. Bu baglamda sadece dini kitaplarin degil basbayag: edebi
metinlerin de serh edildigini hatirlayalim. Hi¢ olmazsa o kadari
mevcut olsayds; bugilin o bile yok! Ayn: sekilde, eski elestirmenler
olarak yorumlayabilecegimiz tezkirecilerin minderleri de olduk¢a
bos gibi...

Peki, yukarida sordugum soruya bagka bir diizlemde ve bagka bir
soruyla cevap vermeye ¢alisayim ve yavas yavas elinizdeki kitabin
konusuna geleyim: “Elestirel bir sekilde okuyor muyuz ki elestirme
aliskanligimiz olsun?” Sahi, ne kadarimiz bir metni notlar alarak
okuyor? Profesyonel tarihgileri hedefleyerek soruyorum, ne kada-
rimiz bir metnin referanslarini kontrol ediyor? O metnin orijinal

ve bazen sadece birincil kaynaklarda bir yerlerde gomiilii olduklar:
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i¢in kontrol edilmeleri epeyce gli¢ olan ve tam olarak ayn1 konuyu
caligmiyorsaniz gidilmesine ve goriilmesine ¢ok da gerek olmayan
referanslar1 bir yana dursun, kim herkesin ulagabilecegi tiirden olan
referanslarini kontrol ediyor? Oyle bir aliskanligimiz yoksa tarih
yazarlari olarak neden bir sekilde referans verip duruyoruz? Sadece
kendi yazdiklarimiza bir megruiyet kazandirma kaygisi midir séz
konusu olan? Yoksa o kadarini yapmayanlar da var mi? Ayrica, bir
metnin, teknik anlamda referansi, kaynaklari, bibliyografisi eksiksiz

olabilir. O zaman is bitiyor mu?

Herkes i¢in séyliiyorum, okuduklarimizi aklin stizgecinden
geciriyor muyuz? Yoksa megrebimize goére en yakin kuyumcu
ditkkaninin rafinda gérdigimiz ilk bilezigi kolumuza takiyor
ve haylice bir zaman, belki de 6mriimiiz boyunca hi¢ ¢ikarmiyor
muyuz? “Ustat ne séylemisse giizel séylemis, ne eylemisse gii-
zel eylemis” mi diyoruz? Isterseniz biraz demode bulabilirsiniz,
“Akil dedigin de bir sosyal mamul (socia/ construct)” diyebilirsiniz
“Neredeymis o mutlak akil? Senin aklin sana, benim ki de bana”
da diyebilirsiniz. Tartigmiyorum, neyin nesiyse, kimde ne kadar
ve nasil varsa o akli kullanacak kadar cesur muyuz? Yoksa bazen
gereginden fazla cesuruz da higbir kayit kuyutla bagli olmaksizin,
disiplinin i¢ kurallarini hi¢ takmiyoruz ve bizden 6nceki bilimsel
taaliyetleri hi¢ dikkate almayacak kadar kendi aklimiza m1 giive-
niyoruz? Veya bu sekilde pervasizca, kaygisizca ortaya dokilenleri
bas tact ediniyor, tarihi onlarin rehberliginde okumanin rehavetine

mi birakiyoruz kendimizi?

Iste bu kitabin ¢ikig noktas: elestiri ortamindan uzak bir sekil-
de tarih metinleri iretilirse ortaya ¢ikabilecek sonucu irdelemek.
Kendinize bdyle bir hedef koydugunuzda Turkiye’nin ve Tirkcede
tretilen gerek akademik gerekse popiiler tarih literatiiriinin maa-
lesef sagindan solundan siyanir sizdiran bir altin madeni oldugunu
soylemek durumundayim. Tabii ki profesyonel bir tarihgi olarak bir
seylerin hep farkindaydim; aramizda yaptigimiz “ayakisti sézli
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elestiri seanslarinda” pek cok metni, deyim yerindeyse “bozuk para
edip birakiyorduk” ama durumun bu merkezde ve bu boyutlarda
oldugunu asla tahmin etmiyordum. Bunu geregi gibi anlayabilmek
i¢in bu kitab: yazmak, daha dogrusu bu kitab: yazmak i¢in bazi-
larini belki de hi¢ okumayacagim birtakim kaynaklar: sistematik
bir sekilde derinlemesine ve elestirel okumak gerekti. Egyanin ta-
biat1 geregi, buzdaginin gériinen kismi kabilinden olan sonuglarin
bir kismint ancak paylasabiliyorum. Yanlis anlagilmak istemem,
toptan hallettim” demek haddime degil. Yaptigim ise layikiyla bir
tarih metinleri elegtirisi denebileceginden bile emin degilim ¢iinkd
gorevimi burada zanaat seviyesinde, teknik seviyede de diyebilir-
siniz, metin elestirisi yapmak olarak belirledim. Bunun, gercek
bir tarih elestirisi yapabilmek i¢in sadece bir 6nkogul oldugunu

distiniyorum.

Urettikleri metinler tizerindeki kaginilmaz ve yadsinamaz et-
kilerine karsin tarih yazarlarinin zihniyet yapilarini, ideolojik veya
fikri yonelimlerini bilerek konu edinmedim. Kendi goriiglerimi
ozellikle saklamak gibi bir ¢caba icinde olmamama ragmen metinleri
bu boyut olmaksizin degerlendirmenin, isin abc’sinde durumun ne
oldugunu sergilemenin daha acil bir ihtiya¢ oldugunu disindim.
Daha agik bir sekilde ifade edeyim, bu metinde kisilerin ideolojik
yonelimleriyle ve angajmanlariyla ilgilenmiyorum. “Isin mutfak
kisminda diizgiin davransin da yemegi nasil pisirirse pisirsin” diyo-
rum. Oysa gercek yemek elestirisi, sefler arasindaki ekol ve kisisel
yaklagim farklarini dile getirmeksizin yapilabilir mi? Ne yapayim
ki durum cidden acikli. Kuru fasulyenin i¢inden tag ¢ikiyor, baklava
tuzlu ve ac1 karigimi bir serbetle yapilmis, “diin ben yaptim”iddia-
styla sofraya ¢ikarilan yemek komsu ag¢1 ditkkdnindan habersizce
alinmig ve tstelik gecen hafta yapildig: i¢in bayat!

Yanlis anlagilmak istemem. Bir sosyal bilim olan tarihi kendi

oykiinmelerim ve arzularim sonucu pozitif bilimlere yaklastirmak,

+ 20



TARIH-LENK

benzetmek kaygisinda degilim. “Kesin ve tek bir tarih vardir” nok-
tasinda hi¢ degilim. Farkl tarihler oldugunun buittntiyle bilincinde-
yim ¢iinkd tarihin ge¢misin bizatihi kendisi degil, ge¢misin, insan
hafizasinin dolambagli yollarindan gegerek gelen yazili anlatimlari-
nin timintn toplami oldugunu hi¢ unutmuyorum. Gergek gecmiste
elbette ki bir olay on degisik sekilde degil bir sekilde olur ama
bunun yeniden hatirlaniglarinin, sonraki zamanlara taginiglarinin,
izleyen kugsaklara aktarimlarinin son derece goreli, aktarana gore
oznel ve baglica siyasi olmak tizere tirli ihtiyaglar dogrultusunda
kurgusal olabildiginin, hatta oldugunun ayrimindayim. Bir agac
bir sekilde devrilir fakat bu devrilmeye sonuglari itibariyle degisik
anlamlar ytikleyen, devrilmesinde ¢esitli nedensellikler kurgulayan
on tane devrilme anlatimi ayni anda meveut olabilir. Isterseniz agag
yerine “Ikiz Kuleler” deyin... Bunun béyle olusunun bizim dogruyu,
agacin nasi devrildigini aramamiza bir engel olusturmayacagini

disiniyorum. Buras: boyle.

Ote yandan teknisyenlik seviyesinde, bir zanaatkar gibi tarihe
bakmanin bana verdigi ve belki de bir yanilsama olan bir duygu
var ki paylasmama izin verin: Bagindan sonuna kadar bu metni
yazarken bir laboratuvarda pozitif bilimlerden birini icra ediyor-
mugum gibi geldi bana. Dahas, tek tek tarih yazarlarinin kafalarina
gore trettiklerinden daha genis bir tarih ilminin var oldugunu ilk
elden hissettim ve sevindim. Tarih¢inin bilimsellige attig1 ¢cipa olan
referans sistemi gozlerimin 6niinde ve ellerimin altinda gticlii bir
motor gibi ¢alist1 ve beni mutlu etti. Benim ve tabii ki kiyas kabul
etmez bir 6l¢iide benim digimdaki tarihgilerin aragtirmalarini kul-
lanarak, gegmis tarih yazini birikimine bagvurarak fevkalade vahim
oldugunu disiindigim 6nermeleri yanlslayabildim. Dolayisiyla
“Iyi 6rnekleri es gegmigsin, hi¢ olumlu degerlendirmeler yapmi-
yorsun, nerede bir anormallik varsa oraya konmugsun” tiiriinden
bir elestiri alirsam kargilamaya hazirim. O kadar aksaklig1 nereye

bakip da diizeltebildim saniyorsunuz?
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Ustelik bu noktada iddialiyim. Bunu yaparken matematik ke-
sinlige benzer bir kesinlige ulagamadiysam, bulgularimin dog-
rulugu tizerinde en ufak bir giiphe belirdiginde onlar: sizinle hig
paylasmadim bile. Kendi varsayimlarimi, kullanip attigim ¢aligma
hipotezlerimi bir yana birakin, gliclii kanitlarla desteklenmis ve
teoriye dogru evrilen tezlerimi bile glindeme getirmedim. Tah-
minlerimi ve yorumlarim: degil, biri bir glin ¢ikip bilimin kurallar:
icinde beni yanliglayincaya kadar kesin kalacak sonuglar1 paylastim
sadece. Bunu yaparken tarihi olgulara gosterilebilecek azami saygiy:
gosterdim. Bu tavri belki yadirgayabilirsiniz, bahusus inceleme
konusu yaptigim metinlerden bazilari kendileriyle béylesi “kuru ve
stkic1” bir tarih yaklagimi arasina buyiik mesafeler koymus, sizlere
“daha eglenceli”bir tarih anlattiklar: iddiasindayken! Evet, olgular
diinyasinin sikicihigina ve kesinligine sigindim. Bu benim i¢in bir
iman tazeleme oldu. Isimizin gereklerinden birinin bu dikkat oldu-
gunu ve gercek olgular: dikkate almayarak yazilan bir tarihin artik
tarih degil baska bir sey oldugunu distintiyordum. Tarih de beni
utandirmadi! Odiiliimiin kendimce biiyiik oldugunu distiniiyorum.
Mesela, gri bolgelerde dolagmay ve tarih sahasinin digina gikmay:
secen fakat bunu agikea sdylemeyerek hala tarih yazdiklari, gercegi,
sadece tarihi gercegi dile getirdikleri iddiasini siirdiiren metinlerin
sahte olduklarini, sahiplerinin tarihi olgular1 hi¢ ciddiye almamas:

sayesinde kanitlayabildim!

Sonugta elinizdeki metin gayet gosterimci (demonstrative) bir
metin oldu. Kimsenin metnini yanls, eksik ve baglam dis1 aktarma-
mak i¢in gosterdigim azami ¢aba bu metni biraz sisirdi, tombulca
bir sey yapti. Bagka bir deyisle tarih¢inin deneyleri demek olan
alintilar1 gozlerinizin 6ntinde bol bol yaptim. Bilerek ve isteyerek
laboratuvarin fiziki sinirlari digina ¢ikmak istemedim. Veya isti-
yorsaniz beni televizyonda herkesin g6zt 6niinde yemek pisiren
agcilara benzetebilirsiniz. Bunun bedeli anlatimimin butinselliginin

bozulmas: olmus olsa bile bunu goze aldim. Metnin sismanlamasini
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acaba rahmetli Sinasi Tekinden bir alintiyla agiklayabilir miyim?
Benim burada biiytik oranda elestirmekten uzak durdugum bir

metin i¢in goyle diyor:

A. Akgiindizin Osmanli Kanunnimeleri'nde niye konular
kisaca izah edilmis? Niye meseleler 6zet halinde ele alinmus?...
Efendiler, bir meseleyi kisaca izah etmek ayakiistii sohbet-
lerde olur. Kitaplarda, hacimli ve ciisseli kitaplarda meseleler
teferruatiyla uzun uzun, enine boyuna ¢ekip ¢ekistirilerek ele
alinmalidir. Ama bu is kolay degil tabii, ipin ucu hemen ¢abucak
kagiverir, yukarida ak dedigimiz netiziibillah asagida bir bagka
seye donustiverir. Ama belki ben haksizim, ulemamiz ‘agirbagly’

olma hevesindedirler belki, kim bilir?"

Iste, “Kitap yaziyorum” diye kendimce gektim ¢ekistirdim. Kimi
metinler uzads, kimi metinler iki par¢a oldu elimde kald:. Umarim

i¢ tutarlilig1 sonuna kadar koruyabilmisimdir.

S6z uzuyor. Kisaca ifade edersem,; elinizdeki metnin amaci, ta-
rih metinlerine elestirel bakmak ve onlarin ontolojik anlamda ne
gibi sorunlar tretebilecegini tespit etmek. Evet, bu kadar basit ve
algakgoniillii bir amact var. Ustelik bir kategorizasyona giderken her
kategoriyi icermek gibi bir amacim da olmadi. Mesela, ¢eviri tarih
metinlerinin Grettigi sorunlardan uzak durdum. Séylemeye bile gerek
yok, ama kisiler ve onlarin her konudaki bireysel tercihleri, varolug
bigimleri, hayat tarzlari, karakter 6zellikleri; din, dil, etnik kimlik,
biyolojik ve sosyal cinsiyetleri veya cinsel yonelimleri; 6zel veya pro-
tesyonel kurum, kurulus veya cemaatlere mensubiyetleri vesaireyle
degil urettikleri metinlerle ilgilendim. Polemik arayiginda degilim.
Yapamam veya yapmaktan hoglanmam demek degil bu; yollu yorda-

minca ve dirtistge yapilan bir polemigin tartisma ortami yaratmasi ve

* Sinasi Tekin, “Ev Bark Nedir?”, [stikak¢inin Késesi, s. 91. Vurgu orijinalde.
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dikkati bir noktaya ¢ekmesi pekéla mimkiin oldugu i¢in yarar: bile
olabilir,ama burada bagrolde olan tarih ve tarih metinleri. Onceligi
bunlara verdim. Dolayisiyla kimseye “hodri meydan”filan demiyorum
ama yalanci metin pehlivanlarinin karsima ¢ikmadan 6nce iki ti¢ kere
disinmelerinde de fayda milahaza ediyorum. Elestiri eksikligi gibi
bir noktadan girip bu kadar laf ettikten sonra sdylememe gerek bile
yok ama yazdiklarimi elestirel olarak okuyan ve bir hatami 6zellikle
kamusal alanda dtizelten herkese sadece minnettar olur, dizeltmek
i¢in elimden gelen her seyi yaparim.

Evet, bu kitap bir yanliglar, hatalar listesi veya bir “yanlisdogru
cetveli” degil, dyle bir misyonu yok. Herhangi bir metinde kiigtik bir
yanlishik gérince sevingle tizerine atlayip “bakin” diyerek sikayete
kalkismiyorum. Ancak ve ancak tutarli bir sekilde ayn: tip sorunlar
tireten metinleri konu edindim. Neden bazi metinleri konu edindim
de digerlerini edinmedim sorusuna ise s6yle bir cevap verebilirim;
benim bu kitapta koydugum kistaslar: kargiladigini gordiigim higbir
metni 6zellikle digarida birakmak gibi bir amacim olmad. Tabii ki
kendi stibjektif ilgilerim, yénelimlerim, birikimim bu se¢im isinde
bir rol oynamigtir. Yadsiyacak degilim. Mesela, belki lizumsuz
derecede Osmanli koleligiyle ilgili metinler tizerine egildigim,
bu konuda pasajlar yazdigim dikkatinizi ¢ekecektir, bu bir 6l¢iide
kaginilmaz ve dogal ama yine de uzmanlik alanlarimin bu metni
bogmasina izin vermemeye caligtim. Inceleme konusu yaptigim
metin, dar uzmanlik alanlarimin digina ¢ikilmasini gerektiriyorsa

belirli bir risk alip ¢ikmaktan da ¢ekinmedim.
Peki, bir paragrafla hem sadede geleyim hem de yaptigim isi

size tanigtirayim. Elinizdeki metin tematik olarak dizenlenmis yedi
bélimden olusuyor. Birinci béliimde sadelestirilen metinlerin, ikinci
boliimde ¢evriyazili metinlerin ne gibi sorunlar dretebilecegine
bakacagiz. Ugiincii boliim, bilgili oldugunu beyan ettigi konuda
geregini yapmayarak cahil kalma tercihini kullanan metinleri ve

onlarin sorunlarini konu ediniyor. Dérdiinct bolimiin konusu
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gerekli referanslarin verilmedigi metinler ve genelde referans ve-
rilmeksizin yazilan metinler. Besinci bélim, yazarinin ayni kalip
metnin degistigi hallerle, ayni metnin muhtelif edisyonlariyla il-
gileniyor. Altinci boliim, akademik diristliik ¢izgilerini ihlal eden
ve maalesef Tiirkiye akademyasinda oldukga yaygin olan halleri ele

aliyor. Yedinci bolumde ise bagka bir u¢ durumla, uydurma veya

sahte metinlerle kars1 kargiya olacagiz.

Dedigim gibi bu tematik tasnifin nihai veya tiiketici oldugu
iddiasinda degilim. Ustelik her ayrim gibi bunun da nihayetinde
bir soyutlama diizeyi oldugunu ve dolayisiyla bir miktar yapay ol-
dugunu kabullenmek durumundayim. Bagka bir deyisle, buradaki
bélimlerden birinde degil de digerinde de olabilecek metinler var.
Neden bir metni orada degil de burada ele aldigim sorgulanabilir.
Bunun benim yazma tercihlerim sonucu ortaya ¢tkmig bir durum
olduguna siiphe yok; yalniz su kadarini séyleyebilirim ki bolimler
arasinda izledigim metodoloji agisindan hicbir fark yok. Bagka bir
diizenleme de olabilirdi ama ¢ok farkli bir metin ortaya ¢ikarmig
olmazdim. Bazi metinler birden fazla kategoride olabilecekleri i¢in
ve bir kategoride bulunmak digerinde olmay: diglamadig: i¢in bu
se¢imi bir sekilde yapmak durumundaydim. Yine de muhtelif edis-
yonlar béliimiinde ele aldigim bir metnin bir intihal oldugunu ancak
yazim agamasinda fark etmeseydim ve hakkinda a priori bilgi sahibi
olsaydim bir kalemde altinc: boliime koyardim diye digtiniyorum.
Yazarken diistince ¢izgimin nasil gelistiginin izlenebilmesi i¢in bunu
oylece biraktim ve metnin son halinde degisiklige gitmedim.

Kullandigim tisluba gelince; evet, Turkiyede tarih metinleri olarak
kitape: raflarina ulagan metinlerin elestirel gozle okunmasina ve bir
elestiri kiltirtiniin yerlesmesine katkida bulunmak isterim. Fakat
bunu nagizane yapmaya ¢alisirken o, bir tiirli ne menem bir sey
oldugunu anlamadigim “yikict degil yapici olan elestiri” yavanligina
davetiye ¢ikaran, lafini egip biiken bir Gslup kullanmadim. Fahis
carpitmalari, asikdr uydurmalari, ¢1lik atarak kendini duyurmaya
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caligan cehalet 6rneklerini, bagkasinin entelektiiel malini sorgusuz
sualsiz gasp eden veya kibarca, usulca kendine mal eden metinlerin
veya tam tersi baskasinin agzina yeni sozciikler koyan metinlerin
nesini ytkmayip, neyini tutacagiz? Niye bu kalitesizlige raz1 olalim?
Cep telefonunun, i-podun, arabanin iyisini almayi biliyoruz da kéti
ve ucuz tarihe neden fitiz? Sahi, neden bu toplum asagida “¢ekip
cekistirecegim” ucubeleri yiiz binlerle aliyor? “Budur iste tarih” diye
onimuze kondugu, yazili ve gorsel basinin gayretleriyle “marka”
kimligine kavusturuldugu i¢in mi bu metinler normalde olmalar:
gereken marjinal noktalarda degil de “kanon” haline geldiler? Bile-

miyorum, sadece durumun vahameti beni yazmaya itti diyebilirim.

“Yikic1” olmaya donersem, agir hasarli bir yapidaki ¢atlaklar:
swvayla kapayip kiraya vermek mi daha diirist bir tavir, yoksa o binay1
yere indirmek mi? “Tarihimiz” deyince 6yle bir esip savuruyoruz ki
mangalda kil kalmiyor. “Tarih yerine bunlarla idare etsinler” diyen
bir anlayigla uzlagabilmem mumkin degil. Gonliinde bir nebze
tarihe saygist olan birinin bu “yikiciliktan” rahatsiz olacagini da san-
muyorum dogrusu. Gerek bu elinizdeki olsun, gerek bagkast olsun
benim trettigim bir metin dyle veya béyle kullanilamayacak kadar
defoluysa yikilip gitmesini can i gonilden isterim. Tek bir sartim var:
Muhayyel yikict benim yaptigim gibi sorunlu oldugunu varsaydig:
her tuglay: tek tek dikkatle sokerek inceleyecek, eger sorun yoksa
yerine koyacak, yok sorunluysa, o zaman isterse en dipteki tugla olsun
cekip kenara koyacak. Bundan dolay: bina yikiliyorsa yikilsin. Ne
demis eskiler? “Yikilacak dama direk vurmazlar!” Ayrica, “Yerden
goge kiip dizseler, birbirine bend etseler, altindan birin ¢ekseler,
seyreyle sen giimbiirtiiyii!” de demisler. Yunus'un muydu? Bundan
baska bir sey sdylemiyorum ki. En alttaki kiip sakatsa Gzerine diger
kipleri niye koyalim? Bozuk tuglalar: veya catlak kiipleri st tiste
koyarak tarih mi tretilirmig? Sosyal bilim, su bu dediysek bu kadar
da degil, nihayetinde tarih diye bir disiplin var ve iyi ki de var! Ben

okuduklarimi onun gézlerime taktig1 gozliikle okudum!
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SADELESTiRME INCILERI VE
INCELIKLERI

Sadelestirme ¢ekici bir sozciik. Hos ¢agrigimlar yapiyor. Sade
bir hale getirmek demek. Sadelik, kesmekesin, karmaganin zidd:.
Metinler i¢in kullanildiginda karmasik, dolasik, ¢etrefil ve anla-
mas1 gl¢ olani sade, yalin, anlagilir bir hale getirme ¢abas: gibi
duruyor. Ulkemizde ise miinhasiran, Osmanli Tiirkgesiyle yazilmis
eski metinleri bir sekilde ginimuz Tirkgesine aktarmak olarak
anlasiliyor. Bagka bir s6zciik yerine bu sézctigin kullanilmasinin
imalar: tabii ki Osmanlicanin anlagilmaz, uzmanlik gerektiren 6li
bir dil, Tiirk¢enin ise yalin, basit, anlagilir oldugu ve bugtin Turkge
konuganlarin bu eski edebi dili anlamadig1, anlayamadig1. Velev ki
simdi kullandigimiz Latin alfabesiyle yazilmis olsun, kim eline,
Arapga, Farsca sozctkler ve terkiplerle, tamlamalarla, kaliplarla dolu
bir Osmanlica metni alir da boyle diigiinmez? Herhalde sayilar
glinden giline azalan mektep medrese gormiis son Osmanlilar ve ti¢
bes uzman. Tiirkologlar, tarihgiler, edebiyatcilar! Oysa yalniz tarihi
metinleri degil bugtin yazilan, diyelim ki tip Gstiine karmagik bir
metni de genel okuyucu i¢in veya edebi bir metni ¢ocuklar i¢in
sadelestirmek mimkiin olmali. Ama tlkemizde “sadelestirme”
sozcuginln ¢agrisimlar: ve ona yiklenen deger yargilari neden-
se hep Osmanlicadan glintimiz Turkgesine yapilan aktarmalarla
sinirl kalmis.
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Osmanlicadan gliniimiz diline yapilan her aktarmaya, metnin
niteliginden bagimsiz ve gerekli olarak “sadelestirme” diyemeyiz.
Bunlarin arasinda konusu agisindan herhangi bir sadelestirmeyi
gerektirmeyecek kadar basit ve yalin metinler vardir. Ote yandan
higbir dil yerinde durmayip degistigine ve Tiirkce de bir istisna
olamayacagina gore aslinda genelde yapilan, fikir insana pek se-
vimli gelmese de, bir ¢eviridir. Bunun diinyada da pek ¢ok 6rnegi
bulunmaktadir. Ulkemizdeki yaygin bir sehir efsanesinin soyle-
diginin aksine, bugtinin Anglosaxon okuyucular: Shakespeare’i
orijinal dilinden degil giinimiz 1ngilizcesine cevrilmis haliyle
okurlar! Ayni sekilde Kitab-1 Mukaddes’in Kral James doneminde
yapilan edisyonunun da bugiin zor anlagilir oldugundan hareketle
modern Ingilizceye ¢evrilmis bir versiyonu bulunuyor. Bu tiir dil
i¢i evirilerin bazilarinin ger¢ek anlamda sadelestirmeler olmamasi
icin de bir neden yok tabii.

Soylemeye calistigim su ki, arada alfabe degismesi gibi iyice
kafa karistiran ve “uzmanliga” davetiye ¢ikaran bir olgu olmadig:
durumlarda bile tarihi metinleri anlamak, o metinlerin yazildig: dili,
daha dogrusu o dilin “torununu”kullanmaya devam eden kisilerce
her zaman mimkiin olmuyor, “eski” dilin “yeni” dile ¢evrilmesi bir
gereklilik olarak ortaya gikiyor. Biraz 6nce bu gerekliligin pek se-
vimli bir sey olmadigina degindim. “Ne yani, Tirk¢eden Turkceye
ceviri mi olurmus?” tiirtinden bir tepki dogallikla gelisebilir. Buna
yanitim “Maalesef, evet. Bir metni anlagilir kilmak i¢in Tirkceden
Tiirkgeye ¢evirmek gerekebilir” olacaktir. Bunun ise her iki “dili”
de layikiyla bilmeyi gerektirdigini séylemeye gerek bile yoktur.
Tutalim ki Tiirk¢eden Tiirkgeye degil de Ingilizceden Fransizcaya
geviri yapiyorsunuz. Yalnizca birini iyi bilerek tistesinden gelecek is
midir bu? Tabii her iki dilin ad: da ayni, bu durumda Tiirkge olunca,
cevirmene miithis bir 6zgiiven geliyor, “Yaparim ben o isi” diyor.
Oysa ge¢misi yabanc bir tlke olarak kabul etmek bile yetmez, o

tilkenin sakinlerini de “yabanci” bir dil konusuyor olarak gérmek
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daha saglikli olur. Yoksa yanilmak ¢ok kolay. O kadar ki ¢ok iyi
bildigimizi sandigimiz bir sézciik, bugiinki manasindan bambagka
bir anlamda kullanilmig olabilir. Fazla dagilmadan tek bir 6rnek
vereyim: XV. yiizyila ait bir Osmanli metninde “kafirlere 6yle bir
tabanca vurdular ki...” gibi bir ifade goriince ne anlamaliy1z? He-
men atlayip “bildigimiz tabanca iste” denemeyecegi asikar. Bunun,
elin ici (kigiik taban/ taban-ge) ile vurulan bir darbe oldugunu

bilmemiz gerekecek.

Tim bunlar: soyledikten sonra tlkemizde “sadelestirme” ad1

altinda toplanan “dugstinsel” faaliyetlere baktigimizda;
a- Osmanlica bir metni glintimiiz Tirkgesine ¢evirme
b- Cevirirken basitlestirme
c- Cevirirken kisaltma.

Bunlarin hepsine birden toptan “sadelestirme” dendigini gori-
yoruz. Ortada degisen yetkinlikte, bazilar1 ehil ve duyarli bir tarzda
yapilmis pek ¢ok “sadelestirme”var. Konu tarihi metinleri anlamak

olunca sorun da bu noktada bagliyor.

Biz hangi noktaya kadar sadelestirebiliriz? “Kayseri timarli
sipahilerinden Sehsuvar Bey”i “Kayseri tarimsal-askersel islet-
meleri yoneticilerinden ath Bay Sehsuvar” yapmaya hakkimiz var
m1? Ben kisisel olarak hem bdyle bir hakkimiz olmadigini hem de
bu tirde yapilan “sadelestirme” ¢abalar: sonucunda ortaya ¢ikan
metinlerin okunamaz derecede bozuk, tatsiz tuzsuz olduklarini
diistinmekteyim. Butiin tarihselligin bir kalemde silinip atildig:
metinleri okumanin ne anlami var? Kald: ki bir belgenin, metnin
dili degil mi bizi o belgeyi tarihsel baglamina oturtmamiza yardimet
olan? Bazen elimizde tuttugumuz belgenin tGzerinde tarihlemeye
yarayacak bagka hi¢ bir isaret olmadiginda tek bagina dili degil mi
Ui¢ agag1 bes yukar1 ne zaman yazilmis olabilecegini kestirmemize
yarayan? Bu sekilde “sadelestirilen”, donemin terminolojisine bile
modern ve dolayisiyla anakronistik karsiliklar getirme ¢abasinda
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olan metinler, ortada kétii niyet olmasa bile bize bir dénemin ha-
vasini ne kadar aktarabilir? Ben kendi payima, mesela son dénem
Osmanli ordusunda bulunmus bir subayin “anilar1” tanitmasiyla
kitapgi raflarina ¢ikan bir kitapta “Tegmenime dedim ki albayim
nerede?” tiriinden bir ciimle gérdiigim zaman oldugu gibi geri
birakiyorum o kitabi. Boyle riitbeleri, mevkileri, unvanlari, lakaplari
ve kurum adlarini “sadelestirmek” kolay is midir? Hadi milazim:
tegmen yaptik, “reis-il kiittab”a “sekreterlerin bag1”, “sadrazam”a “en
biiyiik gogus”, “sikk-1 evvel defterdari”na “birinci segenek deftercisi”

mi diyecegiz? Peki, seyhiilislama ne diyelim?

LA FONTAINE'NIN SEYHULISLAMI

Ama galiba abartiyorum. Siikirler olsun ki bu tiir “sadelestirme-
ler”sadece benim hayallerimin bir Girini. Ehil ellerde ve dimaglarda
unvanlarin bile bihakkin ginimuiz Tirkgesindeki tam kargilig:
bulunuyor. Benimkisi de tam bir kuruntu, gereksiz bir duyarlilik.
Oyle mi? Toplumsal Déniisiim Yayinlar: 1997 yilinda “tarihi sev-
diren adam” olarak tanidigimiz ge¢ imparatorluk-erken cumhuriyet
déneminin velut tarih¢isi Ahmet Refikin (Altinay) 1933 yilinda,
dolayisiyla Latin harfleriyle yayimladigs Osmanli Devrinde Hoca
Niifuzu adli kitab1 1997de “gtinimiz Tirkgesine” gevirerek yeniden
yayimladi. Ceviriyi yapan Giiven Akgag. Yayinevi gerekgelerini

kitabin arkasindaki tanitma yazisinda soyle ifade etmis:

Asil isleri insanlara din bilgisi vermek ve onlara dinsel pratikle-
rini yerine getirmede yardimeilik olan imamlar, hatipler, hocalar
ve seyhilislamlar XVII. yy. (sic) itibaren Osmanli yonetimini
avucuna aldi... Toplumsal Déntistim Yayinlar Ahmet Refik'in
bu kitabini yillar sonra yeniden glinytiziine ¢ikararak gliniimiiz

siyasetindeki “hoca niifuzu” na génderme yapmak istedi.
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Eh, yayinevi, 1997 Tirkiyesi'nde soylu bir amagtan yola ¢ik-
mus gibi duruyor. Bakin yeterince dramatik bir olay olan Sultan

Ibrahim’in tahtindan indirilmesi bahsi nasil aktarilmus:

Sultan Ibrahim’i tahtindan indirmek icin saraya giden heyetin

arasinda da ulema vardu.

Ozellikle Karagelebizade ile Sehislam Abdiirrahim Efendi bu
heyetteki en 6nemli simalardi. Sultan Ibrahim etrafini ¢eviren
Agalara hayretle bakiyordu. O sirada g6zii Sehislam Abdiirra-
him Efendi’ye ilisti, 6fkeyle bagirdi:

— Bire Abdiirrahim! Ben seni mufti etmedim mi?

Sehislam stikanetle cevap verdi:

Hayir. Sen beni miifti etmedin. Allah eyledi.

Sultan Ibrahim bu cevap tizerine sagirdi. Bir zamanlar “sehiilis-
lami enam” ($eyhiilislam denilen hayvan.) in kendisine yaptig:

yaltaklanma ve el-etek 6pmeyi digtindi.’

Ceviren bu tiir terimleri hep parantez iginde agikladig1 i¢in 6g-
reniyoruz ki “seyhilislam-1 enam” unvaninin karsihig: “Seyhiilislam
denilen hayvan”dir! Ayniyayinin 45. sayfasindaki G¢tincii dipnotta
“Miftiyilenam: Sehislamlik” agiklamasini verdigine gore, mufti’l-
enam veya bazen de burada oldugu gibi seyhiilislam-1 enam’in
Osmanli geyhiilislamlarina verilen bir unvan oldugundan sayin
cevirmen de haberdar. Yani 6zelde nankoérligiinden olsa gerek
Abdirrahim Efendi’ye takilan bir lakap degil, biitiin seyhilislamlara
verilen bir unvan! Peki, bir kiltir pek sayg: duydugu, yere goge
konduramadig: bir makam: isgal edenlere bizim yalin Tirk¢emizle

béyle yenilip yutulmas: gii¢ bir hakareti nasil eder?

*  Ahmet Refik (Glintimiiz Tiirkgesine ¢eviren Giiven Akeag), Osmanlida Hoca
Niifuzu, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, Istanbul 1997, s. 70.
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Simdi zerre kadar Osmanlica bilmesek bile bu iste bir terslik
oldugunu anlamamiz gerekir. “Oyle sey olur mu canim?” diyerek
gegebiliriz de. Ama yiiz ylize konugma olanagimiz olmayan sayin
¢evirmenin nereden bu sonuca geldigini trettigi metinden yola
cikarak agiklamak, bu “hata” nin arkeolojisini yapmakla da yikiimli
hissediyorum kendimi. Bunun en iyi yolu kendimi ¢evirmenin
yerine koymak, anlamini bilmedigim ama kamuya agiklamak ar-
zusunda oldugum bir sézctigln, bir terkibin ne oldugunu gérmek
i¢in sozlige bakmak. Basimiz her sikistiginda yaptigimiz veya
yapmamiz gerektigi gibi. Bu uygulamay: yapmak i¢in glintimizde
bile piyasada kolaylikla bulunan ve sanirim Osmanlicadan Tiirkgeye
ceviri yapanlarin ellerinin altindan eksik etmedikleri iki sozlik,

Redhouse ve Devellioglu sozliiklerini kullanacagim.

Once Redhouse’a bakiyorum ve “miifti-I-enam” karsilig1 ola-
rak “(¢he Legal Counsel of Mankind) The Sheykhu-'"I-Islam of the
Ottoman Empire” yani “Insanlarin hukuk danigmani. Osmanli
Imparatorlugu'nun seyhiilislami” agiklamasinin verildigini gori-
yorum.” Seyhilislamin insanlara dini hukuk danigmanlig: (mifta-
ligii) yapmasi bana olabilir gibi geliyor. Miiftinin, mifti oldugunu
giniimiizden zaten biliyorum, eh “endm” da demek ki “insanlar veya
insanlik, insanoglu” anlamlarinda kullanilmig. Bu kadariyla tatmin
olup bu agiklamay: oldugu gibi almak varken i¢imdeki aragtiricinin
dirtiiklemesiyle “Elif-nun-elif-mim” harfleriyle yazilmis “endm”
s6zlinin anlamina da bakiyorum. Redhouse Efendi, sézlugiintin
207. sayfasinda bunu “Mankind; the human race” (Insanoglu, insan
irks) olarak agiklamis. Hay Allah, baltay: taga vurdum, minik arag-
tirmamin daha basinda “enim” s6ziiniin mantikli bir agiklamasin
buldum ve sayin ¢evirmenin su “hayvan”séziinii nereden buldugunu

gosteremedim!

* Sir James W. Redhouse, A Turkish and English Lexicon/New Edition, Librairie du
Liban, Beirut, 1987, s. 1929. Bundan sonra Redhouse, Lexion.
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Bir de Devellioglu'na bakayim: Himm, “endm” i¢in “1. biitin
mahlaklar, yaratilmig olan canlilar. 2. halk, insanlar™ 3 diyor. Her-
halde “seyhiilislam-1 enam”da “mahluklarin, insanlarin seyhilislami”
gibi bir anlama gelir o zaman. Yine olmadi. Yine sayin ¢evirmenin
ulagtig1 o kivrak, o cuk oturan sonuca ulagamadim. Oyle bakarken
bir alt kelimeye takiliyor géziim. O da glinimiizde yazdigimiz
yaziyla rahatlikla “enam” olarak yazilacak ve okunacak bir kelime:
en'am. Yani ayni kelime de arada tuhaf bir kesme isareti var. Has-
belkader biraz Osmanlica bildigim i¢in Arap harfleriyle yazilmig
sekline bakiyorum: “elif-nun-ayin-elif-mim”. Farkli yaziliyor. An-
lamlar: da hem daha ¢ok hem de farkli: “1. at, deve, sig1r ve koyun
gibi hayvanlar. 2. s. hayvan gibi kimseler. 3. 1. Kur’an-1 Kerimde bir

stirenin ad1. 4.1. bazi ayet ve sGreleri de ihtiva eden dini dué kitab:.”

Ah, yazilis1 biraz bagka ama bir “enam” s6z buldum ve bu-
nunla yalnizca birtakim hayvanata degil hayvan gibi kimselere de
ulastyorum. Bir de bir sure adiymus ve bir tiir dua kitabina verilen
admig ama bunlarla seyhilislam arasinda pek bir iliski kuramadim.
Ote yandan birinci ve ikinci anlamlarini sevdim. Berbat sahsiyetler
olsa da geyhiilislamlarin gercek bir hayvan olmadiklarini, bunun bir
mecaz veya benzetme olmasi gerektirdigini kestirdigim icin sifat
olan ikinci anlamini, “hayvan gibi kimseler”i benimsedim, o kadar
anlam icinde bir onu sectim! Oldu mu size “Seyhiilislam denilen
hayvan”® A, La Fontaine’nin fabllar1 gibi... Hangi hayvandi acaba
seyhiilislam? Akilli bir baykus muydu? Yoksa distinceli bir fil mi?

Valla, isin dogrucas: yine olmadi. “Seyhilislam-1 endm”1
“Seyhilislam-1 en’am” olarak okusak da, apirsak da, képiirsek de,
bin dereden su getirsek de yine olmadi. Clinkl o zaman da bu ter-
kipten en fazla “hayvan gibi kimselerin seyhilislami” gibi bir anlam

cikar. Seyhiilislamlarin kendilerine “hayvan” unvani verilmesi i¢in

* Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara,
1990, S. 262.
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yeter mi bu? Velev ki hayvan gibi kimselere hukuk danigmanlig:
yapa yapa zaman i¢inde kendileri de hayvanlagsmis olsunlar da sonra
kazandiklar: bu niifuzu koti yolda kullansinlar!

“BASIMIZA GELENLER”IN BASINA GELENLER

Osmanlica basilmig metinleri Latin alfabesine aktaran ve sa-
delestiren nice ¢aligma var. Osmanlica biliyorsaniz, bazen benim
yaptigim gibi bir tarafa orijinal metni, diger tarafa “sadelestirilmis”
halini koyar, spor olsun diye keyifle kargilagtirmaya baglarsiniz.
Baglarsiniz ve yukarida “sadelestirme” baslig: altinda yapildigin
saydigim faaliyetlere bir yenisini eklersiniz: d- ¢evirirken sapla-
ma! Ruh durumunuza gore ya kahkahay: patlatir ya sinirinizden
kaleminizi sirirsiniz. Oyle ya “sadelestirildigi” séylenen metin
azalmarms, cogalmis. Uremis. Rahmetli yazar mezardan bir nida
etmek ne kelime, sizinle giiril giiril konusuyor. Genelde de sizin
o giinkii dertleriniz, sikintilariniz hakkinda konusuyor keskin 6n-

gorily, ince digtinceli rahmetli yazar!

Torunlarini ve onlarin yasadig: toplumun sorunlarin: distiinen
ve Oneriler getiren bu hassas ruhlu yazarlardan biridir Mehmed
Arif Bey. 93 Harbi diye bilinen 1877-78 Osmanli-Rus Savasi'nda,
Dogu cephesinde Ahmed Muhtar Paga'nin komutasindaki Anadolu
Ordusu’'nda “mithimme bagkatibi” olarak gorev yapmugtir. Misir'in
Ingilizlerce isgalinden sonra fevkalede komiser olarak oraya atanan
pasasiyla birlikte bagkatip olarak Misir’a gitmis, 93 Harbi'ni konu
edinen eseri Basimiza Gelenler'i orada, Osmanl sanstrinden uzak,
rahat bir havada yazmigtir. Ogullari Celaleddin Arif ve Necmed-
din Arif beyler babalarinin 1888 yilinda bitirmis oldugu bu eseri
olimiinden sonra, ilk defa 1321 yili baglarinda (1903’te) Misirda,
Maarif Matbaasi'nda, Osmanl Turkgesi olarak bastirmiglardir.
Burada kullanacagim Osmanlica metin de budur.

Basimiza Gelenler Nihad Yazar tarafindan sadelestirilmis ve

1973 yilinda bu yeni haliyle okuyucunun kargisina ¢ikmigtir. Nihad
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Yazar'in yillar gectikge orijinal eserin daha 6nce sadelestirmedigi
bir bolimiini ekleyerek yaptig1 yeni baskilara bakilirsa esere belirli
bir ilginin oldugu séylenebilir. S6yle ki, 1973 baskis1 448 sayfa
olan Yazar sadelestirmesi bir yil sonra 568 sayfaya, 1996'da ise 676
sayfaya gikmustir.” Ustelik Bagimiza Gelenler'i sadelestiren yalniz
Nihad Yazar degil. Eser 1980'de ti¢ cilt halinde Ertugrul Duzdag
tarafindan da sadelestirildi.” Mikemmel denmeye layik, titiz ve
duyarli bir ¢aligma ortaya koyan Diizdag'in nesrini burada tabii ki
konu edinmeyecegim. 2006'da yeni bir baskiyla okuyucuyla bir kez
daha bulugan™ bu derli toplu metni hazirlayan Ertugrul Diizdag'in,
Nihad Yazar’in yayinindaki bazi sorunlara, metinden ¢ikarmalara,
eklemelere, yanlis anlamalara ve aktarmalara ilk kez dikkat ¢eken
kisi oldugunu belirtmek istiyorum. 1973’te metnin sadelegtirilmesini
yapmak tizere olan Diizdag, Yazar'in sadelestirmesinin ¢ikmasindan
sonra bu projeden vazgeger fakat “Cikan kitab: goriince bu hakki
kendimizde bulamadik™" diyerek Bagimiza Gelenler'i sadelestirmeye
koyulur. Tyi ki de 6yle yapar. Bu arada, Mehmed Arif Bey’in eseri
yine 2006 da bir kez de Ilyas Ozdemir'in sadelestirmesiyle piyasaya
¢ikt1. Bu son yayina derinlemesine bakmadim, Diizdag’in nesrini
ne derece dikkate aldigini veya alip almadigini incelemedim, sadece
Diizdag’a gore bir gomlek daha sadelesmis oldugunu séyleyebili-
rim.” Ben burada, bu iki sadelestirmeyi degil, Nihad Yazar'in 1973

yayminin sundugu zengin segeneklerden yararlanarak, biri hari¢

*

Mehmed Arif Bey (Sadelegtiren Nihad Yazar), Basimiza Gelenler, Irfan Yayievi,
Istanbul, 1974 ve Mehmed Arif Bey (Sadelestiren Nihad Yazar), Basimiza Gelenler,
Hamle Yayinevi, Istanbul, 1996.

** Mehmed Arif Bey (Hazirlayan M. Ertugrul Diizdag), Basimiza Gelenler, Tercii-
man, 1980, 3. cilt. Bundan sonra Diizdag, Basimiza Gelenler, 1980.

“ Mehmed Arif Bey (Hazirlayan M. Ertugrul Diizdag), Basimiza Gelenler/93 Har-
binde Anadolu Cephesi/Ruslarla Savas, iz Yayincilik, Istanbul, 2006.

4 Diizdag, Bagimiza Gelenler, 1980, cilt. 1, s. 29.

w00t Mehmed Arif, (Haz. Ilyas Ozdemir), Bir Imparatorlugun Dramatik Kayb:. Bagi-

miza Gelenler/ 93 Harbinde Dogu Anadolu Cephesi, Babiali Kiiltiir Yayinciligs,

istanbul, 2006.
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