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BABAMIN PERSOLU’

Gegenlerde giines gozliigiimii kaybettim. Bilmem kaginci kez.
Yazin giines gozliigii, kisin semsiye! Kentli bedenin varligina en protez
kalan vazgecilmezler! En kolay unutulan, kaybedilen iki nesne. Evet
glines gozliglimii kaybettim. Yazin sonunda. Eyliilde. Giines gozligii
kaybetmek i¢in iyi bir mevsim. Biitiin gozliikler yar fiyatina!

Bir gozliik¢iiye girdim. Tesadiifen, segmeden, goz karari. Persol
marka giines gozliigii aradigimi sdyledim. “Yok,” dedi satici, alayci
bir giiliimseme esliginde. “Rayban var;” dedi. O var. Bu var... “Ben
Persol artyorum,” dedim 1srarla. Neredeyse aciyarak bakti bana. Ama
higbir sey sdylemedi. Sevimli, kibar bir kadin. Heniiz miisterisi ola-
mamis bu misteri adayini incitmek istemedi herhalde. “Ne takintili
ne demode bir adam” dedi belki icinden. “Bu kadar marka arasinda
Persole takmis kafay1..”

Sonra onun karsisindaki gozliikgiiye girdim. Ve birden ¢ok sasirdim.
Beni karsilayan satici, bana kaybettigim son gozliigii satan kisiydi. O
da beni hatirladi. Giiliimsedi. Ben de giiliimsedim. Ama ben o gozligi
bu ditkkdndan almamistim. Diikkan degistiren saticrydi.

Babami kaybettikten sonra uzun siire evde ondan izler aradigimi
diin gibi hatirliyorum. Insan iz birakir. Kimi az kimi ¢ok. Bu kap1 kolunu
en son ne zaman tutmustu? $u koltuga en son ne zaman oturmustu?
O kitab1 acaba ne zaman okumustu? Bu ceketi ne zaman, nerede satin
almist1i? Bana en son ne demisti? Bana en son nasil bakmisti? Benim
hakkimda en son ne diisiinmiistii? Bu gozIliigii nereden almisti? Kag
yil kullanmisti? En son ne zaman eline almist: bu Persol'ii?

O Persol gozliik bir dolabin bir ¢ekmecesinde durdu bir siire.
Babamin bagka egyalariyla birlikte. Arada sirada o gekmeceyi agip

* Ogullar ve Babalari (der: Ahmet Nezihi Turan, Gokhan Yavuz Demir), [stan-
bul: Paradigma, 2010, s. 313-316.
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karistirirdim. En ¢ok dikkatimi ¢eken de hep o Persol gozliik olurdu.
Hatta gozliigii elime alirdim. Evirip gevirirdim. Gozligii takar, aynanin
karsisina geger, bakardim.

Sanirim yirmili yaslarimin ortalarinda, bir giin annem Persol'ii
elimde gordii ve niye kullanmiyorsun diye sordu. $ok oldugumu gok
iyi hatirliyorum. Ben bunu hi¢ diisiinmemistim, diisiinememistim.
Annem bunu séyleyene kadar bu gozliigii kullanmay1 aklimin ucundan
bile gecirmemistim.

O donemde hem okula devam ediyor hem de yazlari turist reh-
berligi yapiyordum. O Persol ile ilk kez giines gézliigii kullanmaya
basladim. Epey bir siire kullandim onu. Sonra kaybettim. Ondan sonra
da yeni bir Persol aldim. Sonra yeni bir Persol daha. Persol marka
glines gozliigiiniin anlami derindi belki ama kullanimi hala protezdi.
Su anda kullandigim ve en son Eyliilde satin aldigim Persol kacincisi
tam hatirlamiyorum. Sanirim besten ¢ok, ondan az.

Persol klasik bir gozliik. Modelleri her yil kolay kolay degismiyor.
Gelenekgi bir marka galiba. Zaten ¢ok sinirli sayida modeli var. Mev-
simsel modalara pek uymuyor. Tanpinar'in dedigi gibi, devam ederek
degisiyor, degisirken bile devam ediyor.

Su anda kullandigim Persol disinda evimin bir gekmecesinde yanil-
miyorsam bes yildan fazla kullandigim bir Persol duruyor. Sanirim iki
Persol 6nceki Persol. Satin aldigim ve kaybetmedigim tek Persol. En
nadide protezim. Hala arada sirada gekmeceyi agar, evirip geviririm
bu Persol'ii. O anda kullandigim Persol ile kargilastiririm. Ne kadar
degismis diye. Ben ne kadar degismisim diye. Tipk: yillar 6nce yaptigim
gibi. Babamin Persol’ii ile oynadigim gibi.

Hayatimin geri kalaninda da giines gozliigii olarak sadece Persol
kullanacagima eminim. Elbette bazilarini yine kaybedecegim. Kaybet-
medigim ve ¢ok eskimis olanlar1 yine gekmeceye koyacagim. Belki de
gekmecedeki Persol'ler cogalacak. Umarim Persol de degisirken devam
edecek. Elime aldigim her Persol bana babamin Persol’tinii hatirla-
tacak yine. Ve ben de boylece ellerimdeki, gozlerimdeki her Persol
ile babama dokunmaya, onu yasatmaya devam edecegim. Diinyaya
onun gozligiinden bakmaya devam edecegim. Degisecegim belki
ama devam edecegim.
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FELSEFE vi MELANKOLI’

Felsefenin ne oldugu konusunda rivayet muhteliftir. En iyi felsefe
yapma yollarindan biri, belki de felsefenin ne oldugu sorusunu sor-
maktir. Felsefe, “felsefe nedir?” sorusunun pesinde olmaktir. Felsefe
tarihi, “felsefe nedir?” sorusuna yanit aramanin tarihidir. Oyleyse
filozof, “felsefe nedir?” sorusunu kurcalayandir. Bu anlamda felsefe
ozdisiiniimsel, 6zgondergesel ve 6zelestirel bir etkinliktir. Felsefenin
kendine sordugu en 6nemli soru kendisinin ne oldugudur. Felsefenin
temel diisiniim nesnesi bizzat kendisidir. Bu da felsefeyi melankolik,
hatta belki de sizofrenik bir etkinlik kilar. Felsefe tarihinde “felsefe
nedir?” sorusuna birgok yanit verilmistir. Novalis bu soruyu soyle
yanitlamugstir: “Felsefe aslinda bir sila hasretidir; her yerde evde olma
arzusudur.” Jaspers de belki de Novalise kars1 olarak, “Felsefe yolda
olmaktir,” demistir. Heidegger ise soyle der: “Eve doniis otekilige
gegcistir”

Novalis, Jaspers ve Heidegger’in sozlerinde ortak olarak kullani-
lan iki temel metafor vardir. Bunlar “ev” ve “yol’dur. Ev, sanki sabit
olmayt, kaliciligy, sistematikligi, mutlakligi ima eder. Yol ise hareketi,
degiskenligi, diizensizligi, maceray1 imler. Bu sozler i¢inde en net olan
Jaspers'in soziidiir. Felsefe yolda olmaktir; higbir yere yerlesememek-
tir; stirekli bir maceradir. Felsefe yersizyurdsuzluktur; amansiz bir
gogebeliktir. Felsefe evine hi¢bir zaman ulagamaz. Felsefe hakikate
varamaz; o hep eksik olmakla yazgilidir. Novalis'in sozii ise sanki,
Jaspers'in soziiniin karsiti bir anlam tasiyormus gibidir. Felsefe evde
olmak ister. Yani mutlak olana, hakikate varmak ister. Ancak gozden

*  Tirkiyede Sanat, 62, Ocak/Subat 2004, s. 36-39
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kagirilmamasi gereken sey, Novalis'in soziinde “eve donmenin” ya da
“evde olmanin” bir arzu olarak tanimlanmasidir. Aslinda Novalise
gore de, tipki Jaspers de oldugu gibi filozof bir yolcudur. Filozof sila
hasretine mahktimdur. Ancak bu amansiz yolcu, bir yandan da eve
donmek, evde olmak ister. Ev disinda evde olmak miimkiin degildir.
Novalis'in s6ziinde bu agmazin bir itirafi s6z konusudur. Novalise
gore, felsefe yolcu olmakla, evde olma arzusunun birlikteligidir.
Heidegger ise bir adim daha ileri gider ve eve doniilse bile 6zdesligin
miimkiin olmadigini ifade eder. Eve donebilse bile filozof artik yola
¢ikan kisiyle ayn1 degildir. Dolayisiyla doniilebilecek bir ev yoktur
artik. Herkesin yolu kendi evidir. Ozdegsizlik felsefenin ve filozofun
kaderidir. Hakiki filozof melankoliktir, hatta belki de sizofreniktir.
Novalis ve Jaspers'in felsefe tanimlari felsefenin melankolik niteli-
gine isaret ederler. Heidegger’in ise neredeyse felsefenin sizofrenik
niteligini ima eder.

Yolculuga doniis bileti olmadan ¢ikilir. Oteki tiirliisii turizm olur.
Turist kendini ve diinyasini evinde birakarak yola ¢ikar. Yolcu ise
kendini ve tiim diinyasini valizine sigdirir. Yolcu dénmek igin yola
¢ikmayandir. Yolculuk, hep donitip durmaktir. Doniis bileti turistin
kendilik bilincidir. Yolcunun kendilik bilinci ise yolun ta kendisidir.
Dolayisiyla yolcunun sabit bir “ben”i yoktur. Turist yolda “6teki’ni
arar, yolcu ise kendini. Turist hep “tipik” olanla ilgilenir. Ciinki “tipik”
olan hep “6teki"dir. Kendisi ise “farkli”dir. Yolcu ise hem kendisi hem
otekidir. Yolcu “kendi’nin “6teki’lerden olustugunu bilendir. Yolcu
kendinde 6tekini, 6tekinde kendini arayandir. Yolcu arar. Turist bulur.
Aramak ile bulmak arasinda bir ilgi yoktur. Bulanlar genelde arama-
yanlardir. Arayanlar ise bul(a) mayanlar. Hakiki yolcu melankoliktir.

Felsefe bir mucizenin pesinde olmaktir. Felsefe hem hakikat ara-
yisidir hem de hakikate ulagilamazhigin gostergesidir. Felsefe, bugiin
héla varsa, aradigini bulamadig; i¢indir. Bu eksiklik, tamamlanma-
mislik niteligi felsefeyi hem erteler hem de miimkiin kilar. Ertele-
me, hem sonraya atma hem de vazge¢memedir. Felsefe ilk filozof
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Thales’in kimliginde kendi trajedisini bulur. Thalese atfedilen iki
oykii vardir. Ilkinde Platon Theaitetos diyalogunda Thales’i yildiz-
lar1 incelerken 6niinde bulunan kuyuyu gérmeyerek icine diisen,
dalgin, dis diinyadan tamamen uzak biri olarak takdim eder. Ikin-
cisinde Aristoteles ilkine gore tamamen farkli bir Thales portresi
gizer ve onu spekiilasyon ustasi bagaril bir is adami olarak gosterir.
Thales, rivayete gore, bir zeytin yilin1 6nceden kesfederek biitiin
parasini zeytinyag1 makinelerine yatirmis ve o yil iiriin bol olunca
bu makineleri fahis fiyattan kiralayarak biiyiik bir servet edinmis-
tir. Aslinda Thalese atfedilen birbirlerine tam anlamiyla zit bu iki
nitelik felsefenin kendisine aittir. Felsefe ilk filozofun kaderinden,
ilk filozof da felsefenin giinahindan kurtulamamustir. Felsefenin tra-
jedisi ufka bakarken 6ntindeki ¢ukuru goriip gormemekle, cukuru
doldururken ufku yitirip yitirmemek arasinda kalmasidir. Felsefe
her zaman ufka dairdir. Ufuk hep 6nde, fakat ulagilmazdir. Filozof
ne kadar yaklasmaya ¢alisirsa caligsin, o hep uzakta kalir. Ciinkii ad1
tizerinde o ufuktur. Yeryiiziiyle gokyiiziiniin birlestigi nokta. Ancak
herkes bilir ki, aslinda ufuk yoktur, ¢iinkii yerytiziiyle gokyiizii ger-
gekte hicbir zaman birlesmez. O halde felsefe nafile bir ugrastir. Var
olmadig bilinen bir seyin pesinden kogmaktir. Felsefe ayn1 zamanda
simdiye dairdir. Felsefenin bu iki kimligi birbirinden kopuk degildir,
tipki Thalesde birlestikleri gibi. Cukurlar1 dolduracak en bereketli
toprak ufuktan devsirilir. Gergekte var olmayan ufuk, boylece ¢ok
biiytik is goriir. Felsefenin trajedisi ona yakisir; hatta onu 6liimsiiz
kilar. Var olmayanin ardindaki felsefe, kendini ger¢eklestirmek ister,
ama bunu hi¢bir zaman bagaramaz. Bu da onun en zayif ve gii¢lii
noktasidir. Gergeklesmek felsefenin 6liim fermanidir; 6limsuzligi
de hig gerceklesmeyerek kazanir.

Hakikat, sanildig1 gibi, bizim disimizda, tarafimizdan kesfedilmeyi
bekleyen bir sey degildir. Hakikat daha ¢ok bizim olusturdugumuz,
olusmasina katkida bulundugumuz bir seydir. Hakikat bir olasiliktir;
bizim oldugumuz, olabilecegimiz, olmak istedigimiz seydir. Dola-
yistyla felsefe bir diistiniim oldugu kadar bir 6z-diistiniimdiir de.
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Ornegin Fichte bize, Ben'i diisiindiigiimiizde ne yaptigimizi sorar.
Bu nokta, diisiinen ile diisiincenin birbirinden ayrilmadig1 noktadir.
Eylemci 6znenin kendisini diisiinmesi, kendi tizerine bir eylemdir.
Boylesi bir 6zne, kendi {izerine diisiinimden dogar. Yani 6znenin
diistiniim konusu sadece nesne olsaydi, 6zne olamazdi. Kendimin
bilincindeyim demek, diisiinen Ben’i, bu diisiincenin konusu olan
Benden ayirt etmektir. Ancak bunun miimkiin olabilmesi i¢in, yani bu
diistintimiin diisinen pargasinin bilincin konusu olabilmesi i¢in bagka
bir diistiniimiin konusu olmasi gerekir. Buradan ¢ikan sonug sudur;
biling kanitlanamaz. Ya da belki de soyle soylenmelidir: Biling ancak
sonsuzda kanitlanir. Boylesi bir 6zne anlayisi, 6znenin iptalini de
icerir. Ben, ben olabilmek i¢in ben olmayania gerek duyar. Dolayisiyla
felsefe ancak melankolik bir zeminde miimkiindiir. Mutlak 6zdeslik

felsefenin hedefidir, fakat felsefe ancak 6zdessizlik ile miimkindir.

Adornonun negatif diyalektik kavrami, bir anlamda felsefenin
melankolik niteliginin itirafidir. Ona gore, diyalektik, 6zdessizligin
farkinda olmayi igerir. “O, 6nceden bir hareket noktasina takilip kal-
maz. Hareket noktasinin kaginilmaz yetersizligi, diisiindiigii seydeki
kendi kusuru, diyalektige diisiinceler sunar.”! Diyalektik denince ilk
akla gelen bir tiglemedir; tez-antitez-sentez. Oysa aslinda diyalektigin
iki ugragi vardir. Diyalektik iki durakta nefeslenir. Bunlar 6zdessizlik
ya da ¢eliski ile 6zdeslik ya da uyumdur. Diyalektikte sentez adimi
ozdesligi ya da uyumu, tez-antitez adimi 6zdessizlik ya da geliskiyi
ima eder. Adornonun negatif diyalektiginde “6zdeslik’, “celiski nin bir
basarisi degil, tersine giinahi, ayib1 olarak goriiliir. Celiski, Adornoda
kendini saglama alacak bir payanda istemez. Clinkii o “diismani” olan
ozdeslikle ylizlesmekten ¢ekinmez. Celiskiden arinmaya ¢alismak
bosunadir. Celiskisiz olarak ortaya ¢ikan her model, varlik, varolus
celiskili goriiniir.” Negatif diyalektik, Hegel'in diyalektigi gibi, tele-
olojik bir diyalektik degildir. O hep vardir ve var olacaktir. Onun
nereye gittigi kesinlikle bilinemeyecektir.
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Hegel sistem kurma pesinde olan bir filozoftur. O, felsefeyi tamam-
lamak, bitirmek ister. Hegel, sonlu olanla sonsuz olan arasindaki ilis-
kinin bilinebilecegini diistiniir. O, bir t6z lizerinde ideal bir devletin,
ideal bir toplumun kurulabilecegine inanir. Yani onun diyalektiginin
bir sonu vardir. Onun diyalektigi mutlak yonelimli bir diyalektiktir.
Hegel'in diyalektigi bir 6zdeslik ya da uyum diyalektigidir. Hegel'in
diyalektiginin kendisi diyalektige tabi degildir. Martin Jay’in ifade
ettigi gibi, “diyalektik, kendisinin digindaki bagka sistemlerin gergegi
bulmus gibi goriinme savlarina karsi ¢ikarken giiclii ve gérkemlidir.
Ama kendi varsayimlarini ve sayiltilarini olusturup ifade ederken,
kendine kars1 bu dikkati gostermemektedir’? Sanki diyalektik, para-
doksun evcillesmis halidir. Negatif diyalektik bundan utanmaz.
Gergekten de negatif diyalektik, bir yandan verili olanin agilmasi
dirtiisiini stirekli i¢inde tasirken, bir yandan da, alternatif bir mutlak
kurgu icermez. Ancak diyalektik, Adornonun séyledigi gibi, mutlak
olani diistinebilmemizi saglar. Aslinda var olmayan, kuramsal olarak
var olmast miimkiin olmayan bir mutlak ile verili olan arasindaki
iliskiyi ancak diyalektik kurabilir. Bu da verili, kosullu olandan hare-
ketle bir kosulsuz, yani mutlak olan1 diisiinme diyalektigidir. Hegel,
“dogru biitiindiir” derken, Adorno “biitiin yanhstir” der. Adornonun
negatif diyalektigi sanki Hegel'in diyalektiginin ironisidir. Ya da
Adornonun negatif diyalektigi, Hegel'in diyalektiginin melankoliye
gomiilmiis halidir.

Freud, insan ruhunu ii¢ pargaya ya da etkinlige bolmiistiir; 6teki
iki parcay1 denetlemeye yarayan siiper-ego; bilingli arzularin alani
ego ve bilin¢disi giiglerin karanlik odasi id. John Fowles’a gore ise
buna doérdiincii bir 6ge eklenebilir; Nemo. Kastedilen sadece “hi¢-
kimse” degil, ayn1 zamanda hig¢ kimse olma durumu, hi¢kimseliktir.
Siiper-ego, ego ve id en azindan insanin benligine biiyiik dl¢iide
elverigli gortiniirler ve hem bireyselligi hem de tiirti korumaya yardim
ederler. Ama nemo kamptaki diigmandir. Bendeki 6tekidir. Nemo,
bir insanin kendi bosunaliginin ve gegiciliginin farkinda olmasina
isaret eder. Insanin goreliligine, higligine bilincinde yer vermesidir.
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Ironi, John Fowles’in nemo kavraminda oldugu gibi, 6znenin ote-
kini i¢cine almasidir sanki.* Hi¢ kimse bir hickimse olmak istemez.
Biitiin edimlerimiz kismen yiiregimizin derinliginde hissettigimiz
boslugu doldurmak ya da maskelemek igin tasarlanir. ironik konum
tim bunlara tahammiil etmektir, bunlarla birlikte yasamaktir. Nemo

ozneyi her tiirlii riizgéra duyarl: hale getirir.

Nemo, ego kadar zorunlu, evrimlestirici bir giigtiir. Ego, kesin-
liktir, oldugum seydir; nemo gizilliktir, olmadigim seydir. Ironi
ise bu ikisinin birlikteligidir.’ Ironi kendini inga eden 6zne igin bir
olanaktir. Bir yasam tarzi olarak ironi, tekil bir kimlikten ¢ogul bir
kimlige agilan bir kapidir. Ozne, ironiyle oldugundan farkli gorii-
nebilir. Ironi 6zneyi dzgiirlestirir. [ronik kimlik 6zdesligin farkliliga
doniismesini saglar. Yasaminin tiim kritik donemeglerinde akliyla
davranmus biri i¢in duygularryla alinmig kritik bir karar ironik bir
durumdur. Ironi 6znenin hem akilct hem duygusal, hem iyi hem kétii,
hem acimasiz hem vicdanli olabilmesini saglar. Modern yasam icinde
ozne i¢in en giivenli siginaklardan biri ironidir. froni, 6znenin bir
ayag stirekli olarak kendilik bilincinde kalarak diger ayagiyla farkli
kimlikler arasinda dolagabilmesidir. Eger 6znenin ayaklarindan biri
bu farkli kimliklerden birinde takilip kalirsa ve geri donemezse ironi

kontrolden cikar.

Bu nokta, ayn1 zamanda ironinin melankoliye ve belki de daha 6te-
sine a¢ildig1 noktadir. Melankolinin 6zii sabit kalamamaktir; stirekli
doniistim halinde olmaktir. Melankoli, yasamin 6znesi ya da nesnesi
olmaya goniilsiiz olmaktir. Belki de melankoli, bir hastalik degil,
bir olanaktir; bir yasamla basa ¢ikma bi¢imidir. Melankolik 6zne,
tipka bir sanatci gibi, yasamini tasarlayan bir 6znedir. Melankolikler
yasama egilirler, yasama hakim olmak istemezler. Melankoli, kederin
ya da elemin refakatinde yasamaktir. Melankoli bir tiir ertelemedir.
Ne kabuldiir ne vazgecis. Melankoli ayn1 zamanda bir tiir 1srardur.

Hem kabuldiir hem de vazgecis.®
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Gliniimiizde melankoli pek kullanilmayan bir terim kavram haline
gelmistir. Bugiin artik s6z konusu olan depresyondur. Melankoli de
sanki depresyonun arkaik bir bi¢imidir. Oysa, belki de melankoli
depresyonla ayni sey degildir. Melankoli belki de depresyonun ila-
cidir. Melankoli, igedoniik bir ara veristir, insan1 yeni olana, yeni bir
yagama ve yeni etkinliklere hazirlar.” Aristoteles’in sordugu soru pek
de kolay unutulmustur sanki, “Filozof olsun, devlet adamy, sair ya da
sanatgc1 olsun nigin biitiin Gistiin nitelikli insanlar belirgin bir sekilde
melankoliktir?” Felsefenin melankoliyle ilgisi tam da bu noktadadir.
Felsefe melankolik 6zneler talep eder. Felsefe ancak melankolik bir
zeminde miimkiindiir. Mutlak normal ve mutlak anormal zemin felse-
feye uygun degildir. Felsefe “normal bir anomali”ye yani melankoliye
gereksinim duyar. Filozof bir ayag1 normalde, digeri anormalde yasa-
yandir. Zeminin kayganligi felsefeyi miimkiin kilar. Kaygan zemin-
de ayakta durma ¢abasi disaridan, uzaktan dansmig gibi goriiniir.
Kimileri de felsefeyi “Nietzsche'nin dans1” olarak tanimliyor zaten.

Melankolik tutarly, biitiinliikli bir kimlige sahip degildir. Kim-lik
sadece 6zdeslik degildir, ayn1 zamanda farkliliktir. Dilimizde “kim-
lik” s6zciigii bir soru barindirir. Kim? Bat1 dillerinde ise, kimlik
ozdesliktir, ayniliktir. Tiirk¢ede kim-lik bir huzursuzluga agilir. Bat1
dillerinde ise huzura kapanir. Aslinda kimlik her ikisini de igerir. Belki
de tniter bir 6zne mevcut degildir. Belki de her kim-lik bir federas-
yondur. Melankolik, federatif bir kimlige sahiptir. Belki de her kimlik
bir konfederasyondur. Sizofrenik, konfederatif bir kimlige sahiptir.

Hekimlerin bir kismi sigara iger, bir kismi1 igmez. Ancak biitiin
hekimler hastalarina sigara igmemeyi tavsiye eder. Sigara icmeyen
hekimlerin, hastalarina sigara igmemeyi dnermelerinde bir sorun
yoktur. Ama ya sigara igen hekimler? Onlarin ayni seyi yapmasi bir
tutarsizlik midir? Hekimin sorumlulugu tutarl olmak degil, hasta-
sin1 iyilestirmektir. Ancak yine de sigara i¢en hekimler hastalarina
sigara igmemeyi 6nerirken sigara icmezler genellikle. Bunun nedeni
sadece inandiricilig1 yitirmemektir. Ayni sey ruh hekimi i¢in de
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gecerlidir. Bir ruh hekimi, hastasina 6nerdiklerini kendi yasaminda
uygulamakla yiikiimlii degildir. Hekimin yaptig isle, kendi varolusu
arasinda bir kosutluk zorunlulugu yoktur. Hekim, hekimlik yaparken
kendisi olmak zorunda degildir. Ama ya filozof? Filozofun kendisi
olmadigi bir an var midir? Filozof hep filozoftur; giinde yirmi dort
saat, haftada yedi giin, yilda elli iki hafta. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi, felsefenin temel diigiiniim nesnesi kendisidir. Filozof felsefesi-
ne dahildir ya da felsefesi filozofun ta kendisidir. Filozof, kendini
felsefeyle ortaya koyandir; felsefe onun kimligidir. Ve bu kimlik
melankolik, hatta sizofreniktir.

Her felsefe oncelikle felsefeye dairdir. Her felsefe biraz felsefenin
felsefesidir. Felsefe sorun ¢ozmekten ¢ok sorun yaratir. Felsefe tari-
hinde hi¢bir sorunun tam olarak ¢o6ziildiigii goriilmemistir. Felsefe
tarihi cizgisel degil dongiiseldir. Felsefe philosophia perennis'’tir;
yani hep yeniden felsefe. Bunun en giizel ifadesi Whitehead'in bir
soziidiir. $oyle der Whitehead: “Tiim felsefe tarihi Platon’a dipnot-
tur” Felsefe hala Platon'u asamamustir. Bu bile tek basina yeterince
depresif bir durumdur.

Depresyon tibbi bir terimdir, melankoli ise felsefi. Hekim dep-
resyonu agmak ister. Filozof ise melankoliye tutunur. Hekim koltuk-
taki, filozof divandakidir. Hekimin mesleki diigiiniimii aragsaldir.
Dolayisiyla o, her zaman, disiindtigiiniin bilincinde degildir. Filozof
ise, ne yazik, her zaman diisiindtigiiniin bilincindedir. Filozofun isi
diisiinmektir. Melankoligin de. Filozof nedensiz diisiiniir. Melankolik
de. Melankoli filozofun alin yazisidir. Bir arkadagimin bana bir giin
soyle dedigini hatirliyorum: “Su icerken bile su i¢tigimin bilincin-
deyim.” Boylesi bir kisi ya bir filozoftur ya da bir melankolik. Belki
de ikisi birden.
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NESNENIN IMPARATORLUGU"

1930’larda Yahudi diistiniir Walter Benjamin tahmin edilebilecek
nedenlerle Almanya’y1 terk etmek zorunda kald1 ve Parise yerlesti.
Benjamin'in Paris'te en ¢ok dikkatini ¢eken sey pasajlardi. Pasajlar
1820’lerden itibaren inga edilmis, bugiinlerin Akmerkez’lerinin ilk
ornekleriydi. Bunlarin kiigiik benzerleri bugiin hala Beyoglu'nda
mevcuttur. Pasajlar Benjamin’i bitytilemisti ¢iinkii onun i¢in bu yapilar
6znenin pazara ¢ikisinin isaretiydi. Benjamine gore, pasajlarin ortaya
¢itkisinin temel nedeni tekstil ticaretinin gelismesiydi.® Benjamin’in
aktardigina gore, Resimli Paris Rehberi adl1 bir kitapta su satirlar yer
alir: “Endiistriyel litksiin yeni bir bulusu olan bu pasajlar, bina kitlele-
rinin arasinda uzanan, iistleri cam kapli, mermer duvarh gegitlerdir;
sahipleri bu tiirden spekiilasyonlar i¢in bir araya gelmislerdir. Isig1
yukardan alan bu gegitlerin iki yaninda en sik ditkkanlar uzanir; bu
nedenle boyle bir pasaj, kiigiik bir kent dahasi kiigiik bir diinyadir™

Benjamine gore pasajlarin ortaya ¢tkmasinin bir diger kosulu,
mimaride demir konstriiksiyonun kullanilmaya baslanmasidir.'
Demir, mimaride kullanilan ilk yapay yap1 malzemesidir."' Benjamine
gore, “tastyicilarin 6nciisii olan ray; monte edilebilir ilk demir par-
¢adir. Konutlarin yapiminda demir kullanmaktan kaginilir ve demir,
pasajlar, sergi salonlar, istasyon binalari gibi insanlarin yalnizca gelip
gectikleri mekanlarda kullanilir. Bununla es zamanli olarak camin

mimarliktaki kullanimi genisler”'* Tasiyicilarin gliclenmesi, cam

* Sanat ve Sosyoloji, yay. haz.: Aylin Dikmen Ozarslan, Istanbul: Baglam, 2005, s.
95-102.
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kullanimini cesaretlendirmisti. Yani demir cama yol vermisti. Hatta
zaman zaman cam duvarin yerini alabiliyordu. Boylece vitrin dogdu.

Aslinda igler eskiden daha kolaydi. Oznenin gomlegi eskiyince
gomlekgiye gider ve gomlek alirdi. Zaten herkesin ancak birkag
gomlegi olurdu. Gomlek satan tiiccarlarda genelde gomlekgiler lon-
casinin bir pargasi olurlardi. Tim diikkénlarda ayn1 gomlekler ayni
fiyatlarla satilirdi. Gomlekle gereksinim iliskisi diginda bir iliskisi
yoktu 6znenin. O kosullarda zaten miimkiin de degildi bu. Eskiden
ozne gomlekgi ditkkanina girer ve “Gomlek almak istiyorum,” derdi.
Tiiccar gomlekleri raflardan indirir ve kisinin 6niindeki tezgaha
siralardu. Kisi de onlardan birini segerdi. Zaten ne fark ederdi. Daha
kotii bir gomlek yiiziinden kimse evde kalmazdi ya da daha iyi bir
gomlek kimseyi ihya etmezdi. Kisacas: gomlek, Marx'in dedigi gibi,
bir kullanim degeriydi. Nesnenin bundan bir bagka anlami yoktu.
Nesne nesneydi yani. Ozne de 6zne. Ozne nesneyi secerdi.

Pasajlarin ortaya ¢ikig;; mimaride demir ve camin daha ¢ok yer
almaya baslamasi vitrini kigkirtti. Vitrin, 6znenin nesneyle olan ilis-
kisini ciddi bir bicimde degistirdi. Ozne artik gereksinim duymadan
da tiiketebiliyordu. Ozne gereksinim duyan degil, aslinda gereksinim
duyulan bir seydi. Eskiden 6zne, nesneye ancak diikkanin i¢inde
dokunabilirken, artik vitrinde onu gozleyebilme olanagina kavustu.
Baglangigta bu durum bir ilerleme ve hatta 6zgiirlesme olarak oku-
nabilirdi. Ama isin ash oyle degildi. Modernlik, 6znenin nesneyle
iliskisini gereksinimler diizleminden ¢ikardi ve bunu estetik bir sorun
haline getirdi. Olumlu gibi géziiken bu gelismenin aslinda en 6nemli
sonucu estetigin nesnelesmesi oldu. Estetik nesne, metanin kaderini
paylastr. Modern donemde estetik, metanin parali askeridir. Marx
Kapitalde politik ekonominin elestirisini yapmust1. Artik tiretim ile
tiiketim arasindaki iliski estetik iizerinden kuruluyordu. Estetik de
politiklesmisti. Belki de artik gegerli olan politik ekonomi kadar
politik estetik idi. Giizel artik estetik degil, ekonomik ve politik bir
kategori haline geldi.
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Benim Cici Silahim filminden 6grendigimize gore, Amerikalilar
evlerine giivenlik sistemleri kurmak i¢in milyarlarca dolar harcarken
Kanadalilar evlerinin kapilarini bile kilitlemiyorlarmis. Hatta bir
Kanadali kilidin iki yonliiligiint ifade eder filmde. Kapy, dis diinya-
nin bizimle sinir1 oldugu kadar, bizim de dis diinyayla sinirimizdir.
Cagimizda vitrin de ayni durumdadir. Vitrin 6znelerin nesneleri
gozledigi bir yer oldugu kadar, nesnelerin de 6zneleri tahrik ettigi
bir yerdir. Camin hangi tarafinin gergek hangi tarafinin kurmaca
oldugu artik o kadar da net degildir.

Pasajlar gezinen 6zneyi tahrik etti. Gezinen 6zne de vitrinleri.
Modern kent aslinda bir Yunan ya da Roma kenti gibiydi. Ozne
zamanini daha ¢ok kamusal alanlarda gegiriyordu. Elbette cebinde
parasi olanlar. Modern 6znenin hem vakti ve hem de nakdi vardi.
Vitrin nesnenin 6zne iizerindeki egemenliginin sembolii oldu. Artik
ozne nesneyi gereksinimleri dogrultusunda se¢miyor, sadece nesnenin
albenisine teslim oluyordu. Kapitalizm modern 6zneyi, bu teslimiyeti
miimkiin kilacak alim giiciiyle donatmist1. Pasajlar, aslinda metadan
¢ok insanin pazara ¢ikisinin belgesidir. Nesne vitrin sayesinde 6zneyi
teslim almustir. Nesne 6zneyi istimlak etmistir. Nesne 6znedir. Ozne
nesnedir. Modern 6zne, segmekten bagka segenegi olmayandir. Seg-
mekten baska segenegi olmayan aslinda segilmektedir.

Benjamine gore, “diinya fuarlari, adina mal denen fetisin hac
yerleri”” idi. Benjamin'in aktardigina gore, Taine 1855de soyle yaz-
misti: “Biitiin Avrupa, mallar1 gérmek i¢in yollara diistti”'* Diinya
fuarlarinin ilki 1798'de Champs de Mars'ta gerceklesmistir. Benjamine
gore, bu fuar isci sinifini eglendirmek i¢in diizenlenmisti. Burada
is¢i sinift ilk kez miisteri kimligi ile 6n plandadir.” Ekonomi bilimi,
isci sinifinin, trettigi mallarin miisterisini olabilecegini 1929'daki
krizden sonra Keynes ile birlikte 6grenecektir. Bu kriz bir iiretim
krizidir. Kapitalizm trettigine miisteri bulamamustir. Keynes'in 6nerisi
ise ¢ok basittir. Krizle birlikte igsiz kalmig insanlara birer kazma ile
kiirek dagitilmasini dnerir. Bu igsizler, 6nce ¢ukur kazacaklar, sonra
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da kazdiklar1 ¢ukuru tekrar dolduracaklar ve bunun karsiliginda da
ticret alacaklardir. Refah toplumu ya da sosyal devlet iste boyle dogar.
Boylece tiiketim artar ve asir1 iiretim erir. Artik herkes musteridir.
Artik herkes miisteri olmalidir. Mevcut 6znelerin gereksinimleri dog-
rultusunda meta tiretimi degil, mevcut tiretim kapasitesini tiikketerek
ayakta tutacak 6znelerin iiretimidir s6z konusu olan. Benjamin ise
bunu soyle anlatir: “Diinya fuarlari, malin degisim degerini garpitir.
Kullanim degerinin arka plana itildigi bir cerceve yaratir. Insanin
zaman gegirmek i¢in igerisine daldig: bir fantazmagori olusturur.
Eglence endiistrisi de insan1 malin eristigi diizeye yiikselterek, bu
faztazmagoriye girmesini kolaylagtirir. Insanoglu da kendine ve
bagkalarina yabancilagmasinin tadini ¢ikararak, kendini boyle bir
diinyanin yonlendirmesine birakmis olur”*¢

Marx’in Kapital'inin birinci cildinin “Metalarin Fetisizmi ve Bunun
Sirr1” baslikli boliimii su satirlar ile baslar: “Ilk bakista meta, cok
onemsiz ve kolayca anlasilir bir sey gibi gelir. Oysa metanin tahlili,
aslinda onun metafizik incelikler ve teolojik siislerle dolu pek garip
bir sey oldugunu gostermistir”'” Gergekten de garip bir seydir meta.

Marx, “emek iriinlerine, meta olarak tiretildikleri anda yap1-
siveren ve bu nedenle meta iiretiminden ayrilmasi olanaksiz olan
seye”'® fetisizm der. Marx’a gore, deger (degisim degeri) seylerin
bir 6zelligidir, zenginlik (kullanim degeri) ise insanin. Bir insan
ya da topluluk zengindir; bir inci ya da elmas degerlidir."”” Marx’in
bu degerlendirmesini, vitrin tizerinden 6zne ile nesne iligkisine
aktarirsak, belki de soyle diyebiliriz: Degerli olan metadir ve bunu
kanitlamak i¢in 6zneyi kullanir. Metalar giderek tek tiplesseler de
sanki gizli bir cazibeye sahip olurlar. Reklamcilik metay1 estetize
eder ve her kosulda cazip hale getirir. Metalarin fetisizmi 6znenin
gozinii kor eder. En umulmadik 6zneler, en garip nesneleri satin

alir. Ici tiiketerek teslim olur.

Tiiketim 6zne ile nesnenin yer degistirmesinin anahtaridir. Estetik,

nesnenin dzneyi ele ge¢irmesinde kullanilan narkotik bir malzemedir.
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Marx, “Din halklarin afyonudur,” demisti. Giiniimiiziin afyonu ise
nesnenin al-benisidir. Nesne estetikle 6zneyi bastan ¢ikartir. Giinii-
miiziin tapinaklar: aligveris merkezleridir. Hafta sonunda kitleler
camiye ya da kiliseye degil, Akmerkeze gider.

Cocuklugumda televizyonda seyrettigim bir¢ok Amerikan fil-
minde insanlar Pazar giinleri ailece kiliseye giderlerdi. Giiniimiiz
Amerikan filmlerinde insanlar hala o kadar sik kiliseye gidiyorlar
mu1 bilinmez. Ancak bu benim ¢ocuklugumda ¢ok imrendigim bir
seydi aslinda. Aileler, Pazar sabahlar1 hep beraber kahvalt: ediyor-
lar ve sonra da en giizel giysileri giyip topluca kiliseye gidiyorlardi.
Akrabalar, komsular, tanidiklar selamlasiyorlar, sohbet ediyorlardi.
Daha sonra hep beraber dua ediyorlardi ve hep yiizlerinde mutluluk
okunuyordu. Ben ise ¢evremde buna benzer bir sey gormiiyordum.
Her seyden once bizde boyle bir gelenek yoktu. Zaten bizim gele-
negimizin mibarek giinii Cuma idi. Ne yazik ki, o da bir ¢aligma
gliniitydii. Belki de biz Batr'ya karsi en ¢ok burada kaybettik.

Her neyse, aslinda amacim ne Hiristiyanlik Miisliimanlik karsi-
lastirmasi ne de Dogu Bat1 hesaplagsmasi. Yasadigim kentte insanlarin
hafta sonlarinda ailece aligveris merkezlerine gittigini fark ediyorum.
Ne zaman biiyiik bir aligveris merkezine gitsem, insanlar1 hep mutlu
goriiyorum. Bu da bana seyrettigim o Amerikan filmlerini hatirla-
tiyor. Ozellikle insanlarin, aligveris merkezlerinin kafelerinde ailece
yer igerken, yiizlerindeki ifadeler, aynen o filmlerdeki insanlarin
kilisedeki ytiz ifadeleri sanki.

Bu da beni soylesi bir sonuca ulastirryor: Akmerkezler, Galerialar
¢agimizin tapinaklaridir. Insanlar her hafta sonu béylesi mekanlara
akiyorlar ve gercekten mutlu oluyorlar. Pazartesi giinii yeniden bas-
layabilmek igin tazeleniyorlar. Cagdas tapinaklarda, yemek ve igmek,
sinemaya gitmek ve elbette aligveris etmek disinda en ¢ok vakit har-
canan sey vitrinlere bakmak. Gergekten de vitrinler 6ylesine giizel ki,
insanlar1 magazanin igine ¢agirtyor sanki. Nesneler “al-beni” diyor.

Bana ihtiyacin var.
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Richard Sennett, Kamusal Insanin Cokiisiinde sdyle der: “Saticinin
kullandig1 ilk yontem alicinin aklindan gegmeyecek sekilde @irtinleri
yan yana dizmekti... Birbirini destekleyen ve dne ¢ikaran farkl: tiirden
mallar1 yigarak magaza giictinii on kat arttirmistir... Birbiriyle hi¢
benzerligi olmayan tiriinler yan yana gelince sanki birleserek birbir-
lerinin destekliyorlar... Uriiniin kullanim niteligi gecici olarak ikinci
planda kaliyordu. Uyarici idi, insanlar onu satin almak istiyorlards;
ciinkii gelip gecici, beklenmedik bir sey halini almisty; garip bir sey
olmustu.”? Gergekten de garip seyler olmaktadir. Sennett’in kibarca
soylemeye calistig1 aslinda sudur: Her meta digerinin pezevengidir.
Richard Sennett devam eder: “Alicty1 magazada ummadigini bulma
diistincesine alistirirlar ve boylece o da aramadig1 bir mali kendi ira-
desiyle almis olarak magazadan ¢ikar... Satin alma diirtiisi, aligtimadik
olanin gegici albenisi, nesnelerin maruz birakildig1 mistifikasyon
sonucunda olusuyordu”

Bir anlamda nesnenin mistifikasyonu, 6znenin siradanlagsmasina,
tektiplesmesine neden oldu. Ozne ile nesne niteliklerini degistiler
sanki. Ancak boylesi bir 6zne bu kadar tiiketebilirdi belki de. Walter
Benjamin iinlii makaleleri “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Ure-
tilebildigi Cagda Sanat Yapiti’nda ve “Fotografin Kisa Tarihi’nde,
sanat yapitinin teknikle birlikte yeniden iiretiminin onun halesini
nasil yok ettigini anlatir uzun uzun. Hale, sanat yapitinin tekilligi,
biricikligi, baskasina benzemezligidir. Benjamin halenin ne oldugunu
soyle anlatir: “Hale nedir? Yer ve zamanin 6zel bir ag1, 6rgiisii: Ne
denli yakinda olursa olsun, nesne hakkinda bir uzaklig: bildiren,
bir mesafe koyan biricik sey. Siirdiirmek gerekirse, bir yaz 6glesinde
sirtiistii uzanmigken, ufukta bir dag sirasinin verdigi hatlar, ya da
varliklarinin bir ¢esnisi olacagi ana ya da saate dek gozlemci tizerine
golgesini diisiiren bir dal - iste bunlar, su daglarin havasini (halesini),
su dalin havasini (halesini) solumaktir. Bugiin insanlari, seyleri ken-
dilerine ya da daha da fazla, kitlelere, daha yakinlastirmak yoniinde
olan egilim, her durumun biricikligini agsmak i¢in onu ¢ogaltmak
yoniindeki egilimle ayn1 oranda tutkuludur. Giin gectikge, bir res-
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min ki¢iiltilmiis 6rnegine ya da kopyasina sahip olma istegimiz
giderek artiyor. Cogaltilmis kopyayi el altinda bulunduran resimli
gazete ve dergilerin de kanitladig: gibi, kopya, resimle olan farkini
sasmaz bir bicimde gosteriyor. Birincide gegicilik ve ¢cogaltilabilirlik
i¢ ice iken, ikincide biriciklik ve siireklilik (kalicilik) birbirine siki
sikiya baglanmis. Nesnenin kendi kabugundan ¢ikmasi, halenin yok
olmasi, diinyada seylerin aynilig1 duygusunun, ¢ogaltim sayesinde
biricik olanin bile biricikliginden vazgectigi bir noktaya eristigini
gosteren bir isarettir’*

Fazla uzatmadan sdylenmesi gereken, Benjamin'in, modern
donemde, sanat yapitlar i¢in 6ngordiigii hale yitiminin, insan-6zne-
nin kendisi i¢in de gegerli oldugudur. Yukaridaki alintida yer alan
ciimlelerdeki dilbilgisel 6zneleri, insan-6zneyle degistirerek oku-
dugumuzda aslinda pek bir sey degismez ne yazik ki. Bir anlamda,
teknigin olanaklariyla yeniden iiretim ¢aginda halesi yok alan insan-
oznedir. Benjamin’in “Fotografin Kisa Tarihi’nde kullandig1 bir alint1
soyledir: “Baglangicta onun yikadigi fotograflara uzun uzun bakmaya
cekindik. Alisilmadik ayrintilari ve dogaya olan alisilmadik benzer-
likleri nedeniyle bu resimlerdeki insan yiizlerinin de bize baktiklarini
(bizi dikizlediklerini) diisiinityorduk”* Artik dikizleyen 6zne degil
nesnedir. Vitrinin 6niindeki 6znenin mahremiyeti kalmamigtir. O
artik nesnenin gozetimi altindadir. Matrix ger¢ekten mitkemmel bir
filmdi. Defalarca seyrettim. Ilk seyrettigimde daha ¢ok bir bilimkurgu
filmi gibiydi. Ancak her tekrar seyredisimde sanki daha gercek gibi
goziikmeye basladi. Matrix bir bilimkurgu filmi degildir. Ne de bir
kehanet. Deger nesnenin yapay zekasidir. Matrix olsa olsa gercektir.
Modernligin kuruculari, gelecegin bir 6zne cumhuriyeti olacagini
soylediler hep. Galiba kandirildik. Bugiin vardigimiz nokta bir nesne
imparatorlugudur. Modern 6znenin her seyi nesnelestirmesinin
bir sonucu da 6znenin nesnelesmesidir. Maddi bir uygarlik tireten
eninde sonunda, iirettiginin kaderini paylasir. Marx’in dedigi gibi,

egemen de egemenliginin egemenligi altindadur.
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Giiniimiizde 6zellikle genetik arastirmalar ve klonlama alaninda
bir etik tartigmasi siiregitmektedir. En temel sorunlardan biri, insanin
giderek Tanrrnin yerini aliyor olmasi gibi gozitkmektedir. Aslinda
bu, oldukga gecikmis bir tartigmadir. insan modern ¢agin bagindan
beri Tanrr’nin yerini almaktadir. Insanin Tanri iiriinii olmadigi, tam
tersine Tanrr'nin insan iiriinii oldugu modernligin en 6nemli bulu-
sudur. Bir anlamda Tanr1 6ziine donmektedir. Modern diisiincede
Tanrr'nin katili olarak hep Nietzsche gosterilir. Aslina bakilirsa Tanr1
katli modern Bat1 diisiincesinin en temel izleklerinden biridir bagin-
dan beri. Hatta bu is Agatha Christienin Dogu Ekspresinde Cinayet
yapitini hatirlatir. Modern Bati diisiincesinde Tanrrya el kaldirmamus
kim vardir ki? Aslinda ilk kursunu da Descartes stkmistir. Ozneyi
Tanrrdan tamamen bagimsiz bir bi¢cimde temellendirerek Tanrr'y
neredeyse gereksiz kilmistir.

Genetikte etik tartigmasi ayni zamanda ikiytizli bir tartigmadir.
Descartes, “diisiiniiyorum dyleyse varim” dedigi anda Tanri can gekis-
meye baslamist1 zaten. Modern insan, dogay1 kendisi igin bir sebil**
haline getirirken boylesi bir etik duyarlilig1 niye géstermedi acaba?
Insanin akli bagina, insan bir genetik varlik olarak diisiinen 6znenin
nesnesi haline gelince mi geldi. Aslinda bu tartismanin en olumlu
yani da budur. Béylece insan-6zne, kendi biyolojik varliginin yani
bir anlamda bizzat kendisinin de bir nesne haline geldiginin farkina
varabilir. “Insan bir sonugtur,” der. Tanrt... nasil insanlarin oyuncagi
olduysa, insan da nesnelerin oyuncagi olmustur. Etme bulma diinyasi.

Aristoteles, Metafizik'te soyle der: “Her potansiyel, ayn1 seyin
ayni tiirden potansiyelsizligidir... Potansiyel, hem olabilir hem de
olmayabilir. Ciinkii potansiyel, olmak ile olmamaya esit uzakliktadir.”
Ozne olabilmek ¢agimizdaki en zor islerden biridir. Bunun dogal
bir sey olmadig1, yani dogarken kazanilmadig: agiktir. Insan-6zne
de bir potansiyeldir.
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ROMANTIZMDEN POST-MODERNE
DOGRU SANAT

Ug giinliik bir kamp ile sanaty, islevi, kendine 6zgiiliigii ve statiisii
tizerinden tartistyoruz. Aslinda, sanatin iglevi, sanatin kendine 6zgiiliigii
ve sanatin statiisii gibi sorular1 birbirinden ayirt etmek oldukga zor
goziikiiyor. Bu sorularin hepsi bir anlamda sanatin kim-ligi, sanatin
ne-ligi sorularini ima ediyor. Yani kisacasi temel sorunumuz bir tiir
sanat ontolojisidir. Dolayisiyla, hangi yoldan gidersek gidelim varaca-
gimiz nokta asag1 yukari boylesi bir yerdir. Hani tiim yollar Romaya
¢tkar misali. Sonugta tiim bu sorular bize, hala ve hep, sanat1 tartiyma
firsatini veriyor. Ayrica, bu sorular sistematik ya da problematik bir
bakist ifade ediyor. Ben de bu bakisin, 6rnegin tarihsel bakisa gore daha
anlamli oldugunu diisiiniiyorum. Ancak yine de kendime sormadan
edemiyorum: Eger biri benim alnima tabancay1 dayayip sanati tarihsel
olarak ii¢ donemde ele al deseydi, ne yanit verirdim. Herhalde soyle
derdim: Modern Oncesi sanat, modern sanat, ¢cagdas (post-modern)
sanat. Evet, bu nitelemeler ilk bakista gergekten tarihsel gibi goziikiirler
ama aslinda bu dénemleri nitelemek i¢in kullanilan her sifat yogun
olarak deger icerir. Modern, gagdas gibi sifatlar aslinda donemlere
degil, degerlere karsilik gelir. Dolayisiyla, benim sdyleyecegim her
sozde donemlerden ¢ok degerler tizerine olacaktir. Yani uzun lafin
kisasi, nereden gidersek gidelim hep ayni seyi tartistyor olacagiz: Sanat.

Ben sanatin statiisii ile baglamak istiyorum. Sanatin statiisii nedir?
Sanatin statiisii, sanatin konumudur. Yani sanatin kondugu yerdir.
Sanatin statiisii sanatin {izerinde durdugu yerdir. Sanatin {izerinde

* Sempozyum: Sanatin Yeni Statiistine Dogru, Fransiz Kiiltiir Merkezi, 10-12
Nisan 2003.
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