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KAYNAKLAR VE '

TARIHLENDIRME |
UZERINE

» Kaynaklar

Cehrin Seferi'nin kaynaklar1 kabaca iki gruba ayrilmaktadirlar. ilk grupta
gorgii taniklarmin yazdigi eserler bulunur. Ikinci gruptaki eserler ise o ta-

rihlerde ilk gruptakilere dayanarak yazan ama sefere katilanlardan 6gren-
diklerini de ekleyen yazarlara aittir.'

Ilk gruptaki en 6nemli iki eser divan-1 hiimayun katiplerinden Hiiseyin |||
Behgeti Efendi’nin Miracii’z-Zafer diye bilinen hacimli eseri ile Cehrin’in yeni 1
tabyasinin kumandani General Patrick Gordon’in kusatmay: giin-be-giin kay- \
dettigi giinliigiidiir. Behgeti siirde ve insa tekniginde (siirsel diizyazi) usta ol- "‘
dugu i¢cin Kara Mustafa tarafindan Cehrin Seferi’ni mensur (diizyazi) ve nazim !

(siir) olarak yazmakla gorevlendirilmisti. Dedigine gore Hiiseyin Bey’in divan \
katibi olarak katildig1 seferde gectikleri her bir menzili (konak yeri) havasi, “‘
suyu ve tabiati ile tasvir eden notlar aldigin1 Kara Mustafa serhat bas1 Aksu’ya \
(Bug Nehri) vardiklarinda duyup mealen “kuru tarih yazan ¢oktur. Madem sair, \
ondan giizel sozlerle siislenmis, beyitlerle zenginlestirilmis bir tarih yazmasimi "‘
bekliyorum ki ilelebet bu sefer hatirlansin” diye ferman buyurmus. Ferman tize- !

re olaylar giinbegiin Arapc¢a ve Farsca terkiplerle dolu siisli ve agdali bir dille i

180 varakta anlatmaktadir. Ger¢i kendisi bazi yerlerde gelismeleri aktarmak ye- |

\
1 Kaynaklarin kiinye bilgileri Kaynakca kismindadir.



rine sairane (siithan-sazlik) yazdigini itiraf ediyor ama yine de herkes anlasin diye
“sade olmaga” gayret ettigi iddiasindadir.? Eseri hem agir tislubu hem de Cehrin

Seferinin unutulup gitmesi yiiziinden giinlimiize dek hak ettigi ilgiyi gérmedi.
Dolayisiyla tek niisha halinde bulunuyor. Oysa 1679°’da tamamlanan eser sefere

gidis ve Edirne’ye doniis yolunda yasananlar, kusatmanin seyri, imdat ordusuyla

yapilan ¢arpismalar, Ukrayna iilkesi ve Kazaklar hakkinda diger Tiirkce kaynak-
larda bulunmayan c¢ok degerli malumat icermektedir. Yazar koruyucusu Kara

Mustafa Pasa’nin kusatmadaki roliinii 6ne ¢ikarma ¢abasi giiderken Cehrin Se-

feri’nin ni¢in gerekli oldugu hakkinda miithim saptamalar yapmaktadir. Eserin
sonuna da bir menzil tablosu (giizergah) eklemistir.

Gordon'mn Ingilizce kaleme aldig1 alt1 ciltlik giinliigii 1635-1699 yillarini
kapsamaktadir. Katolik mezhebinden bir Iskoc¢ asilzadesi olan Gordon Le-

\ histan ve Isve¢ ordularinda hizmet ettikten sonra 166r'de Moskof hizmetine
‘\ girmisti. Giiney sinirlarinda Tatarlara karsi miicadelelere katildiktan son-
] ra iki Cehrin kusatmasinda (1677-1678) albay riitbesiyle savunmada 6nemli
\ roller iistlendi. Ikinci kusatma esnasinda tiimgenerallige terfi etti ve 1689
‘\ senesinde Moskova’da ¢ikan meshur isyanda aldig: tavirla Deli Petro'nun

] tahtin1 korumasini sagladi. Sonrasinda ¢arin askeri 1slahatlarini yiiriiten

\ beyin takimina dahil olan Gordon, 1696’da Azak’in Osmanlilardan alin-

‘\ masinda biiyiik pay sahibidir? Cehrin Kusatmasiyla ilgili notlar: tarih ve

; kronoloji konusunda Behcgeti ile uyusur ve kusatmay kale i¢inden takip

\ etmemizi miimkiin kilar. Dini 6nyargilardan uzak bir sekilde tam bir pro-

|'| fesyonellikle kusatmanin teknik yonlerini ¢ok iyi tasvir etmektedir. Or-

] negin Osmanlilarin kaleye giinde ne kadar giille ve humbara attiklar:

Behgeti, 13a-14b 64a. Bahsi gecen Hiiseyin Bey Karlof¢ca’yr imzalayan Amcazade Hiise-
yin Pasa (K6priilit Mehmed’in kardesi Hasan Aganin oglu) olmayip yazarin “yukarida
methettigini” s6yledigi sadrazamin kiz kardesinin ogludur. Hem Kara Mustafa’y1 hem
de Fazil Ahmed’i 6vdiigii icin her ikisini de kastediyor olabilir. Yazar ileriki bir bahis-
te bu sahs1 Kara Mustafa Pasa’nin “yegenleri Hiiseyin Beg Efendi” diye aniyor (104b).
Vani Mehmed Efendi’nin sohbetine katilanlar1 sayarken sira zikredilen Hasan Aga ve
Amcazade Hiiseyin'e gelince “merhum Hasan Aga ve ferzend-i sa ‘adet-mendleri Hii-
seyin Beg” ifadesini kullaniyor (58a). Kara Mustafanin kendi soyundan bu ad1 tagiyan
bir yegenine rastlamadik. Yazar sayet Kara Mustafa’y1 Kopriilii Mehmed’in evlatlig:
olarak gérmiisse Kopriili'niin kizindan olma torununu da sadrazamin yegeni olarak
anacaktir. Kopriili'niin Haci Siyavus Pasa ile evlenen kizindan (Fatma ve Hatice) Hii-
seyin adl1 bir torunu olup pasa riitbesindeyken 2 Mart 1688’te asi yenigeriler tarafin-
dan devrin sadrazami olan babasi ile katledilmistir. Siyavus ise Cehrin Seferinden
once ikinci mirahur olup ordu Pravadi’de iken Kara Mustafa’nin davetiyle sefere ka-

tilmist1 (28b; Saricaoglu, “Siyavus Pasa, Kopriilii damadr”, IA, 37, 313-15; Unal, 61). Bu
CEHRIN

durumda oglu Hiiseyin’i de beraberinde gotiirmiis olmalidir. Képriilitniin bir kiz
Kibleli Mustafa Pasa ile evliyken ticilincii kiz1 Saliha da Kara Mustafanin zevcesiydi.

KUSATMASI
‘l

3 Gordonin hayati hk. Fedosov ve Dukes, I/vii-xxxix ve II/vii-xxxiv.
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ogreniyoruz. Kronolojik tutarlilik, dogru tarihlendirme ve ayrinti- t
I1 tasvir bakimindan biz bu ¢alismada aslen Behgeti ve Gordon’in 1
eserlerini takip edecegiz. i
‘\
1
1

Ik grubun diger 6nemli eserleri anonim Ahval-i Icmal-i Sefer-i
Cehrin (bundan boyle Icmal olarak anacagiz), Cehrin Seferi (anonim), .
Fetihname-i Cehrin (anonim) ve meshur divan sairi Vuslati Ali Bey’in ‘
Gazaname-i Cehrin adli eserleridir. ilk iki eser tek niisha halinde Bib- i
liotheque nationale de France’da (BnF) bulunmaktadirlar. Lubomyr
Andrij Hajda 1984 senesinde Harvard Universitesine sundugu dokto- '
ra tezinde bu eserlerin Ingilizce cevirisini ve Osmanlica tipkibasimini i
yapti. Muhtemel yazarlarin kimler olabilecegini tartisti. Dili Cehrin Se- ‘
ferime gore dili daha sade olan Icmal kendini baskumandanin (sipah- |
salar) alemdari olarak tanitan bir gorgii taniginin elinden ¢ikmis ve bu \‘
eser Birinci Cehrin Kusatmasr’nda (1677) kusurlu bulunup Rodos’a siirii- !
len eski Kirim Tatar Hani Selim Giray’in divan katibi Abdiilkerim Efen- \
di’'nin eline ge¢mistir. Eser kusatma esnasinda Ivan Sirko komutasindaki "l
Zaporog saldirilarini anlatan tek kaynaktir. Ayrica Behgeti gibi kusatma 1
sonrasinda imdat ordusunun takibi ve yasanan ¢arpismalari tasvir eder. |
Cehrin Seferi ise daha agdali bir dile sahip olup kusatma sonrasindaki ge- ‘\
lismeleri icermez. Fakat Cehrin’e giderken yolda yasananlari ayrintilariy- !
la resmeder. Icmal’den farkli olarak kimligi belirsiz yazar “gaip ricalinin” \
(ermisler) zaferdeki roliine dikkat ¢ekmektedir. Ayrica Kara Mustafa Pa- ‘\
sa’y1 velayet riitbesine sahip bir sahsiyet olarak sunmaktadir. Eskinin naml !
defterdarlarindan olup kusatma esnasinda Bosna Valiligi gorevini yiiriiten i
Ahmed Pasa’y: tiirlii vesilelerle 6vmesi ve Bosnak birliklere iligskin diger kay- ‘\
naklarda olmayan bilgiler vermesi yazarin Bosna taraflarindan bir tasavvuf |
ehli oldugunu distindiirtmektedir. Hajda muhtemelen Halveti tarikati men- \
subu olan yazarin belki de Hasan Ka’'imi Efendi (Seyh Hasan Ka'imi Baba) “‘
olabilecegini ileri siirmiistii. Kendi ifadesiyle yazar yasini bagini almis, etrafin ]
umursamazlig1 karsisinda kiiskiin ve diismanlarinin hasedi yiiziinden bikkin \
bir zat olup bir zaviyede kdseye ¢ekilmeyi diisiinmektedir. Silahdar’in bilhassa ‘\
ermislerin zaferdeki rolii bahsinde bu eseri kullandigini Hajda saptamistir.4

Kusatmaya Misir’dan katilan bir askerin (subay?) yazdig1 anlasilan Fetihname-i
Cehrin baslikl ti¢ varaklik kiiciik eser kusatma ve imdat ordusuyla gerceklesen

carpismalar1 kisaca anlatmaktadir. Tek kopyas: Kahire Milli Kiitiiphanesi'nde

1
4 Hajda, 27-29, 181, 260-61.



CEHRIN
KUSATMASI

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

bulunan bu eser General Romodanovski emrindeki imdat kuvvetlerinin Cehrin’e
varmastyla ordugahi teslim alan bozgun havasini ve ricalin kusatmay1 kaldirma
hevesini canli bir sekilde tasvir etmektedir. O giinlerde Kara Mustafa Pasa'nin iz-
niyle Murad Giray Han’a nasihatci gonderilmesi hakkinda verdigi malumat ise
orijinaldir. Vuslati mahlasiyla siir yazan Semendire Alaybeyi Ali Bey ise Cehrin
Kusatmasr’na kumandan olarak katilip seferi gazavatname tarzinda manzum bir
eserle kagida dokmiistiir. Zaferi kutsama gayesine hizmet eden gazavatname (fe-
tihname/zafername) tiiriindeki eserlerin sahipleri genelde askeri islerde bilgisi
sinirl olan edebi yonii kuvvetli sahislardir. Vuslati’yi farkli kilan ise onun ayni
zamanda Bosnanin koklii bir akinci ailesinden gelen bir kumandan olmasidir.
Kamanice Kusatmasi Nabinin meshur fetihnamesiyle 6liimsiizlesirken Cehrin

Kusatmasi da Vuslatinin 3102 beyitlik gazanamesi ile hafizalara kazindi. Oyle

ki Bosna’li sair Sabit, Kara Mustafa Pasa’y1 Cehrin’deki zaferinden dolay1 6ver-
ken Vuslati’nin eserini de soyle takdir ediyor:

Hus(sa vak‘a-i Cehrin’de izhar ettigin merdi

Cihan durdukg¢a zib-i levha-i niih-tak-1 hadradir

Sezadir sebt olunsa cild-i zer-kari-hurside

Gaza-namen ki nazm-1 Vuslati-i niikte-piradir

Eser kusatmanin kendisini (1490-1828. beyitler) ve devaminda Ozii kiy1-
sinda imdat ordusunun kusatilmasini (1829-2410 ve 2680-1801. beyitler) ay-
rintilariyla tasvir etmektedir. Sair Subhi sayesinde Vuslati Ali Bey’in II. Vi-
yana Kusatmasr'ndan sonra gerceklesen II. Cigerdelen Muharebesi'nde (9
Ekim 1683) tutsak alindigini biliyoruz. Ozgiirliigiine ne zaman kavustugu
bilinmeyen Vuslati 1688 senesinde Nem¢e ordusuna karsi savasirken 6ldii.>

ikinci gruptaki eserlerin basinda Findiklili Mehmed Aganin Si-
lahdar Tarihi diye bilinen Zeyl-i Fezleke’si gelmektedir. Zikrettigimiz gibi
yazar Cehrin Seferini kullanmis ama sefere katilanlardan duyduklariyla
eserini zenginlestirmistir. Kendisi kusatma esnasinda IV. Mehmed ile
Silistre taraflarinda bulundugu i¢in kusatma siirerken padisahin ordu-
gahinda neler yasandigini aktaran tek Tiirkge kaynaktir. Ote yandan
Osmanli ordusuna bu seferde eslik eden Leh el¢isi Gninski’nin yegeni
Samuel Proski de kusatma esnasinda Silistre’de bulunup gozlemle-
rini Leh¢e yazmisti. Bu calismada 6nceligimiz kusatmanin kendisi
oldugundan dolay1 biz bu esere yer yer deginecegiz. Abdurrahman
Abdi Pasa’nin tarihi ise Cehrin Seferi bahsini kisa tutsa bile aslin-
da bir yoniiyle ana kaynak kabul edilmeyi hak etmektedir. Kusatma

5 1sen—Aksoyak, 8-9, 12 (beyitler); Subhi, 45a.



esnasinda Istanbul’da kaymakam olarak oturan Abdi Pasa eserinin
bu kisminda Kara Mustafa Pasa’nin kendisine fetihten sonra gon-
derdigi resmi mektubuna yer vermektedir. Mektup seferin serenca-
min1 en yetkili agizdan takip etme imkani1 sunmaktadir. Kusatmay
ayrintilariyla tasvir eden bir diger eser Defterdar Sar1t Mehmed Pa-
sa’nin meshur tarihidir. Miiellif aslinda Icmal’i kisaltip sadelestirerek
kopyalamistir ama kaynak belirtmedigi i¢in bu durum giiniimiize
dek fark edilmemistir. Cehrin Kusatmasi’nin bir diger kapsamli anla-
tisin1 Nihadi Tarihinde buluyoruz. Ne var ki bu anlati da saptadigimi-
za gore tamamen Cehrin Seferi’nin bir kopyasidir. Bu gruptan bir bagka
eser Isazade Tarihi'dir. Eserin ilgili kismin1 tarih¢i Kara Celebi-zade
Abdiilaziz Efendinin damadi Isa Efendi yazmis ve 1681 baslarina dek
olaylar1 kaydetmistir. Miiellif seferi kisaca anlatirken kronolojik hata-
lara diismekte ve bazi konularda diger kaynaklarla ¢elismektedir. Son
olarak Rasid Mehmed Efendinin kusatmayr muhtemelen Silahdar ve
Sar1 Mehmed Pasa’dan yararlanarak anlattigin belirtelim.

1670-1686 arasinda cesitli defalar Fransa Sefareti baskatipligini yii-
riiten meshur Oryantalist Edouard de la Croix’nin 1689’da Fransizca ya-
z1p 171rde Ingilizceye cevrilen eseri kusatmanin nemli bir kaynagidir.
Osmanlilarin Lehler, Moskoflar ve Nemgeliler ile olan savaslarini konu

alan eser Cehrin Seferi’'nin sebepleri, sefer yolunda karsilasilan gii¢liikler
ve kusatma hakkinda 6nemli bilgiler icermektedir. Son olarak 18. Yiizyil
baslarinda Ukrayna’nin tarihini yazan Samiylo Vasilyovi¢ Velicko eserinin

ikinci cildinde kusatmay1 Rus ve Ukrayna kaynaklarindan anlatmaktadir.

» Tarihlendirme

Seferin gerceklestigi H. 1089 yilinin besinci ay1 olan cemaziye’l-evvel (cuma-
de’l-evvel) ayinin 29 giin mii yoksa 30 giin mii ¢ektigi konusunda bir uzlagsmaz-
lik vardir. Standart takvim ¢evirme usulii bu ay1 30 giin ve sonraki ay1 (cemazi-

ye’l-ahir/cumade’l-ahir) 29 giin kabul eder. Fakat gorgii taniklar1 Cehrin’de be-
sinci ayin 29 giin ¢ektigi konusunda ittifak halindedirler. Boyle durumlarda sayet
belliyse giin adlarina itibar etmek ve varsa Rumi tarihi de hesaba katmak gerekir.
Arastirmacilar ise ne yazik ki standart takvim ¢evirme usuliine sadik kalmay ter-
cih ediyorlar. Bu durumda giin hesab1 kaginilmaz olarak bir giin ileri veya geri
sasinca da gorgii taniklarini giinleri yanls kaydetmekle elestirebiliyorlar. Cehrin
Seferi hakkindaki tarih uyusmazliklarini ilk fark eden Heywood un belirttigi gibi
Hajda bu hataya diiserek kusatmanin ilk giliniinii 20 Temmuz Carsamba yerine
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21 Temmuz Persembe olarak gostermektedir.® Bu durumda haliyle tiim miladi ta-
rihleri yanlislikla bir giin ileride verir. Oysa gorgii taniklari genelde tarih hatasina
distiikleri durumlarda bile olayin haftanin hangi giiniinde cereyan ettigini dogru
saptarlar. Behgeti ile Cehrin Seferi ve Icmal'in anonim yazarlar1 cemaziye’l-evvel
aymi Sali (29. Giin: 19 Temmuz 1678) ile bitirip kusatmanin basladig1 ¢arsamba
giiniinii sonraki aymn ilk giinii olarak saptamaktadirlar. Kara Mustafa Pasanin
Abdi Pasa’ya gonderdigi zaferi miijdeleyen mektup ve Reisiilkiittap Ahmed
Efendi’nin kaleme aldig1 resmi fetihname de ayni bilgiyi icerir. Heywood hem
Hicri hem de Rumi tarihleri kaydeden Behg¢etinin eserinden habersiz oldugu
icin tarihlendirme problemini ¢6zemeyip sonraki arastirmacilarin dikkatini
konuya ¢ekmekle yetinmistir. Biz Beh¢eti’nin Rumi tarihleri ile Gordon’in eski
Rus takvimini (eski stil; Jiilyen) takiben diistiigii tarihlerin uyum i¢inde oldu-
gunu saptadik. 17. Yiizy1lda Rumi/Jiilyen takvim ¢agdas takvimi (Gregoryen) 10
giin geriden takip etmektedir. Dolayisiyla kusatmanin ilk giinii olan 20 Tem-
muz bu kaynaklarda 10 Temmuz olarak kayithdir. Gelgelelim zikrettigimiz

sorun nedeniyle onlarin Rumi tarihleri standart takvim g¢evirme usuliince
saptanan Rumi tarihten bir giin ileriye denk gelir.

Diger yandan Cehrin’de bulunmayan Silahdar gorgii taniklarina daya-
narak cemaziye’l-evveli 29 giin kabul ettigi halde sonraki ay1 sali giinii (¢ar-
samba yerine) ile baslatinca tarihleri bir hayli karistirmistir. Cemaziye’l-a-
hir ayini dogru bir sekilde 30 giin olarak hesap etmesine ragmen giin hatasi
nedeniyle bir giin erken bitirir ve yedinci ay olan receb ayini ¢arsamba gii-
niinden baslatir (ashinda persembe). Son olarak, Silahdar, Icmal ve Cehrin
Seferinde verilen tarihlerin kendi i¢inde tutarsiz olabildiklerini belirtelim.
Bu bilgilerin 1s181nda biz bu ¢alismada ikisi de gorgii tanigi olup Rumi
tarihleri birbiriyle uyusan Behgeti ve Gordon’in tarihlendirmesine itibar

ederek cemaziye’l-evveli 29 giin ve sonraki cemaziye’l-ahir aymi da 30
giin (son giin: 18 Agustos Persembe) kabul ediyoruz:

A —_— MILADI/
HICRI RUMI/JULYEN GREGORYEN
G5rgii Taniklan: 1 Cemaziye’l-evvel 10 Temmuz 20 Temmuz
Carsamba Carsamba Carsamba
Standart Takvim 1 Cemaziye’l-evvel 11 Temmuz 21 Temmuz
Cevirme Usulii Carsamba Persembe Persembe
Silahdar Tarihi 1 Cemaziye’l-evvel 9 Temmuz 19 Temmuz
Sali Sali Sali
6 Heywood, 287-89, 295.




JEOPOLITIK DURUM:
YENI KUZEY POLITIKASI

I ve II. Cehrin kusatmalar1 (1677-1678) tarihte Osmanlilarin Moskof-
larla resmen ve dogrudan c¢arpistiklar ilk savastir. Evvelce Osman-
lilar Don-Volga kanalini agma tesebbiisii esnasinda resmen savas-
madiklar1 Moskoflarin engelleme c¢abasina sahit olmuslardi. Ayrica
zaman zaman Moskoflara kars1 savasan Kirim Tatarlarini topgu ve tii-
fekei kitalar1 gondererek desteklemislerdi. Fakat iki taraf bu tarihe de-
gin dogrudan ve resmen birbirleriyle savasmadilar. Onlari kars1 karsiya
getiren sey Osmanlilarin ikinci altin ¢ag1 olarak yiiceltilen Kopriiliiler
Devrinde Ukrayna'da yasanan buhranlar oldu. Cografya degismese bile
devletler arasindaki gii¢ dengesi degistikce ayni cografyada yeni jeopoli-
tik durumlar ortaya ¢ikar. Devletlerin yeni durum karsisinda ¢ikarlarini
korumak maksadiyla aldiklari tavirlar ise jeostrateji kavramiyla agiklanir.
Karadeniz’'in kuzeyinde Kazaklarin Lehistan’dan kopma siirecine kosut
olarak jeopolitik durum degisti ve Osmanlilar bu sebeple geleneksel ku-

zey siyasetini uyarlama ihtiyaci duyarken Moskoflar da bolgede hi¢ olma-
dig1 kadar etkin bir rol almaya basladilar.

Osmanlilarin bu bolgede giittiigii eski jeostratejik hedef Karadeniz
yoluyla payitaht Istanbul’a hububat, kéle ve kiirk saglayan ticaret yollari-
n1 emniyet altina almakti. Deniz yollar1 kadar kuzey Karadeniz limanlari-
na ulasan kara yollarinin giivenligini saglamak da elzemdi. Bunun yolu ise
Moskof Knezligi ve Lehistan arasinda denge politikas: giitmek, Kirim Hanli-

g1 araciligiyla bozkirlar1 denetim altinda tutmak ve stratejik kiy1 bolgelerin-

de gii¢lii garnizonlar bulundurmaktan geciyordu. Bu siyaset ilk kez Zaporog
Kazaklarmin sayka denilen hafif ve alt1 diiz teknelerle nehirlerden Karade-
niz’e inip Osmanli diyarlarini talan etmeye baslamalariyla sarsildi. Turla’nin
(Dinyester) agzini koruyan Akkerman (1594, 1601, 1606), Tuna Deltasr'ndaki Kili
(1602, 1606) ve civar1 (1610-1613), Kirim sahilinde Kefe (1614), Anadolu sahilinde
Trabzon (1614-1625), Sinop (1614) ve nihayet Istanbul (1615, 1620, 1624) bu bas-
kinlardan nasibini almisti. Oyle ki Kazaklar 1624’te Istanbul’da Yenikoy’e kadar
sokulabilmislerdir.’

7 Kunt, 111-16; Heywood, 286; Inalcik, “Osmanli-Rus Rekabetinin Kkeni”, 140-45, 173; Bartly, 301.
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Zaporoglar

Ilk kez tarihgi Metin Kunt'un dile getirdigi ve giiniimiizde kabul
goren yaklasima gore Kopriilii Mehmed Pasa (1656-1661), oglu Ahmed
Pasa (1661-1676) ve damad1 Mustafa Pasanin (1676-1683) sadaret maka-
mini birbirlerinden devralmalari ile olusan Kopriiliiler Devrinde Os-
manlilar bu geleneksel kuzey politikasini degistirme yoluna gittiler.
Bati-dogu yoniinde uzanan kuzey serhaddi Slovakya’dan Podolya’ya
devamla Ukrayna bozkirlarindan gecip asag1 Volga havzasina dogru
bir yay ¢izer. Kopriiliilerin arzusu ilk basta yeni arazi kazanmaktan
ziyade bu yay iizerindeki istikrarsizligin Osmanli imparatorluguna

sicramasini onlemek olabilir. Bu durumda yeni kuzey politikasinin



l‘

l‘l KAHRAMAN
basi olarak anlagilmalidir. Osmanlilar Yanova 1 N
(Ineu/Jend: 1658), Varad (1660) ve Uyvar’i |"
(Ersekujvar/Nové Zamky/ !
Neuhd&usel: 1663) alarak
bu yayin sol tarafinda
denetimlerini giiglen-
dirirlerken Kamanice
(1672) ve Cehrin’i (1678)
fethederek yayin sag
tarafin1 kuzeye dogru
itme imkani buldular.

Osmanllar  gele-
neksel olarak ucgta bir
memleket fethettikleri

vakit onu vasal (tabi)
Fazil Ahmed Pasa (1636-1676)

devlet kabul etmektey-
(Graviircii: Jacob von Sandrart, . 2 g
1664 dolaylan) diler. Bu ozerk devletlerin
Kaynak: https://commons.wikimedia.org/wiki/

bir kismi yeni fetihlerle i¢
File:Arolsen_Klebeband_02_321.jpg 5 AP
bolgeye doniisiince mer-

kezi idareye baglandilar
(Bulgar ve Sirp 6rnekleri). Serhat bolgesinde kalan-

lar ise tampon bolge gibi addolunarak imtiyazli konumlarini
korudular (Dubrovnik, Eflak, Bogdan, Kirim, Erdel 6rnekleri).
Osmanlilara tabi olmalarina ragmen onlari hi¢ tinmayip Otuz
Yil Savaglarr’na katilan Erdel, Eflak ve Bogdan tekrar hizaya
getirmek Kopriilillerin amaglarindan biriydi. Zaman icinde
Yanova, Varad ve Kamanice eyaletlerini kurmak suretiyle kuzey
yayini disa gerip bu devletlerin ugla alakalarini kesme firsatin
elde ettiler. Ge¢miste 6rnekleri goriildiigii tizere onlar da rizala-
rina mugayir olarak merkezi yonetime baglanabilirlerdi. Nitekim
gorgii tanigi sifatiyla Uyvar Seferini anlatan Miihiirdar Hasan Aga
Erdel’in ancak Uyvar fethedildikten sonra “i¢ il” oldugunu ifade et-
mektedir. Benzer sekilde Behceti Hiiseyin Efendi de Kamanice'nin

asil fethinin alt1 y1l sonra Cehrin’de kazanilan zaferle gerceklesti-
gini coskuyla ileri siirer.

Osmanlilarin kuzey yayinda hi¢ olmadigi kadar etkin olma-

lar1 Kirim Tatarlar i¢in bir endise kaynagiydi. Kirnrm Hanlig:

Kopriilii Mehmed Pasa (1575-1661)
Kaynak: https://commons.wikimedia. ‘N
org/wiki/File:Mehmedpasha.jpg

£



CEHRIN
KUSATMASI

14

1
1

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

LEHISTAN
GOO

. HABSBURG =

IMPARATORLUGU

®Kosice
( UYVAR  ORTA MACAR
Viyona® © EYALETI KRALLIGI

YUKARI
MACARISTAN

BOGDAN
BEYLIGI

®Yas

ERDEL
BEYLIGI
®Gyulafehérvar

VENEDIK
CUMHURU

Adriyatik Denizi

Karadeniz

Dogu Avrupa, 1680'ler (uyarlandi)
Aciklama: Muhtariyete sahip Osmanl eyaletleri yesil ile gosterilmistir

Kaynak: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Vassal_states_of_the_Ottoman_Empire_in_1683.svg
Goran tek-en, CC BY-SA 4.0 <https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0>, via Wikimedia Commons

Osmanlilara kendi istegiyle tabi olan bir iilkeydi ve Lehistan ve Moskof
Knezligi gibi devletlerle diplomasi onlarin araciligiyla yiiriitiiliiyordu. Ta-
tarlarin Hanlar1 Cengiz Han ile akrabalik baglar1 bulunan Giray siilale-
sinden geldikleri i¢in “Cengiz Siilalesi” (Siilale-i Cengiziye) diye adlandi-
rilirlardi. Iimparatorlukta Osmanogullari hanedanindan sonra en saygin
hanedan onlarinkiydi ve ne zaman tahtin Osmanogullarindan alinmasi
giindeme gelse Giray hanedani tahtin yeni aday1 olarak belirirdi. Ta-
tarlar Osmanlilarin kendi niifuz alanlarina dogru yayilma arzusunu
desteklemiyorlardi. Geleneksel 6zgiirliikleri konusunda kiskan¢ olan
Tatarlarin bu tavrina Evliya Celebi sahittir. Seyyah kusatmadan ¢ok
once gordiigii Cehrin’de buranin fethi i¢in dua ettigi vakit Tatarlarin

“o zaman bize ragbet kalmaz” diye s6ylendigini kaydeder. Ayrica ha-
sim devletler de Osmanli yayilmaciligini kolayca kabul edecege ben-
zemiyorlardi. Nitekim belirttigimiz gibi Hiiseyin Behgeti aslinda 6
sene once fethedilen Kamanice Kalesi'nin ancak simdi alinmis addo-
lunmas: gerektigini sdyleyerek yeni jeopolitik durumda kuzey ser-
haddinde emniyet tesis etmenin hi¢ de kolay olmadigini ortaya koy-
maktadir. Ger¢ekten de Kamanice hezimetinden sonra Lehler dort

sene daha savagsmaya devam etmislerdi. Osmanlilar 1678’de Ceh-

rin’i aldiktan sonra elde tutma imkani1 bulamadiklarindan dolay:




‘l I-

‘,

KAHRAMAN
SAKUL

kaleyi yakip ¢ekildiler. Moskoflar ise tipki Lehler gibi Cehrin’deki
yenilgiye ragmen ti¢ sene daha savastilar.®

Kopriiliilerin yayilmaci siyaset giiderken iktidar konumlarim
mesrulastirma ve pekistirme kaygis1 tasidiklar: agiktir. Fethedilen
her yerde aile vakiflar1 kurarak bu olanaga kavusuyorlardi. Yayil-
maci siyaseti ise ideolojik séylemle mesru kiliyorlardi. Bu séylemin
oziinde Nemce ve Lehistan’a kars1 ayaklanan ve hiikiimdarlariyla
ayni etnik-dini aidiyeti tasimayan serhat halklarini himaye etme iddi-
as1 vardi. Kopriiliiler Katolik hasimlar Venedik, Lehistan ve Nemge’ye \
kars1 Girit ve Lehistan’da Ortodoks halklar1 (Rumlar ve Kazaklar), Ma- ‘.‘
caristan’da ise Protestan halklar1 desteklediler. Uyvar (1663), Kamanice |
(1672), Cehrin (1678) ve Viyana (1683) kusatmalarinin tamaminda saldir-
gan taraf Osmanlilar oldugu halde kendine siginan magdur ve mazlum .
halklar1 himaye etme iddiasini savas ilanini ahlaken mesru kilmanin bir ‘
gerekgesi olarak kullandilar. Gergekte ise kuzey uglarda Lehistan’a kars:
ayaklanan Kazaklara (1648 den itibaren) ve kuzeybatida Nemgce’ye kars1
isyan eden Protestan Macarlara (1670’lerden itibaren) kendi himayele-
rinde tampon devlet kurdurmak istiyorlardi. Boylece tampon olmaktan

¢ikan Eflak, Bogdan, Kirim ve Erdel’i merkezi idareye baglamak hi¢ olma-
dig1 kadar gercekgi bir hedef haline gelirdi.®
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Nihayet II. Viyana Kusatmasr’nin bozgunla sonug¢lanmasi: ve Mukaddes

ittifak ile 16 y1l siiren savaslarin neticesinde yeni kuzey politikas1 ¢okerken
siyasetteki Kopriilii tekeli de kirildi.

8 Abbott, 264-65, 280-81; Bu ¢cagda Osmanlilar ve tabileri arasindaki iliskilerin evrimi hk. Kairman ed.,
Tributaries and Peripheries; Evliya, V/82; Behgeti, 152 a-b; Miihiirdar, 181-9, 193-4, 204-205 [28a-30b, 32b,
37b-38a].
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9 Kunt, “17. Yiizy1lda Osmanli Kuzey Politikas1 Uzerine Bir Yorum”, 111-16; Inalcik, “The Origins of the

1
cen, 126-41.

1
Ottoman-Russian Rivalry”, 47-106; Sahinler Hiikiimeti nitelemesi ve fetihg¢i zihniyet ile aile menfaati !
Erdel'i Nemge’den koparma politikasinin siireklilik arz ettigi hakkindaki kars: goriis icin bkz. Eme-

arasindaki bag icin bkz. Kolgak, “Sahinler’in Pengesinde”, 26-27, 46; Kopriiliiler ile Kanuni Devrinde
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SAVASA GIDEN YOL

Don, Ozii (Dinyeper) ve Aksu (Bug) boylarinda yasayan Hristiyan Ortodoks
Slav topluluklarina Tiirk¢e “kagak” kelimesinden bozma “Kazak” ismi uygun
goriilmiistiir. Bu insanlar mevcut vergi ve toprak rejiminden kac¢ip gilineydeki
sahipsiz bozkirlara yerlestikleri i¢in bu isimle anilirlar. Son zamanlarda Ka-
zakistan Kazaklari ile karismasinlar diye Tiirkcede Kozak (Ingilizce “Cossack”
kelimesinden) deme usulii yaygilasmistir. Idarecileri yine Tiirkce “ataman”
kelimesinden bozma hetman unvanina sahiptiler. Kuzeyden bakinca Ozii
Irmaginin sag yakasinda (bat1 yakasi) Ukraynaca konusan Kazaklar (Sarika-
mis/Karindas) yasarken sol yakasinda (dogu yakasi) Rus¢a konusan Kazaklar
(Don/Barabas) yasamaktaydilar. Sarikamis Kazaklar1 adlarin1 Ozii ve Aksu
deltasinda olusan batakliklara Osmanlilarin Sarikamis/Sar1 Su demelerin-
den almislardi. Kirim yarimadasinin 6tesinde arazi kuzeye dogru sirasiyla
bozkir, makili bozkir ve ormanliktir. Bu bolgeleri denetim altinda tutmak
ancak gocebe halklardan baglasik edinmek ile miimkiindii. Lehistan, ken-

di idaresindeki sag yaka Kazaklarini 1516’da her biri 2000 asker ¢ikaran 20
kazaya (alaya) boldii ve her kazay1 bir alay kabul etti. Kazaklara, benzer ya-

sam tarzina sahip Tatarlar1 Lehistan’dan uzak tutmalari karsiliginda cesit-

li imtiyazlar tanidi. Zamanla bu imtiyazlarin ¢ekiciligine kapilan pek ¢ok
insan koy ve kasabalarini terk edip “sinirlara dogru” (u+krayna = sinirlara
dogru!) aktilar. Biiyliyen Kazak cemaatlerinin denetimi gii¢lesince Lehis-

tan 1625te Kazaklarin sayisin1 6000’e indirip deftere kaydetti (Defterli
Kazaklar). Yeni uygulamay1 kabul etmeyen pek ¢cok Kazak Ozii boyunu
izleyerek daha da giineye indi ve nehrin ¢aglayanlar bolgesinin 6tesine
yerlesti. Bunlara Zaporog Kazaklari (za+porog: ¢aglayanin ote/alt tara-

f1) denildi. Zaporogya’da 6zerk yapiya sahip olan Zaporog cemaati (sic)
civardaki Potkal adasindan dolay1 Potkali adiyla da bilinmekteydiler;
idarecilerine ise kii¢iik hetman (Kis Atamani) lakab1 uygun goriildii.

Osmanlilar bazen tiim Ukrayna Kazaklar1 (Sarikamis) i¢in Zaporog
tabirini kullanmiglardir. Ukrayna halkini ise Kazak ve Rus olarak ad-
landiriyorlardi. Maalesef bazi Osmanli tarihgileri Tiirkce kaynaklarda
gordiikleri Rus kelimesini giintimiizdeki manasiyla kullanarak biiytik
bir yanilgiya diistiyorlar. Ukrayna’nin eski adi Rutenya olup Ortacag
Arap cografyacilar bu kelimeyi Rusiyye olarak telaffuz ettikleri i¢in
Osmanlilar da “Rus” kelimesini Rutenyali manasinda kullanmaktay-

dilar. Glinlimiiz Ruslarina ise “Moskof” diyorlardi. Rutenya’ya ayni



Kazak Atamanhgi

zamanda Ukrayna da denmekteydi. Zikredildigi gibi Ukrayna Slav dillerinde
“sinirlara dogru” demekti ve serhat bolgesi manasindaydi. Mogol istilasina ka-
dar bu memleketin idaresi Kyiv-Rus (Rusca Kiev) Knezligindeydi. Sonrasinda
zamanla Moskof Knezligi (Moskova Biiyiik Diikaligi) giiclendi ve ileride Deli
Petronun reformlar ile bildigimiz Rusya Imparatorluguna déniistii. Kisaca-
s1 Osmanlilar Rus (Rutenyali/Ukraynali/Kazak) ve Moskof ayriminin farkinda
olup 18. Yiizyila dek Moskoflara pek de Rus dememislerdi.”

Sarikamis/Zaporog Kazaklarinin geleneksel vazifesi Lehistan'in hiik-
mii altinda Kirim Tatarlarina karsi bir denge unsuru olarak serhat bolgesini

10 Magosci, 231; Bartly, 303-304; Pritsak, 256-59; Le Donne, 25-2




; korumakti. Unutmamak gerekir ki 1699’a dek Ki-
j AL, rim Tatarlar1 Rus’a (Rutenya/Ukrayna) 164 akin
ek yapmislar ve sirf 17. Yiizyilda yiizbinlerce
Ukraynaliy1 kolelestirmislerdi. Toprak sa-
hibi Katolik Lehlerin Ortodoks koyliilere
mezhep baskis1 yapmasi ve topraklarini
Yahudi isletmecilere kiralamalar1 Ka-
zaklarin 17. ylizyilin ortalarinda isyan
etmesine yol acti.” Ataman Bohdan
Himelnitski (hiikkmii: 1648-1657) 6n-
derligindeki basarili ayaklanma tiim
Kazaklar1 birlestiren Kazak Devle-
tinin (Atamanlik, 1648-1657) kurulma-
styla sonu¢lanacakti. Osmanlhilar bu sii-
reci ilgi ve kaygi ile izlediler. Venedik’ten
Girit'i almaya soyunduklar1 bir zamanda
kuzey serhaddinde Himelnitski’ye verebilecekleri
islam Giray destek sinirliydi. Himelnitski ise hi¢ olmazsa Tatarla-

rin kendi yaninda savagmalarina sultanin izin verme-
sini istemekteydi. Karsiliginda Osmanl: tabiiyetini kabul etmeyi, Zaporog

Kazaklarinin Karadeniz’deki akinlarina engel olmay1 ve nihayet Kama-
nice’yi Osmanlilara vermeyi vaat etmisti. Osmanlilarin rizasiyla 1654’e
dek Lehistan’t hedef alan bir Tatar-Kazak ittifaki dogdu. Bu senelerde

Tatarlar Kardes Kazak ilan ettikleri Ukrayna Kazaklariyla
Lehistan’a karsi ceteye cikip pek ¢cok yagmaya katildilar. O
- (5 siralar I1I. islam Giray Han'in yaninda bulunan Evliya Ce-

lebi bu akinlarin bir kismina katilip seyahatnamesinde an-
latmistir.

Tatarlarin Kazaklara verdigi destek Leh-Kazak miica-
delesi sayesinde diizenli akina ¢ikabilmelerinden ileri ge-
liyordu. Dolayisiyla iki taraftan biri {istiin gelmesin diye
bazen taraf degistirerek Kazaklarin giivenini sarsiyor-
lard1. Istikrarh miittefik arayisinda olan Himelnitski
careyi Moskof Knezligimin himayesine girmekte
buldu. 1654 senesinde Pereyaslav Antlagsmasi’ni

11 Pritsak, 281-84; Kotodziejczyk, The Ottoman Survey Re-
gister, 5, 35, 37. Podolyanin bu dénemde niifusunun
yiizde 9o’indan fazlas1 Rutenyali/Ukraynalidir

Kazak Atamani Bohdan Himelnitski (1595-1657)
Kaynak: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bohdan_Khmelnytsky_portrait_by_S._
Zemlyukov.jpg



imzalayarak Kazak Devleti'ni Moskofa bagli 6zerk bir devlet haline
getirdi. Bu durum Kazak Isyanrna ragmen sag yaka Kazaklari iize-
rindeki hiikiimranlik davasindan vaz ge¢cmeyen

Lehistan ile Moskof Knezligi arasinda 1667’ye
dek siirecek 13 Y1l Savasina yol act1.
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Himelnitskinin 6liimiinden sonra Kazak
Devletinin tarihe karismasi Ukrayna tari-
hinde Yikim (1657-1686) diye bilinen buhran
donemini baglatmistir. Kopriiliiler Devrine
rastlayan bu donemde farkli Kazak 6nder-
leri birbirleriyle savasip durdular. Bir yan-
dan da Lehistan ve Moskoflara kars1 6zerk-
liklerini koruma miicadelesi verdiler. Sik
basvurulan yontem bir o tarafa bir bu tarafa
baghlik sunmakti. Ozellikle Leh-Moskof Sa-
vasini bitiren 1667 tarihli Andrusovo Antlas-
mas1 sag yakayi (Ukrayna Kazaklar1) Lehistan’a
ve sol yakay1 (Rus Kazaklar1) Moskoflara birak-
mak suretiyle Ukrayna’y1 iki hakimiyet sahasina Dorosenko '|
bolmekteydi. Zaporog bolgesini ise Kirim Tatar- ‘
larina karsi ortak Leh-Moskof himayesinde bir tampon
bolge ilan ediyordu. Bu antlasma Osmanlilarin kuzey
uclarini tehlikeye acik hale getirdigi gibi Kazaklarin
edindikleri kazanimlar1 da bosa ¢ikariyordu. Bu
ylizden Ataman Petro Dorosenko (hiikmii: 1665-
1672) antlasmay1 hice sayarak ayaklandi. iki yilda
Ozii Suywnun her iki yakasini birlestirmeyi ba-
sardi. Konumunu pekistirmek kaygisiyla Osman-
lilardan kendisini tiim Kazaklarin atamani olarak
tanimasini talep etti. Osmanlilarin olumlu cevap
vermesi Lehistan, Moskof Knezligi ve Kirim Han-
ligini telaslandirdi. Osmanlilarin Kazak yurdundan
bir tampon bolge devsirerek kuzey yayini ileri itme-
lerini istemiyorlardi. Kirim Hani Adil Giray (1666-1671)
kars1 hamleyle Dorosenko’ya kars1 Potkali Kazaklarin-
dan Hanenko’yu destekledi. Bu duruma kizan Bab-1 Ali

onu derhal azletti ve yerine Selim Giray’1 han olarak ta-
nidi.

Adil Giray !



Dorosenko’yu hala kendi tabisi olarak goren Lehis-
tan’in onu asi ilan edip sag yakayi isgale girismesi tize-
rine IV. Mehmed katildigi ilk ve tek kusatmaya sahne
olan Kamanice Seferi’ne ¢ikt1.” Son ana dek Osman-
lilarin baris1 siirdiirecegini sanan Lehistan gerekli
askeri hazirliklar1 yapmakta gecikince azametli Ka-

manice kalesi 10 giinde diisiiriildii. Fakat Lehistan
soylular meclisi (sejm) Osmanlilara hara¢ 6denmesi
gibi agir sartlar iceren Bucas Antlamasi’ni onay-
lamadi. Vefat eden Kral Mihal’in yerine Lehistan
Krali secilen Kir Atamani Jan Sobieskinin idaresin-

de Lehistan adeta yeniden can buldu. Her ne kadar

Kamanice’yi geri almay1 basaramasa bile Osmanlilar:

Hotin’de yenmesi (1673) savasin 1676’ya dek slirmesine
sebep oldu.

Sobieski

Kazak cephesinde de durum Osmanlilar agisindan i¢

acic1 degildi. Kamanice Kusatmasi’ndan bu yana zaman
zaman Dorosenko’nun yardimina gelen Osmanli-Tatar kuvvetlerinin yikici

faaliyetleri sebebiyle Kazaklarin ¢cogu Dorosenkonun aleyhine dondiiler.
1674 senesinin mart ayinda iki y1l 6nce ¢ar tarafindan Sol Yaka Atamani
olarak taninan Ivan Samoylevig, Pereyeslav’da toplanan Kazak meclisin-
' de (rada) tiim Kazaklarin atamani se¢ildi. General Romodanovski emrin-
'| deki Moskof kuvvetleriyle birleserek Ataman Dorosenko’yu Cehrin’de
] kusatti. Boylece Osmanlilar Lehistan’in yani sira Moskoflarla da ug-
\\ rasmak zorunda kaldilar. Moskova Osmanlilarin Leh savasi yliziinden

] sag yakada gii¢lii garnizon bulunduramayacaklarini hesap etmisti. Bu

\ gelisme iizerine Osmanlilar atamanin yardimina Tatar destekli kuv-

l“ vetler gonderdiler. Kara Mustafa Pasa emrindeki kuvvetler ise Ladjin

1 ve Uman palankalarini alarak durumu dengelemeye calistilar. Buna

\‘ binaen bazi Rus tarihgiler ilk Osmanli-Moskof Savasini 1674’te basla-

1 tirlar. Kara Mustafa Pasa bu harekata bir nevi cezalandirma seferi go-

\ ziiyle bakmist1. Sag yakay1 Dorosenko’ya boyun egdirmek icin gectigi

“l yerleri yakip yikti. Ladjin ve Uman’i aldiktan sonra garnizonlar kilig-

tan gecirmesi yiiziinden binlerce Kazak sag yakay1 terk edip doguya,
sol yakaya kacti.

. 12 Subtelny, 147; Geng, 398; Kotodziejczyk, Ottoman Survey Register, 2-9; Kotodziejczyk,
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Ottoman-Polish Diplomatic Relations, 144-46; Silahdar, 586-87 [79b-80a]; Sart Mehmed
Pasa, 17; Inalcik, “Giray”, 27-36; Kantemir, I, 312-14.
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Dorosenko kurtarildiktan sonra 1675 ve 1676’da
tekrar Lehistan tizerine kuvvetler sevk edildi.
Nihayet Selim Giray ve serdar atanan Seytan
Ibrahim Pasa, Sobieski’yi Izvance (Zhuravne,
Zurawno) Kalesinde kusatinca Lehistan'in
talebi iizerine 1676’da Izvance Antlasmasi
(Eylil 1676; tasdiki Nisan 1678) imzalandi.
Antlagsma tiim sag yakayi (Oziiniin batis1)
Osmanli miilkii olarak tanirken Lehistan’t

senelik hara¢ 6demekten kurtardi. Kazaklar
icin ise antlagsma bir hayal kirikligiydi. Doro-
senkonun idaresinde bagimsiz veya 6zerk bir
Kazak Devletinin kurulacagi beklentisini kar-
silamiyordu. Zaten Dorosenko antlasmadan 6nce

Osmanlilardan iimidini keserek Moskof tabiiyeti-
ne girmisti bile.

Sirko !
Sobieskinin savas boyunca basariyla direnmesi

Osmanlilarin Aksu'nun dogusuna gegip Dorosenko’ya yardim etmele-
rini giiclestirmisti. Hareket alanini genisletmek isteyen ataman ise son
bir hamleyle sol yaka ve Zaporogyanin idaresi kendisi-
ne birakildig takdirde ¢ara baghligini sunacagim
gizlice Moskova’ya bildirmisti. Ne var ki Mos-
kova ona giivenmedigi gibi zikrettigimiz iizere
Samoylovi¢’ten yana tavir aldi. Dorosenko ni-
hayet nicedir “kafir Tatarlarla” is birligi yapip
Ukrayna’nin mahvolmasina yol ag¢tigina iliskin
ithamlardan bikarak Cehrin’de Zaproglarin ata-
mani (kis atamani) Ivan Sirkonun da bulundu-
gu bir megverette atamanliktan feragat etti (10
Ekim 1675) ve ¢ara baglilik yemini etmeye hazir
oldugunu duyurdu. Osmanlilarin bahsettigi
tabiiyet alametleri olan topuz ve nisanlari
Moskof Car1 I. Aleksey’e gondermeyi ihmal
etmemisti. Moskoflar ise feragati gecersiz
say1p onu sol yakada Samoylovi¢’in huzu-
runda feragat torenini tekrarlamaya da-
vet ettiler. Moskova kuskusuz Sirko’yu
kendine rakip goren Samoylovi¢’i kiz-
dirmamak i¢in bu careyi diistinmustii.

Aleksey



Dorosenkonun daveti reddetmesi iizerine {zvance Antlasmasrnin imzalandig
1676 sonbaharinda bir Moskof-Kazak ordusu onu tekrar Cehrin’de kusattilar.
. Kazak payitahtinda dahi kendisine karsi muhalefet giiclenmekteydi. Bu sebeple
Dorosenko Cehrin’i Samoylevi¢’e teslim etti ve onun huzurunda diizenlenen t6-
renle atamanliktan cekildi. Sonrasinda g6z hapsine alinmak tizere Moskova'ya

gonderildi ve carin emrinde ¢esitli hizmetlerde bulunduktan sonra 1698’te ha-
yata gozlerini yumdu.

Osmanlilar Cehrin’in Moskova’nin tasarrufuna ge¢mesini Dorogsenkonun
ihanet etmesi olarak yorumladilar. Bu gelisme Osmanli-Moskof Savasi’nin
(1677-1681) cikmasina neden oldu. 1677 ve 1678 tarihli iki Cehrin kusatmasi bu
savasin bir parcasidir. Kyiv'in yaklasik 250 kilometre glineydogusuna diisen
Cehrin, Dinyeper’in bat1 yakasindaki bir kolu olan Tyasmin (Tasma) Irma-
g'nin kenarinda kurulu 6nemli bir Kazak merkeziydi. Osmanlilar hem Hi-
melnitski’nin hem de Dorosenko’nun taht merkezi olan Cehrin’'in Moskofla-
ra devredilmesini kabul edemezlerdi. Cehrin’i elde tutmanin getirdigi itibar
bir yana Moskoflar makili bozkir ve bozkir arasindaki sinir1 olusturan bu
stratejik yerden sag yakaya sarkabilirlerdi. O takdirde Lehistan ile yeni im-
zalanan antlagsma hiikiimstiz kalirdi. Moskova ise Osmanlilarin Cehrin’i
‘ alirlarsa sag yakadaki konumlarini pekistirip sol yakaya saldirmalarindan
korkuyorlardi. Lehistan'in zaten zoraki Moskof idaresinde olan Kyiv’i son
antlagsmayla ima yoluyla da olsa Osmanlilara birakmasi (Kyiv sag ya-
kadaydi) endise vericiydi. Zaporoglar ve Tatarlar arasinda ateskesin
hiikiim siirmesi Osmanli-Tatar tehdidini hi¢ olmadig: kadar ger-
¢ek kilmaktaydi. Osmanli-Tatar kuvvetleri Cehrin’de durdurula-
mazsa Kyiv’e yiiriiyebilirlerdi. 1677 kusatmasi 6ncesinde ytiriiytiis
esnasinda Osmanli ordusundan kacan Kazak asilli bir adam
Osmanhlarin Cehrin’i ti¢ dért giinde alip Kyiv'e yonelmeyi
planladiklarini iletmisti. Son kertede Moskova hasmi-
nin sol yakadan Kyiv’e sokulmasini 6nlemek maksa-

diyla Cehrin’in imdadina kogsmaya karar verdi.

.........

Gerek Silahdar gerekse Vuslati Moskoflarin
heniiz Osmanli sillesi yemedikleri icin bu ise
cesaret ettiklerini ve ge¢ olmadan giinlerini
gostermenin sart oldugunu belirtiyorlar.
Derhal Ozii (Silistre) Beylerbeyi Seytan
ibrahim Pasa’nin seraskerliginde ve Kirim
Tatarlarinin katilimiyla Cehrin’'i almak
icin 1677 de sefer acildi. Himelnitskinin

Yuri Himelnitski



serek Istanbul’a gonderilmisti. Kazaklar ¢coktan 6ldiigiinii sandiklar

Yurinin Istanbul’da ataman atandig1 haberine pek itibar etmediler.

Y
1 C )]
Yedikule’de mahpus olan oglu Yuri Himelnitski serbest birakildi ve l‘l KAHRAMAN
Cehrin’in fethinden sonra Dorosenkonun yerine resmen ataman 1 e
naspedilmek iizere Seytan Ibrahim Pasanin yanima goénderildi. Bu "‘
talihsiz adam sanli babas1 6ldiikten sonra kisa bir siire atamanlik ]
gorevini siirdiirmiis (1659-1660) ve basar1 kaydedemeyince istifa edip '.‘
kesis hayatina baglamisti. Ne var ki cok gegmeden Tatarlara esir dii- 1

Tabani olmadig i¢in Yuri araciligiyla onlar1 Osmanlilarin tarafina
cekme beklentisi bosa ¢ikacakt1.”

13 Ostapchuk, “Cossack Ukraine”, 145-47; Fisher, 55-57; Kotodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic Re-
lations, 148-51; Kotodziejczyk, “Ottoman Podillja”, 90, 94-96, 99 ve The Ottoman Survey Register, 5, 35,
37; Kotodziejczyk, “A Ukrainian Village”, 55-57; Rycaut, 300-35; De la Croix, 39-50; Silahdar, 689 [93a];
Davies, 157-59; Vuslatti, 116; Behgeti, 7a-8a; Gordon, 22.





