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ONSOZ

Umumi tarihlerde kendine 6zgii tanimlardan ziyade, 6nceki devirlerin
iyi-kotii bir devami ya da XIX. yiizyilin bas dondiiriicti degisim ve felaket-
lerinin bir onciilii olarak degerlendirilen XVIII. yiizyil, Osmanli tarihinin
panoramasinda hild muglak ve saklidir. Devrin kaynaklar dil ve paleografik
mesakkatlerin arkasinda gélgede kalmis, bu durumda tarihsel meseleler yeterli
olgunlukta tespit ve tahlil edilemez hale gelmistir. Bu menfi hale ragmen
bilhassa son on yilda XVIII. yiizyil bircok Osmanli tarihgisinin mesaisini sarf
ettigi bir alan olmaya bagladi. Bu devrin insani, diisiincesi, mesele ve vaka-
lart giintimiiz tarihgilerinin 6ncelikli meseleleri arasinda yer aliyor; nitekim
bu kitap da XVIII. yiizyila karsi uyanan bu taze ilginin tezahiirlerindendir.
XVIIL. yiizyilin suuru, “klasik” devrin bittiginin farkindaydi; devir ne Yavuz
ne de Kanuni devriydi. Ancak bu suur, giiniimiizden farkli olarak, ¢ok uzun
olacak XIX. yiizyilin diinyasindan haberdar degildi. Yenilenmenin ve yeniden
gli¢ kazanmanin, Avrupalilagmak ile ayn1 manaya gelmedigi bir devirde, bir
devlet adaminin hayat hikayesi ayrintli bir aragtirma icin degerli ve 6nemlidir.

Calismanin temel hedefi XVIIL. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda yasa-
muis bir bireyin dogumundan vefatina, ailesinden maddi ve fikri varligina her
yonii ile hayatint incelemek ve tiim bu hayat tespit edilen tarihsel meseleler,
tartismalar ve tezler baglaminda degerlendirmektir. Bir devrin meselelerine
vukufiyet i¢in bu devrin olaganca ¢ok sayida vechesini tecriibe etmis bir sima
bulmak, aragtirmamin 6nemli bir basamag; oldu. Bu baglamda, biyografiye
konu edilen birey olarak, toplamda bes yil kadar sadrazamlik yapmis olan
Hekimoglu Ali Pasa'nin secilmis olmasinin birkag sebebi sayilabilir. Once-
likle, Ali Paga’nin yaklasik yetmis yillik hayatu 1689 gibi Osmanli tarihinin
dénemeglerinden birinde baglamugtir ve yiizyilin ilk yarisini tamamiyla kap-
sar. Mevcut kaynaklarin ydnetici sinifin en tist seviyeden bir devlet adamu
hakkinda nitelik ve nicelik olarak kafi miktarda olmasi da bu tercihin bir
diger sebebidir. Ote yandan bu aragtirma esnasinda XVIIL. yiizyil Osmanlt
siyaset sahnesinde sadrazamlarin oynadiklari roliin, sabik asirlardan giderek
farklilagtig, yiizyil boyunca tespit edilen yedi sadrazamin Osmanli siyaseti-
ne dogrudan yon verecek kadar muktedir olduklar: kanaati hasil olmustur.
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Hekimoglu Ali Pasa

Tespit edilen ve gerekgesi tafsilati ile ele alinan bu muktedir pasalar arasinda
Hekimoglu Ali Pasa siyasi faaliyetleri, kurdugu genis sosyal aglar, tatbik ettigi
tarihsel degisim ve doniisiime yon veren fikir ve icraatlari, yonetici sinifin
birgok simast ile i¢ ice gecen muhiti dolayisiyla yasadigt devrin merkezi sah-
siyetlerinden biri olarak telakki edilmistir.

Bu biyografi Ali Pasa’nin nokta-i nazarindan, birincil kaynaklarin imkén
verdigi nispette devrin siyasi, sosyal, iktisadi ve askeri meselelerini tanimlayip
cevaplar vermek hedefi giider. Onun kariyerinin basamaklari, ailesi, aldigt
gorevler, bu goérevlerdeki tavir ve tutumlart “XVIII. yiizyll Osmanli tarihi”
degil, bir failin bu donem tarihine katkilarinin ¢6ziimlemesidir. Yapisal ve uzun
vadeli tarihsel izahlardan ziyade, bireysel ve bireyin yasam siiresi ile muhattat
bir usul ile kaleme alinan bu biyografik arastirma, tarihte bireyin roliinii
tekrardan giindeme getirmeyi amaglar. Bir devrin insani tarihgiler tarafindan
ne kadar iyi anlagilir, o insanin fikirleri, hayat tecriibesi, kayiplari, kazanglari,
cevresi, mubhiti ne kadar iyi tespit edilirse o devrin tarihi gliniimiiz insani i¢in
o kadar mana kazanacakur. Tarihgilerin ve sosyal bilimcilerin tirettigi yapisal
izahatlar, biyografi alaninin a¢tig1 imkénlar sayesinde elestirel olarak deger-

lendirilebilecek, yeni meselelerin tartigmaya acilmast s6z konusu olacaktr.

Bu aragtirmanin yapilmasinda ve kitap olarak basilmasinda bir¢ok kisiden
destek aldim. Arastirma ve yazim asamasi dort yili agan bu ¢alismanin ortaya
¢tkmast danismanim sayin Prof. Dr. Kemal Beydilli’nin 6zverili katkilart
ile miimkiin olmustur. Béliim pargalarinin tiim hallerini sabir ile defalarca
okuyan, tiim siire¢ boyunca akademik ve manevi destegini asla esirgemeyen
degerli Hocam’a sonsuz tesekkiirlerimi arz ederim. Calismanin kitap olarak
hazirlanmasi i¢in beni tesvik eden, bu siirecte tavsiye ve elestirilerde bulunan
Prof. Dr. Ali Akyildiz’a katkilarindan dolayr miitesekkirim. Kiymetli Hoca-
larim Prof. Dr. Feridun M. Emecen, Prof. Dr. Ilhan Sahin, Dog. Dr. Derin
Terzioglu, Dr. Ogr. Uyesi Ertugrul Okten ve Dr. Ogr. Uyesi Kenan Yildiz,
Dog. Dr. Yusuf Alperen Aydin ve Dr. Ogr. Uyesi Ozgiir Kolgak calismamin
cesitli agamalarinda tegvik ve tavsiyeleri ile bana destek oldular, her birine
miitesekkirim. Gerek akademik hayatin gerek tez yazmanin megakkatli sii-
recindeki desteklerinden dolay1 degerli meslektaglarim ve dostlarim Sinan
Kaya, Cengiz Yolcu, Omer Uzunagag, Mesut Sayan, Murat Hatip, Biinyamin
Punar, Mert Can Erdogan, Mustafa Akay, Omer Faruk Can, Ozgi‘m Deniz
Yoldaslar, Ramiz Uziimgeker, Dr. Yusuf Ziya Karabicak, Dr. Omercan
Tohti, Cemalettin Ergiin, Halit Celiky6n, Erkan Duysak, Ahmet Ali Ton-
yali, Dr. Ogr Uyesi Niliifer Alimen, Abdurrahman M. Haciismailoglu ve
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Onsoz

Hasan Diriarin’a tesekkiirlerimi arz ederim. Bir tarihgi olarak fikirlerimin ve
¢alisma disiplinimin sekillenmesini saglayan babam Omer Enis Akbulut’a;
calismamin her asamasinda fikirleri, yorumlari, elestirileri ve tavsiyeleri ile
her daim beni destekleyen, calismama y6n veren meslektagim ve ablam Didar
Ayse Akbulut’a; bu uzun ¢aligma siirecimde maddi-manevi her tiirlii destegi
esirgemeyen kayinvalidem Arzu Ekerim ve kayinpederim Hasan Ekerim’e;
tim bu uzun ve zorlu siireci benim icin her agidan kolaylastiran kiymetli
esim Miige Akbulut ve oglum Omer Selim Akbulut’a sonsuz tesekkiirlerimi

arz ederim.
Mehmet Yilmaz Akbulut
Uskiidar, 2021



Bu kitap 2018 yilinda vefat eden
annem Hacer Akbulut’'un

aziz hatirasina ithaf edilmistir.



KISALTMALAR'

Bk. / bk. Bakiniz

c. Cild

cev. Ceviren

DIA Tiirkiye Diyanet Vakfi slam Ansiklopedisi
d. n. Dipnot

ed. Editor

H. Hicri Tarih

haz. Hazirlayan

hk. Hiikiim

nr. Numara

s. Sayfa

SO Sicil-i Osmani, Mehmed Siireyya
sy. Say1

vr. Varak

vd. Ve devami

CA Celebizade Asim
HT Haikim Tarihi
TR Tarib-i Rasid

TG Tarib-i Goyniiklii
ST Subhi Tarihi

MT Miir’it-tevarih
“MT” Miirit-tevarih

1 Kullanilan arsiv belge-defterlerinin ve yazma eserlerin kisaltma agiklamalar1 “Kay-
nakg¢a” kisminda verilmistir.
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Hicri Aylarin Kisaltmalari
Muharrem

Safer

Rebiyiilevvel
Rebiyiilahir
Cemaziytilevvel
Cemaziytilahir
Recep

Saban

Ramazan

Sevval

Zilkade

NQrz«nwngwgmz

Zilhicce

Tarih Gevirileri Hakkinda

Bu kitapta, Osmanli belgelerindeki Hicri tarihler su internet adresindeki
ceviri yazilimina gore hesaplanmugtir: (Ahmet Murat Aytag, https://www.ttk.
gov.tr/genel/tarih-cevirme-kilavuzu/)

Bazi belgelerde gecen Evail, Hicri ayin 10. Giinii, Evésit, Hicri ayin 20.
Giinii, Evahir Hicri ayin 29. Giinii olarak hesaplanmis, Miladi takvimde-
ki kargiligr giin olarak verilmemistir. Bazi aksi durumlar, dipnotlarda izah

edilmistir.



"MUKTEDIR PASALAR CAGI" oiR
VE HEKIMOGLU ALi PASA 3

Istanbulda, bugiin Davut Pasa Mahallesi, eski Alumermer semtinde,
Hekimoglu Ali Pasa’nin 1734 yilinda yaptirdig biiyiik bir cAmi ve kiilliyesi
bulunur. Istanbul’un yedinci tepesinin giiney yamacinda yiikselen bu cimi
ve kiilliyesi, yapildig1 ytizyilin mimari 6zelliklerinden ziyade, klasik Osmanli
mimarisinin 6zelliklerini yansitir. XV. yiizyilda insa edilmis, Edirne Ug Serefeli
Cami’nin alt stitunlu ve merkezi kubbeli mimari semasinin son 6rnegi olan
bu cAmi, bugiin yerlesime agilmis olan biiyiik bostani, tekkesi, kiitiiphanesi,
sebili ve alt1 gesmesi ile kapsamli bir eserdir." Caminin igine girildiginde, bir
yapt derhal dikkatleri ¢eker: Hiinkar mahfili ve kasr1.? Hanedan mensuplarinin
yaptirdigi cAmilerin bir 6zelligi olan hiinkar mahfili,’ 1703-1755 yillar: ara-
sinda insa edilen Istanbul'daki 14 cAminin arasinda, birer hanedan mensubu
adina insa edildikleri icin Uskiidardaki Giilnus Emetullah Valide Sultan ve
sehrin merkezi bir kesiminde ve ticaret bélgesinin hemen hemen icinde yer
alan Kapali Carsr’ya komsu olarak I. Mahmud tarafindan 1749'da temeli
atilan ancak itmami III. Osman déneminde olan Nuruosmaniye cimilerinde
tabii olarak bulunur.* Hanedan disindan birinin yaptirdigi cAmide hiinkar

1 Ilhan Hattatoglu, “Istanbulda Hekimoglu Ali Pasa Kiilliyesi”, (Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi, 1966, s. 55; Baha Tanman, “Hekimoglu Ali Pasa Camii'ne Iliskin Baz1
Gozlemler”, icinde Aslanapa Armagan: (Istanbul: Baglam Yayinlar, 1996), s. 253-254,
Caminin mimarisi hakkinda literatiir i¢in bk. s. 254, d. n. 3; Godfrey Goodwin, A
History of Ottoman Architecture, (New York: Thames&Hudson, 1987), s. 524-526;
Birnur Afacan, “Hekimoglu Ali Pasa Kiilliyesi ve Cevresi Mimari Degerlendirmesi’,
(Yiiksek Lisans Tezi), Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 1996, s. 5-6;
Kiilliyenin renkli krokisi i¢in bk. s. 17; Hiinkar mabhfili, s. 49.

2 Soner $ahin, “Degisim Stirecinde Osmanli Mimarlhig1 III. Ahmet ve I. Mahmut Dénemi
(1703-1754)”, (Doktora Tezi), Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
2009), s. 47.

3 Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, Hadikatii'l- Cevami (Istanbul Camiler ve Diger Dini-Sivil
Mimari Yapilar), (Istanbul, Isaret Yayinlari, 2001), s. 125; Tanman, “Hekimoglu Ali
Pasa Camii’, s. 264.

4 Sahin, “Degisim Stirecinde Osmanli Mimarlig1 ITII. Ahmet ve I. Mahmut Dénemi
(1703-1754)% s. 41, Cizelge, 3.8: Fatih’te Hac1 Besir Aganin yaptirdig kiilliyenin
camiinde de bir mahfil bulundugu rivayet edilir, ancak bugiin bunun herhangi bir
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mahfilinin bulunmasi dikkate sayandir. Ote yandan, bu yiizyilda Istanbul'da
hanedan disindan birisinin inga ettirdigi en biiyiik cAminin Hekimoglu Ali
Paga Camii olmasi da 6nemlidir.” Bir diger dikkat ¢ekici husus da bu yiizyilda
bir cAmi kiilliyesine ilave olarak yapilan ilk kamuya acik miistakil kiitiipha-
nenin burada bulunuyor olmasidir.® Kiilliyenin kuzey tarafinda, cAminin
avlusuna giren kemerli bir gecidin tist katt olarak inga edilen bu kiitiiphane,
bir yoruma gore, bir yandan Isfahan, Naks-1 Cihin Meydanr’'ndaki XVII.
yiizyilin ilk yillarina ait “Ali Kapt Sarayr'nin” ve diger bir yandan da Topkapi
Sarayr’nin Bab-1 Himayun girisinin “mimari bir mazmunudur.””

Bu kitap, Istanbul'da biraktigi bu mimari izden, sira dist bir sahsiyet oldugu
anlagilan Ali Paga’nin ailesinden, gocukluk ve genclik yillarindan, sadaret ve
valilik dénemlerine, kurdugu genis pasa kapisindan siyasi miicadelelerine,
katldig ve idare ettigi muharebelere, kapisindan yetisen 6nemli sahsiyetler-
den sadrazamlig1 esnasindaki icraatlarina kadar hayatinin tiim merhalelerini,
vakalarini ve gevresindeki insanlari konu eder. Kitabin temel hedefi, Ali Pa-
sanin XVIII. ylizyil Osmanli Devleti ve siyaseti icindeki konumunu, kendi
zamaninda ve hatta sonrasinda etkisini siirdiirebilecek olan faaliyetlerini
ve bunun etrafinda sekillenen siyasi ve kiiltiirel muhitini tespit etmektir.
Toplamda bes yilt askin bir siire iginde olsa dahi {i¢ defa sadaret makamina
gelmis hem Avrupa hem Iran cephelerinde savas idare etmis, genis bir ka-
ptya sahip olmus olan Ali Paga’nin, Osmanl: tarihgiliginde kendisine tahsis
edilen yerin siradan bir sahsiyet mesabesinde olmas, yukarida tasvir edilen
sira digiligt muvacehesinde oldukga tuhaf bir durumdur. Bu kitap mevcut
tuhaflig1 gidermekte ve Ali Paga'nin XVIII. yiizyil Osmanli diinyasinin kilit

isimlerinden biri oldugunu acik bir sekilde gozler 6niine sermektedir.

kalintist bulunmaz. Semavi Eyice, “Besir Aga Kiilliyesi”, DIA, (Istanbul: Tiirkiye Diya-
net Vakfi Yayinlari, 1962), c. 6, s. 1-3. Hekimoglu Ali Pasa Camii hiinkar mahfilinin
tam tarifi ve ¢izimleri i¢in bk. Mustafa Cetinaslan, “Osmanli Camilerinde Hiinkar
Mahfilleri”, (Doktora Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s.
117-120. Hiinké4r mahfilinin tarihi gelisimi ve bu cdmideki mahfilin nadir bir 6rnek
olmasina dair bk. Baha Tanman, “Mahfil”, DIA, 2003, c. 27, s. 331-333; Semavi Eyice,
“Nuruosmaniye Kiilliyesi”, DIA, 2007, c. 33, s. 264-266.

5  Sahin, “Degisim Siirecinde Osmanli Mimarlig1 III. Ahmet ve I. Mahmut Dénemi’, s.
43.

6  Yavuz Sezer, “The Architecture of Bibliophilia: Eighteenth-Century Ottoman Libra-
ries”, (Doktora Tezi), Massachusetts Institute of Technology, 2016, s. 54.

7 Sezer, “The Architecture of Bibliophilia: Eighteenth-Century Ottoman Libraries’, s.
60-63.



Girig

Ali Paga hakkindaki kaynaklarin genisligine ragmen -asagida sunacagimiz
tizere- bugiine kadar herhangi yeterli bir aragtirmanin konusu olmamistir. Bu
durum sadece Ali Pasa ya da XVIII. yiizyil biyografilerine miinhasir olmayip
genel olarak XVIII. yiizyll Osmanli tarihinin uzun yillar boyunca birgok
agtdan en az arastirilmis ve ihmal edilmis bir donemi olmasindan kaynaklan-
miustr.® Osmanli XVIII. yiizyil, klasik ¢ag ile Tanzimat, Batililagma ve mo-
dernlesme arasinda 4deta sikisip kalmig gibidir.” Halbuki bu ytizyilin tarihsel
sintrlarinin ¢izilip kendi dinamikleri ile degerlendirilmesi iktiza eder. XVIII.
ylizyili, modern ¢agin 6nciilii ya da sabik donemlerin zorunlu neticesi olarak
tanimlamak, bu donemin tarihini ve tarihsel sahsiyetlerini degerlendirmeyi
zorlastiran yaklagimlardir. Bu yiizyildan bir sadrazamin biyografisi ancak bu
ylizyilin kendine has tarihsel zemini tespit edilirse muhkem bir sekilde bina
edilebilir. Bu usul ve ilkeden hareketle Hekimoglu Ali Paga'nin sunmakta
oldugumuz biyografisi ayni zamanda onun tarihsel ve mekéinsal ¢evresinin
ve icinde bulunulan devrin tahlilini ve tasvirini de icerecektir, dolayistyla
miiteakip sayfalarda 6ncelikle bu biyografinin {izerine oturdugu tarihsel zemin
takdim edilecektir. Thomas Mann'in, “Insan birey olarak yalnizca kendi sahsi
hayatini yagamaz, bilakis bilingli veya bilingsiz icinde bulundugu déneme ve

1

cagin getirdiklerine de intikal eder.”'? sézleri, bu tarihsel biyografinin takip

ettigi temel yontemi ifade etmektedir.

XVIII. yiizyilin kendine has 6zelligine dikkat ¢ekerek bir biyografi kaleme
alan tarihgilerin ilki, 1962 yilinda Mehmed Ragib Pasa’'nin hayatint doktora
tezi olarak hazirlayan Norman Itzkowitz olmustu.!! Itzkowitz bu ylizyilda,
XVI. ylizyildan beri ilk defa, “devsirme kokenli idareciler” ile “Miisliiman

kokenli ulema” arasina, yeni “tigiincii bir kurumun” katuldigini 6ne stirdii."

8 Cemal Kafadar, “The Question of Ottoman Decline”, Harvard Middle Eastern and
Islamic Review, 4 (1997), s. 30-75; Baki Tezcan, “Lost in Historiography: An Essay on
the Reasons for the Absence of a History of Limited Government in the Early Modern
Ottoman Empire’, Middle Eastern Studies, 45, 3 (2009), s. 477-505.

9 Jane Hathaway, “Rewriting Eighteenth-Century Ottoman History”, Mediterranean
Historical Review, 19, 1 (2004), s. 29.

10 “Der Mensch lebt nicht nur sein personliches Leben als Einzelwesen, sondern, bewuf3t
oder unbewuf3t, auch das seiner Epoche und Zeitgenossenschaft...’, Thomas Mann,
Der Zauberberg, (Fischer, 1988), s. 36.

11 Norman Itzkowitz, “Mehmed Raghib Pasha: The Making of An Ottoman Grand
Vezir”, (Doktora Tezi), Princeton Universitesi, 1959.

12 Norman Itzkowitz, “Eighteenth Century Ottoman Realities”, Studia Islamica, 16 (1962),
s. 84-7; XVL. yiizyildan itibaren, Hristiyan devsirme kokenli kadrolarin askeri-idari
anlamda yo6netimi ve Misliiman-Tiirk dogumlu kadrolarin ilmiyeyi idare ettigi tezi
“Lybyer Tezi” olarak bilinir, bu tezin ayrintisi ve literatiirde yayginlig: hakkinda bk.
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Itzkowitz, bu ylizyilda, “ehl-i kalem” ya da kalemiye diye anilan, biirokrasinin
cesitli dairelerinden yiikselen “efendilerin” “pasa” riitbesine ¢iktiklarini ve
1703-1774 yillari arasinda toplam alt biirokratin sadaret makamina getiril-
mis oldugunu tespit etmisti.'® Sivil biirokratik yapilanmanin siyasi diizlemde
bu sekilde 6n plana ¢tkmasi, siyasi idarenin biirokrat ve Miisliiman kokenli
isimlere gecmesi, XVIIL. yiizyilin kendine has bir gelismesi olarak yorumlan-
mustt. XVIIL. yiizyilda biirokrasinin Osmanli devlet yapisinda 6nemli bir yer
teskil ettigi fikri, Itzkowitzden sonra, kabul edilen fakat tizerinde ¢ok fazla
aragtirma yapilmayan, yeni rneklerle stnanmayan bir fikir olarak kaldi.'

Itzkowitz ile ayni yillarda, modern Osmanl: tarihgiligi, XVIIL. yiizyil i¢in
baska tiir soru ve cevaplara yonelmisti. 1963’te Mustafa Akdag’in, XVIIL.
yiizyll igin ileri stirdiigii “4yanlik diizeni” kavrami, Osmanli tarih yazimin-
da, XVIIL. yiizyil degerlendirmelerinde ¢ok daha tesirli oldu. Akdag’a gore
bu diizen, XVII. yiizyilin tiim buhranlarinin neticesinde “kendiliginden”
dogmus, “1726'dan itibaren Enderunlu vali tayini sisteminden vazgegilmis,
sancak ve vilayetin yerli agalar1 vali yapilir” olmustu.” Miiteakip yillarda
iktisadi ve sosyal tarih aragtirmalari, XVIIL. yiizyili, 1774 Kii¢iik Kaynarca
Antlagmasr’'na kadar bir kisim, bu tarihten sonra diger bir kisim olarak ikiye
bolmeye bagladu. Ilk kisimda, birtakim yeni iiretim teknolojilerinin olusmaya
basladigi ancak 1760’lardan sonra bu egilimin ortadan kalkug: vurgulandi.'®
1770’lerden 6nce yaganan mali ve iktisadi gelismeler, farklilagmalar ve reform
cabalari tarih aragtirmalarinin konusu oldu.'” Ancak ytizyilin ikinci kismi
kabul edilen, 1774 sonrasi icin daha fazla ¢aligma yapild: ve yeni bir deger-
lendirme zemini ortaya ¢ikti. XVIII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, dig
siyasette Osmanli Imparatorlugu’'nun giderek giiclenen Avrupa karsisinda,
daha 1606 Zitvatorok Antlasmast’nin uygulanmast asamasinda dile getirilen
“devir miidara devridir” séyleminin isaret ettigi “real politika” ilkesine uygun

Itzkowitz, “Eighteenth Century Ottoman Realities”, s. 73-81.

13 Itzkowitz, “Eighteenth Century Ottoman Realities”, s. 89.

14 Hathaway, “Rewriting Eighteenth-Century Ottoman History”, s. 31-32.

15 Mustafa Akdag, “Osmanl Tarihinde Ayanlik Diizeni Devri 1730-1839”, AU DTFC
Tarih Arastirmalar: Dergisi, 8 (1963), s. 51-53.

16 Bruce McGowan, “The Age of the Ayans, 1699-1819”, An Economic and Sodal History
of the Ottoman Empire 1300-1914, c. 2, (Cambridge: Cambridge University Press,
1994), s. 639.

17 Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, (Istanbul: Otiiken
Yayinlari, 2000); Linda Darling, “Public Finances: The Role of the Ottoman Centre’,
icinde The Cambridge History of Turkey, Suraiya Faroghi, c. 3, (Cambridge, Cambridge
University Press, 2006).
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olarak® tavizler vermeye baglamasi ve dahilde ise bélgesel 4yanlarin kuvvetli
bir sekilde ortaya ¢ikmasiyla beraber merkezi devlet giiciiniin zayifladigs fikri
literatiirde saglam bir yer edindi.” Bu baglamda, XVIII. yiizyilin ozellikle
ikinci yarist, “Ayanlar Cag1” olarak nitelendirilmeye ve arastirmalar gelistikge,
“Ayanlar Cagr” giderek yiizyilin son geyregine konumlandirilmaya bagland.
“Ayanlik” olgusunu, Osmanli tarihinin “gelisim siireci” icinde ele almanin
gerekliligine dikkat ¢ekildi. Sunulan 6rneklerin neredeyse tamaminin, yiizyilin
son yirmi yili icinde tarihsel bir olgu olarak tesekkiil ettigi ve bu olgunun
imparatorlugun siyasi, iktisadi ve toplumsal tarihinde ancak ytizyilin son

ceyreginden itibaren s6z konusu olabilecegi hakkinda zimni bir mutabakata

varildr.?

“Degisim ve yeniden yapilanma” kavrami, XVIII. yiizyil i¢in gereklili-
gi tartugilmaz bir olgu olarak genel kabul gordii.?' 1774 Kiigiik Kaynarca
Antlasmast’nin ve Kirim’in Rusya tarafindan ilhakinin ve bu kaybin resmen
taninmasinin (Ocak 1783), akabinde Osmanli siyaset ve toplumunda biiytik
yikimlara, ekonomik darliklara ve 6nemli toprak kayiplarina yol agmasi, “de-
gisim ve yenilenme” zaruretini gozler 6niine sermisti. Kirtm'in elden ¢ikmast,
imparatorlugun tarihinde ilk defa bu kadar biiyiik bir Miisliiman niifusun
Hristiyan bir devletin idaresine terk edilmesi gibi dini agidan da 6nemli so-
runlari ve tepkileri beraberinde getiren ciddi bir doniim noktasiydi. Béylece,
“Osmanlt XVIIL. yiizyili”, 1774 Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi sonrasinin,
islahat, reform, batililasma, degisim, Nizim-1 Cedid gibi kavramlariyla, 1699
Karlof¢a Antlagmasi sonrasinin, gerileme-duraklama, reform cabalari, Lale
Devri, Bat'y1 tanima gibi kavramlari arasinda sikigmis ve bunlarin yogun

tazyiki altinda da 4deta ezilmistir. Bu iki 6nemli anlagmanin arasinda kalan

18 Markus Kohbach, “Casar veya Imparator? Jitvatorok Antlasmasrndan (1606) Sonra
Roma Kayserlerinin Osmanlilar Tarafindan Telakkubu Hakkinda’, Tarih Dergisi, 37
(2011), . 159-170.

19 Bagsat 6rnek olarak bu eserler verilebilir, McGowan, “The Age of the Ayans, 1699-
18197 5. 637-758; Ehud R. Toledano, “The Emergence of Ottoman-local elites (1700-
1900): A framework for research’, Middle Eastern Politics and Ideas: A History from
Within, (Londra: I.B. Taurus, 1997), s. 145-162; Yeni ve genis bir degerlendirme igin
bk. Murat Dagli, “18. Yiizy1l Sonunda Ayanlik Siyaseti ve Germiyanzadeler”, Osmanl
Aragstirmalari, LV (2020), s. 145- 180.

20 Feridun M. Emecen, “Dogu Karadenizde Ayanlik: Tirebolulu Kethudazade Mehmed
Emin Aga’, Belleten 65, 242 (2001), s. 194, d.n. 3; s. 198; Ali Yaycioglu, Partners of
the Empire, The Crisis of the Ottoman Order in the Age of Revolutions, (California:
Stanford University Press, 2016).

21 Edhem Eldem, “18. Yiizy1l ve Degisim”, Cogito, Osmanlilar Ozel Sayisi, 19 (1999), s.
192-195.
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devir, herhalde miistakil olarak degerlendirilmeli, kendine 6zgii tarihsel dina-
mikleri ¢oztimlenmelidir. Hiilasa, “1699 Karlof¢a Antlasmasi ile baglatilmasi
yayginlik haline gelen genel zafiyetin bir doruk ve doniim noktast oldugu
yargist, muhakkak ki gozden gecirilmeye muhtagtir ve bu anlamda yeni bir
devrin ve idrakin tam bir teslimiyet ile kabul edildigi dénemecin Kii¢iitk

Kaynarca ile basladigt 6ne ¢ikartlmalidir.”*

1699 Karlof¢a Antlasmast, baris sartlarinin miizakeresinin ilk defa askeriye
yerine kalemiye tarafindan idare edildigi, bu anlamda siyasi karar alici mer-
ciin degismeye bagladig1 bir doniim noktast olmustu.” Bu 75 yillik donemi
anlamli bir biitiin olarak inceleyebilmek i¢cin Osmanli Devlet ve toplumu-
nun, siyaset ve iktisadinin, askeriye ve kiiltiiriiniin tayin edici unsurunun ne
oldugunu tespit etmek gerekir. Caligmamuzin bir¢ok yerinde goriilecegi tizere,
imparatorlugun en iicra koselerine Istanbul'dan valilerin gonderildigi, birgok
actdan daha onceki devirlere kiyasla “merkezi” idarenin daha kuvvetli oldugu
bu dénemin tamamini “Ayanlar Cagi” olarak tanimlamak isabetli degildir.
Avusturya ile iki (1714-1718 ve 1736-1739) Rusya ile iki (1711 ve 1736-
1739) ve Iran cephesinde neredeyse kesintisiz 22 yil savaslarin idare edildigi,
onemli askeri ve diplomatik kazanimlarin saglandigi bir dénem igin askeri
cokiintiiden,* ticari bir basar1 saglayamadig1 gibi dar bir ¢evrenin haberdar
oldugu bir matbaa kuruldugu i¢in Batulilasmadan, bir miihtedi Fransiz ge-
neralinin yeniden diizenlemeye ¢alistigi Humbaract Ocagt sebebiyle modern
askeri reformlardan, bu dénemi tanimlayan hususlar olarak bahsetmek giictiir.
Bu indirgemeci ve asirt genellemeci yaklagimlarin en meghur 6rnegi, XVIIL
ylizy1l Osmanli siyasi ve sosyal tarihinin hayati bir agamasi olan 1718-1730
devrinin, III. Ahmed ve Damat Ibrahim Pasa’nin zevk diskiinliigiine, has

bahgedeki eglencelerine, mimari ve edebiyatta yeni akimlara bakilarak “Lale

22 Kemal Beydilli, “Kii¢itk Kaynarcadan Tanzimat’a Islahat Diisiinceleri’, flmi Aragtir-
malar, c. 1, 8 (1999), s. 26.

23 Rifaat Ali Abou-El-Haj, “Ottoman Attitudes Toward Peace Making: The Karlowitz
Case”, Der Islam, 51, 1 (1974), s. 131-137.

24 Mehmet Y. Akbulut, The Scramble For Iran: Ottoman Military And Diplomatic Enga-
gements During The Afghan Occupation Of Iran, 1722-1729, (Istanbul: Libra Kitap,
2017), Béliim 2 ve 3; Ilker Kiilbilge, “18. yiizyilin ilk yarisinda Osmanli-iran Siyasi
Tligkileri (1703-1747)", (Doktora Tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010;
Hakan Karag6z, “1737-1739 Osmanli- Avusturya Harbi ve Belgrad'in Geri Alinmasr’,
(Doktora Tezi), Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008.
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Devri” olarak tanimlanmasidir.?> Bu tarz yaklagimlardan uzaklagmak i¢in®
XVIIL. yiizyili anlamlandirma yolunda “vakia’ya y6nelik miidellel tesbitler”
yapmak, “Lale Devri, erken Baulilasma, gerileme/ilerleme, degisim” gibi
kavramlari bir kenara koyup “XVIIL. yiizyilin kendi gercekleri ¢ercevesinde”

disiinmek ve arasurmak gerekecekeir.?”

Bir dénemin tanimlanmasi i¢cin o doneme hikim olan insan grubunu, bir
biitiin olarak degerlendirmek makul bir yaklagimdir. Son yillarda, bu yaklagim
ile, Osmanli XVIII. yiizyili hakkinda birtakim yeni degerlendirmeler ortaya
ciktr. Tezcan, Osmanli tarihinin 1580-1826 dénemini “Ikinci 1mparatorluk”
gibi merak uyandiran bir tabirle ele aldi. Ona gére, XVII. yiizyilda Osmanli
hanedani mutlak iktidarini sair gii¢ odaklari ile dengeli olarak paylasmak
zorunda kalmigtt. Bu siiregte Osmanli siyaseti, hanedan mutlakiyetciligi ve
kanun vurgusu arasinda boliinmiistii.? Tezcan'a gore “Ikinci Imparatorluk’un
ilk dénemi, 1580-1703 arasinda, i¢ ¢atismanin ¢ok oldugu, III. Murad ve II.
Osman gibi birka¢ padisahin mutlak otoritelerini geri almak i¢in miicadele
ettikleri bir dsnemdi.?” “Ikinci Imparatorluk”un ikinci kismi 1703-1826
arasinda yaganmusti ve bu donem “Ikinci Imparatorlugun altin gag1” olmustu.
Tezcan’a gore 1703 Edirne Vakast ile baglayip 1826'da yeniceriligin ilgast ile
biten bu donem, 6ncekine gore dahili siyasette daha sakin gegmis, hanedan
“kendi etrafini saran aglarin giictinii kabul etmisti.”* Tezcan bu son iddiasi-
n1, ItzkowitZ'in yukarida zikredilen savi tizerinden gelistirir: XVI. ve XVII.
ylzyilda 6rnegi olmadig: tizere, sadaret makamini Miisliiman dogumlu,

devsirme olmayan isimler doldurmaya baslamisti ve bu isimler biirokrasinin

25 Selim Karahasanoglu, “Osmanli Tarihyaziminda ‘Lale Devri® Elestirel bir Deger-
lendirme”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar 1, 7 (2008), s. 129-144; Can Erimtan,
Ottomans Looking West? The Origins of the Tulip Age and its Development in Modern
Turkey, (Londra, I.B. Tauris, 2008).

26 Selim Karahasanoglu, “A Tulip Age Legend: Consumer Behavior and Material Culture
in the Ottoman Empire”, (Doktora Tezi), Binghamton Universitesi, 2009.

27 Feridun M. Emecen, “Matrugka’nin Kiigiik Parcast: Nevsehirli Damat ibrahim Paga
Dénemi ve ‘Lale Devri’ Meselesi Uzerine Bir Degerlendirme”, Osmanli Arastirmalari,
52(2018), s. 79-98.

28 Hiiseyin Yilmaz, “Osmanli Devletinde Batililasma Oncesi Mesrutiyetci Gelismeler”,
Divan 13, 24 (2008), s. 1-30.

29 Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire: Political and Social Transformation in the
Early Modern World, (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), s. 48-59; 115-
90.

30 Tezcan, The Second Ottoman Empire, s. 195.
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dairelerinden yetismislerdi.”® XVIII. yiizyilda, “hanedan ve vekilleri nihayet
gliclerini paylagsmay1” 6grenmislerdi.”

“XVIIL. yiizyilin kendi gergeklerini” tespit etmek icin, Itzkowitz ve Tez-
can’in birakugt noktadan devam edebilir; bu ytizyllda Osmanli yonetici
tabakasindaki simalarin kimliklerinin degisimi ve siyasi giiciin padisah-ha-
nedan tekelinden uzaklagarak paylagilmaya baslandig fikrini kabul edebiliriz.
Abou-el-Haj, “erken modern dénemde (XVI-XVIIL. yiizyillar) Osmanl
Devleti’nin dogasi meselesine en iyi nasil yaklagilabilir?” sorusunu sormus,
bu dénemde Osmanli Devlet ve toplumu tizerine yapilacak aragtirmalar igin
birtakim “kilavuz genellemeler” ileri stirmiistii. Bunlardan biri, erken modern
Osmanli tarihinde, y6netici sinif mensuplarinin toplumsal rollerine ve devlet
ile olan iligkileri tizerine aragtirmalar yapilmast hakkindaydi.?* XVIIL. yiizyil
Osmanli yénetici sinifindan 6nemli bir ismin, Hekimoglu Ali Paga'nin her
agidan ele alinan hayat hikayesiyle, onun toplumsal rolii, saray, biirokrasi,
ulema ve askeriye ile olan iligkisi baglaminda, ¢aginin yukarida zikredilen
bir¢ok ydnlerine intikal eden sahsiyeti ve uyguladig siyaset takip edilecektir.

XVIIL. ylizy1l yonetici sinift icinden Hekimoglu Ali Paga’nin biyografisi
yazilmasinin gerekliligini, onunla ortak bir zeminde diger bazi isimleri bir
arada degerlendirerek agiklayabiliriz. Bir bagka ifade ile o yasadig1 ¢agin
belli bir yonetici grubunun temsilcilerinden biri kabul edilmistir. Bu gru-
bun kimleri kapsadigi ve hangi yillarda, tarihsel bir olguyu teskil ettigi ilk
akla gelecek sorulardir. Tarihsel ddnem olarak, 1699-1774 aralig1 yukarida
tanimli bir ddnem olarak sunulmustu. Bu dénemde, takriben her on yila
egemen olan kuvvetli bir sadrazamin bulunmasi dikkat ¢eker. Itzkowitz ve
Tezcan da biirokrasiden sadaret makamina yiikselen bazi isimleri vurgula-
yip bu yiizyilin genel manzarasinda alt-yedi sadrazami 6ne ¢ikarurlar.> Bu
calismamizda sunulan sadrazamlar ise bu iki tarih¢inin tadat ettiklerinden

farklidir. Biirokratik ve Miisliiman koken sahibi olmaya gore yapilan bu

31 Tezcan, The Second Ottoman Empire, s. 195-6; Itzkowitz, “Eighteenth Century Ottoman
Realities”, s. 89: Itzkowitz’in sundugu 6rnekte, bu yiizyilda sadaret makamina gelen
alt1 biirokrat vardir. Tezcan, bu isimlerin biirokrat olmalar1 yaninda sectigi isimlerin,
aile kokenlerini de belirtir.

32 Tezcan, The Second Ottoman Empire, s. 196.

33 Rifaat Ali Abou-El-Haj, Modern Devletin Dogasi: 16. Yiizyildan 18. Yiizyila Osmanl
Imparatorlugu, (Ankara Imge Yaymlari, 2000), s. 93-102.

34 TItzkowitz'in saydig: isimler: Rimi Mehmed Pasa, Naili Abdullah Pasa, Ragib Pasa,
Hamza Hamit Pasa, Hact Mehmed Emin Pasa, Yirmisekizcelebizide Mehmed Said
Pagadir. Tezcan, Rami Mehmed Pasa yerine Nisanct Mehmed Pasa’y1 sayar ve bu
listeye Mahir Hamza Pasa’y1 da ekler.
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degerlendirmeden farkli olarak, burada biyografik anlatinin arka planini tegkil
edecek prosopografik degerlendirmeye gore,” bu yiizyillda, Osmanli devlet
ve toplumunun, siyaset ve iktisadinin, askeriye ve kiiltiiriiniin tayin edici
unsuru, genis kapt sahibi, hanedan dis1, biirokratik ve askeri kurumlardan
bagimsiz bir sekilde kariyerini olusturmus, genis maddi kaynaklara sahip, bu
caga has sadrazamlardir.*® 1697-1773 yillar1 arasinda, sadaret makami 48 defa
degismis, toplam 42 farkli paga bu makamda bulunmustu. Bu 42 kisiden
ozellikle yedi kisilik bir grup, birtakim hususiyetlerle temaytiiz ederler ve bu
ylizyilin yonetici sinifinin bagat temsilcileri olarak tanimlanabilirler. Bu yedi
ismi sOyle tespit ettik: Amcazide Hiiseyin Pasa (sadaret donemi: 1697-1702),
Corlulu Ali Pasa (s. d.: 1706-1710), Silahdar Damat Ali Paga (s. d.: 1713-
1716), Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa (s. d.: 1718-1730), Hekimoglu Ali
Pasa (1732-1735; 1742-1743; 1755), Mehmed Ragib Pasa, (1757-1763),
Muhsinzide Mehmed Pasa (1771-1774).”” Bu yedi sadrazami, kismen ya

35 Tlging bir sekilde, XVIIL yiizy1l Avrupa tarihinde de “bas vekilin dogusu” olarak ad-
landirilan tarihsel bir olgu tespit edilmistir. XVIII. yiizy1l Avrupa tarih yaziciiginin,
¢ok fazla monarsi merkezli bir anlatima sahip oldugunu, halbuki, Rusyadan, Avusturya
ve Fransa’ya, Ingiltereden Portekize neredeyse tiim Avrupada “first minister” yani bag
vekillerin her alanda gii¢ kazandiginy, siyasetin baskin unsuru haline geldigi iddia
edilmistir. Hamish M. Scott, “The Rise of the First Minister in Eighteenth-Century
Europe’, iginde History and Biography, Essays in Honor of Derek Beales, ed. T. C. W
Blanning ve David Cannadine, (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), s.
21-52. Bu yiizyilda on dért Ingiliz bas vekilinin biyografik incelemeleri bu baglamda
beraber degerlendirilmis, bu 6n dort bas vekilin sahip olduklar: siyasi iktidar, “Miisli-
man idarecinin vezirlerine” benzetilmistir: Dick Leonard, Eighteenth-Century British
Premiers, Walpole to the Younger Pitt, (Londra: Palgrave Macmillan, 2011), s. 2; Ingiliz
tarih¢iliginde, XVIII. yiizy1l i¢cin kuvvetli basvekillerden 6zellikle Walpole i¢in genis
bir tarihsel biyografi literatiirii olusmustur, Jeremy Black, ed., Britain in the Age of
Walpole, (Londra: Palgrave Macmillian, 1984); Jeremy Black, Robert Walpole ¢» The
Nature of Politics in early eighteenth century England, (Londra: Palgrave Macmillian,
1990).

36 Bucalismada sadaret makami i¢in “sadrazam” kelimesi tercih edildi. Bu kelime XVT.
yiizyilin sonuna kadar ¢ogunlukla “veziriazam” olarak kullanilirdi. XVIIL. yiizyil
vesikalarinda, sadrazam, sadr-14li, veziriazam, sahib-i devlet, sadr, miihr, miihr-i ali
olarak da kullanilir. Mehmet Ipsirli, “Sadrazam”, DIA, 2008, c. 35, s. 414-419; Metin
Kunt, “Sadr1 A ‘zam’, EI12, Online 2020. Erken Osmanli veziriazamlik kurumu i¢in bk.
Theochares Stavrides, The Sultan of vezirs: the Life and Times of the Ottoman Grand
Vezir Mahmud Pasha Angelovic¢ (1453-1474), (Leiden: Brill, 2001), s. 37-72.

37 Buradaki mukayeseler i¢in kullanilan kaynak, aksi gosterilmedigi siirece sunlardir,
M. Miinir Aktepe, “Amcazade Hiiseyin Paga”, DIA, 1991, c. 3, s. 8-9; “Corlulu Ali
Pasa’, DIA, 1993, c. 8, 5. 370-371; “Damat Ibrahim Pasa, Nevsehirli’, DIA, 1993, c. 8,
s. 441-443; “Hekimoglu Ali Paga’, c. 17, 1998, s. 166-168; Abdiilkadir Ozcan, “Sehit
Ali Paga’, DIA, 2010, c. 38, s. 433-434; Mesut Aydiner, “Koca Ragib Pasa’, DIA, 2007,
c. 34, s. 403-406.
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da tamamen paylastiklar1 6nemli ortak noktalarini tespit ederek bir grup
olarak tanimladik. Bu 6zellikler, her bir pasanin biyografik bilgilerinden

olusturulmus bir ¢ikarimdir:

(1) Sadaret siiresi ve siyasi etkinlik: Bu déonemde (1697-1773) ortalama
sadaret siiresi iki yilin alundayken, toplamda tig yili askin siire sadaret ma-
kamini elinde bulunduran sadece bu isimler olmustu. Bu yedi sadrazamin
ortalama sadaret siiresi neredeyse alt1 yilken, geri kalan 35 pasanin ortalama
sadaret gorevinde kalma siireleri ancak on ay olmustu. Toplam sadaret siire-
lerini hesapladigimizda da ilging bir netice karsimiza gikar: “Osmanli XVIII.
ylizyil1” olarak tanimladigimiz bu dénemin tigte ikilik bir kismi bu yedi sad-
razamun iktidari alunda ge¢misti.”® Bu donemde sadaret siiresinin uzun veya
kisa olmasi 6nemli bir gostergedir. Zira uzun sadaret dénemi, siyasi basarinin
en iyi kamusal gostergesi kabul edilebilir. Bir sadrazamin birkag yil st tiste
bu makami elinde tutabilmesi, basta Saray olmak iizere askeriye, kalemiye
ve ilmiyenin kontroliinii saglayabildigini gosteriyordu. Yeteri kadar sermaye
toplayabilmek, birkag kist mevacibi dagitip ulufe alan ocaklilarla giiven ilis-
kisi tesis edebilmek, gorevde bir-iki kis gecirerek mal kitligini ve fiyat artigini
kontrol alunda tutabilmek, sadrazamin siyasi giiciiniin gostergeleriydi. Bu
yedi pasanin sadaret donemleri 6ncesi ve sonrasinda da Istanbul'da ve bazen
tasrada siyaseten ¢ok etkin olduklar: tespit edilebilir. Ayrica, bu yiizyilda,
sadaret donemi kisa siiren pagalarin bir kismi, bu yedi pasanin yonlendirmesi
ile makama gelen ve makamdan ayrilan isimlerden olusur. Mesela, Corlulu Ali
Pasa’nin katlinden, Sehit Ali Paga’'nin makama gelmesine kadar gegen siirede
goreve gelen bes sadrazam, Sehit Ali Paga’nin siyasi giidiimiinde olmuslardir.
Sehit Ali Pasadan sonra, Ibrahim Pasa géreve gelinceye kadar sadaret makami,
[brahim Pasa’nin yonlendirmesiyle makama gelen iki isimle doldurulmustu.
Zaten bu yedi pasadan birinin sadaret makaminda olmadig donemlerde,
[stanbul'da siyasi iktidar “fiilen” kisa siireligine, gergekte sadaret makamina
glicli yetmeyecek golge bir isme devredilirdi. Hiiseyin Pagadan sonra Sey-
hiilislam Feyzullah Efendi’nin, Hekimoglu Ali Pasa'nin ilk azlinden sonra
Diriissadde Agast Haci Besir Aga'nin fiili iktidar: bu duruma bir 6rnektir. Bu

sadrazamlar gorev siirelerinde, toplum ve siyaseti bir¢ok acidan kusatan bir

38 Bu hesaplamalar1 yapmak icin surada verilen sadaret sirelerinin yil, giin ve ay hesap-
lar1 kullanildi: ismail H. Danismend, Izahlt Osmanl: Tarihi Kronolojisi, c. 5, (Istanbul
Tiirkiye Yayinevi, 1972), s. 19-64: Hesaplamalari yaparken, birden ¢ok sadaret donemi
olan sadrazamlarin toplam siireleri kullanildi.
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“rejim” kurarlardi.* XVII. ylizyilin ortasindan itibaren biirokratik kadrolarla
“otokrat vezir rejimi” arasinda bir ittifak zemini olusmustu.®* XVIII. yiizyilda

bu rejim, yukarida sayilan yedi ismin idaresinde standart bir hal almugti.

(2) Padisah hal ve ciillusunda sadrazamlarin oynadigs rol: Bu yedi sadra-
zamin déneminde, saray-hanedan, biirokrasi, askeriye ve ilmiye birer siyasi
denge unsuruna doniisiir, bu unsurlar pasanin kapsi ile siyasi denge temin
etmeye calisirlardi. Bu sadrazamlarin kapi miintesipleri saray gorevleri de
alirlar, sadrazam, padisahi bile denge unsuru olarak gérebilirdi. Saray, ilmiye,
askeriye ve kalemiye kadrolari kendi iglerinde cesitli alt hiziplere ayrigirken,
kuvvetli bir sadrazam-pasanin kapisi kendi iginde bsliinmezdi. Ornegin,
Amcazide Hiiseyin Pasa yiiksek devlet makamlarinda sistematik olarak vezir
kapilarindan yetigen isimleri yiikseltirken saray ve ordudan yiiksek makamlara
gelen isimlerin oranini diisiik tutmustu.’ Hiiseyin Pasa’nin karsisinda, Sey-
hiilislam Feyzullah Efendi’nin ve II. Mustafa nin ittifak etmesi, Sadrazam’in
talip oldugu mutlak iktidarini engelleyince, Hiiseyin Pasa’nin yegeni, sarayin
icinden bir isim olan mirahur-1 evvel Kiblelizdde Ali Bey, III. Ahmed’in tah-
ta cikmasi icin basarisiz bir denemede bulunmus ve katledilmisti.* Bunun
tizerine Hiiseyin Pasa istifa ederek iktidarini Feyzullah Efendi’ye terk etmek
zorunda kalmist.¥® 1. Mustafa ve Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Hiiseyin
Pasadan kurtulunca, 1703 Edirne Vakasi’'na kadar iki tane “se¢me” sadra-
zam bulmuslardi.* Bu tarihsel 6rgii, Osmanli tarihi icin benzersiz olmasa
bile XVIII. ytizyll Osmanl: tarihinin bir anlamda acilisini temsil etmisti.
Kuvvetli sadrazamlarin, padisahlarin hal ve ciilusunda oynadiklari rol ya da

en azindan oynadig: diistiniilen rol 6nem kazanmisti. Mesela 1765’te Bahir

39 Bu “rejim” kavramini Selim Karahasanoglu 1718-1730 devri i¢in kullanmistir. XIX
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