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Mustafa Ali’nin II. Selim’in 6liimii ve III.
Murad’in tahta gegisi vesilesiyle zikrettigi
bu siir, esasinda her ciilusta yasanan dogal
durumlara isaret eder. Sairin vurguladig
gibi, her taht degisikliginde birileri sevinir-
ken birileri tiziiliir; bu degismez kural, ha-
nedan ve cevresi i¢in 4deta dogal bir dongii
olarak hitkmiinii stirdiiriir durur. Kisa bir
stire 6ncenin muktediri II. Selim’in meka-
nt topragin alt olurken oglu Murad yiik-
segin en yiiksegine, tahta ¢ikar; biri tahu
altina, digeri toprag tizerine alir; kiminin
payina seving kimininkine de hiiziin diser.
Bu durum sadece kendileriyle sinirlt degil-
di elbette, cevreleri de taht degisikliginden

o® “Taht-gih anlara dii ca oldi
Birine r(i-sena birine diica
Seh-Selim’in makarri zir u zemin
Han Murad’in makami fevk-1 ula
Birisi miirde birine miijde
Biri taht aldi biri taht-1 sera
Boyledir hél-1 lem ey gafil

Kimine hande kimisine biika”

Alj?

aynt sekilde etkilenir, eski padisahin ¢evresi
iktidarin ve imkanlarin uzagina savrulurken
yeni padisah ve ekibi devletin ve nimetin
kalbine yerlesirdi.

Bu ikili durumdan hareketle kitabin ad1
Kral Oldii, Yasasin Kral: Osmanlida Ciilus,
Veraset ve Mesruiyet olarak belirlendi. Za-
man zaman farkli 6rnekler olmakla beraber
genelde padisah oliimlerinde 6lenin yakin
cevresi diginda fazla bir tiztintli gosterilmez;

saray ve biirokrasi hizli bir bigimde yeni

! Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhiil-Ahbir, haz. Faris
Cergi, Erciyes Universitesi Yayinlari, Kayseri 2000,
11, 227.
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sartlara ve yeni hiikiimdarin yonetimine
intibak ederdi. Gerek tagradan gerekse de
cevreden ve tabi hitkiimdarlardan yeni pa-
disaha gonderilen yazilarda eski padisahin
olimiinden duyulan tziintiiye nadiren yer
verilir, bu mesajlarda agirlikli olarak yeni
padisahin iktidar1 tebrik edilirken, yeni
sartlara uygun bir vaziyet alma durumu soz
konusu olurdu. Ileride agiklanacag: iizere,
bazi yabanci seyyahlarin Topkapt Sarayr’n-
da aglamanin yasak oldugunu ve bu yasaga
uymayanlarin cezalandirildigini belirtmele-
ri bu baglamda daha da anlam kazanmak-
tadir. Igteki yazismalarin igerigi bu sekilde
oldugu halde yabanci hitkiimdarlarin yeni
Osmanli padisahina gonderdikleri taziye ve
ciilus tebriki namelerinde 6nceki padisahin
olimiinden duyulan tiziintiiyii vurgulama-
lart ilgingtir.

Her seyin oldugu gibi bu kitabin da bir
hikéyesi vardir. Kitabin ana fikri Ekim? ve
Kasim® 2017'de diizenlenen iki sempoz-
yumda vermis oldugum tebliglere dayan-
maktadir. Bu bildirilerde devletin son dé-
neminde tahta gecen padisahlarin is bagin-
daki sadrazamlara hitaben yazdiklar: ciilus
hatlar1 kullanilarak birincisi, bu metinlerin
zaman igerisinde genel bir hitkiimet progra-
mina ve anayasal metne déniisme siireci ve
ikincisi de yine ayni metinlere dayanilarak

Afyon'da diizenlenen Tiirklerde Devlet Sempozyu-
mu, 19-21 Ekim 2017.

Istanbul Hali¢ Kongre Merkezi’'nde diizenlenen 2.
Uluslararast Osmanli Cograyast Arsiv Kongresi, 20-
24 Kasim 2017.
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zaman icerisinde ortaya cikan biirokra-
tik degisikliklerin ve reformlar sonucunda
olusan yeni yaklagimlarin neticesinde padi-
sahlarin iktidarlarini dayandirmak zorunda
kaldiklar1 megruiyet temelleri analiz edil-
migsti. Bildiriler sayesinde ciilus konusunun
daha esaslt bir bi¢cimde ele alinmasi gerekti-
gi kanaati olustugu ve konunun bir kitaba
dontigtiiriilmesine karar verildigi icin o d6-
nemde yayimlanmayan bahse konu teblig-
ler birer alt basliga donistiiriilerek kitabin
kurgusuna dahil edildi.

Bununla birlikte Osmanli padisahlari-
nin dlim ve ciilus torenlerinin daha once
iki miistakil ¢alismaya konu edilmis oldu-
gunun alunin gizilmesi gerekir. Bunlardan
ilki Zeynep Tarim’in doktora tezinin ki-
taplastirilmis hali olan XV1. Yiizy:l Osmants
Devleti nde Ciilus ve Cenaze Torenleri (An-
kara 1999) baglikli ¢alismasidir. 16. yiizyil
padisah 6lim ve ciilus torenleri {izerinde
yogunlasan ve birinci el ve 6zellikle de min-
yatiir gibi tarihgilerin bir veri kaynagi ola-
rak ihmal ettigi kaynaklara dayanan bu ki-
tap ayni zamanda konuyu bagimsiz olarak
ele alip giindeme getiren ilk arastirma olma
serefini de lizerinde tagimaktadir. Bu eser-
den yaklasik dort yil sonra yayimlanan ve
Nicolas Vatin ile Gilles Veinstein tarafindan
ortaklasa kaleme alinmis olan Le Sérail éb-
ranlé: Essai sur les morts, dépositions et avéne-
ments des sultans Ottomans, XIVe-XIXe siécle
(Paris 2003) isimli kitap, agirlikli olarak im-
paratorlugun baslangicindan II. Mahmud
dénemine kadar tahta gecen padisahlarin



hastaliklari, tahttan ¢ekilmeleri, ortaya ¢i1-
kan siyasi krizler ve padisah 6liimleri tize-
rinde yogunlagir; Osmanli kroniklerine
dayali olan eserde padisah ciiluslart bir bs-
liimle temsil edilir.

Bu kitapta ise zaman zaman temas edil-
mekle beraber padisahlarin oliimleri ve
hastaliklart degil, oliimle birlikte baglayan
stire¢ esas alinmaktadir. Dolayisiyla padisa-
hin 6liimiiniin veya tahttan indirilmesinin,
yani dogal veya cebri yollardan saltanatin
sona ermesinin ardindan ortaya ¢tkan ge-
nel uygulamalar, miiracaat edilen megruiyet
referanslari, saltanat degisikliginin i¢ ve dig
kamuoyuna duyurulmasi, ciilus vesilesiyle
yapilan torenler, biirokratik ritiieller ve ta-
rihi siire¢ igerisinde biitiin bu gelenekler-
de meydana gelen degisim ve doniisiimler,
imparatorlugun bagindan sonuna kadar bir
biitiinliik igerisinde ve bir siire¢ olarak ele
alindi. Bu yapilirken zaman zaman temsil
kabiliyeti yliksek bazi olay ve torenlere mer-
cek tutuldugunun ve yakin plana alindigi-
nin da ifade edilmesi gerekir.

Kitabin girisinde Osmanli veraset sis-
teminin mahiyeti ve gelisimi; birinci bo-
liimde, sancaga ¢ikilan dénemin ve ikinci
boliimde de Simsirlik donemi ciilus ve biat
torenleri ile padisahlarin cenaze térenleri;
tigtincii bolimde, ciilus sonrasi eski padi-
sahin harem ve Enderun halkinin saraydan
cikarilmasi, valide alay: ve ciilus vesilesiyle
yapilan bazi uygulamalar; doérdiincii bo-
limde, yeni padisahin ciilusunun i¢ ka-
muoyuna duyurulup tasrada kutlamalarin

yapilmasi ile sikkede ve hutbede yeni pa-
disah adinin yer almasi; besinci bolimde,
clilusu duyurmak tizere yabanci hitkiimdar-
lara name gonderilmesi; alunct béliimde,
padisahligin kamuoyu nezdindeki mesrui-
yetini saglayan kili¢ alay1 ve kili¢ kuganma
toreni; yedinci boliimde, yeni padisahin go-
reve alisma siireci, ciilus bahsisi, beratlarin
ve biirokratik kadrolarin yenilenmesi ve se-
kizinci ve son bolimde de ciilus hatlarinin
hitkiimet programina doniismesi ve ciilus
yildontimii kutlamalari ayrinuli olarak ele
alinmaktadir.

Kitapta yer alan hicri tarihlerle ilgili bir
soruna dikkat ¢ekip bazi hatrlatmalar yap-
makta yarar vardir; zira ciilus ve kili¢ alay-
lar1 gibi 6nemli tarihlerle ilgili kaynaklarda
yer alan bazi hicri tarihler ile bizim verdi-
gimiz tarihi kargiliklari arasinda bir giinliik
bir farkin oldugu goriilecektir. Bu durum,
hicri tarihlerde bazen bir bazen de iki giin-
lik bir sapma olmasindan kaynaklanmak-
tadur. Ornegin Sultan Abdiilmecid, Sultan
Abdiilaziz, V. Murad, II. Abdiilhamid ve
Mehmed Regad’in ciilus ve V. Murad disin-
daki diger padisahlarin kili¢ kusanmalarina
dair Osmanli kaynaklarinin verdigi tarih-
lerin vakiaya uymadigi ve olayin tarihiyle
arada genelde bir giinliik bir farkin oldugu
goriliir. Bu gibi durumlarda eger olayin
haftanin hangi giinii oldugu biliniyorsa
glin bilgisinin bilinmiyorsa da o zaman
zorunlu olarak kaynaklarda verilen hicri
tarihlerin esas alinmasi yoniine gidildi. S6z
konusu ornekler tizerinden giin bilgisi esas
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alindiginda ortaya ¢ikan tarihlerin vakiaya
uygun oldugu goriildii.* Bununla birlikte
bu sorunun sadece 19. yiizyilla sinirli olma-
dig1 ve 6nceki donemlere ait bazi olaylarin
tarihlerinde de benzer sorunlarin oldugu
gortldugi icin bu caligmada onceki dé-
nemlerdeki bazi olaylara ait giin bilgisi bili-
niyorsa hicri tarihin degil de giin bilgisinin
esas alindigini belirtmemiz gerekir.

Metinde gegen Osmanli  dénemin-
de kullanilan parasal 6lgiilerin giiniimiiz
okuyucusu icin bir anlam ifade edebilmesi
amactyla kurus, akee, lira cinsinden verilen
rakamlarin yaninda ve parantez igerisinde
1998 tarihi itibariyle ABD dolar1 cinsin-
den olan giincel degerlerine isaret edildi; bu
konuda degerli iktisat tarihgisi Sevket Pa-
muk’'un hazirlamis oldugu Istanbul ve Di-
ger Kentlerde 500 Yillk Fiyatlar ve Ucretler,
1469-1998 (Ankara 2000) baglikli eserin-
deki listeler kullanild:.

Bu kitabi hazirlarken pek ¢ok kisinin
yardimlarina miiracaat edildi. Ismail Kara,
kendi koleksiyonunda bulunan Osmanli
donemine ait bir sakal duasini ve goriin-
tistint kullanmamiza izin verdi. Zekeriya
Kursun, her zaman oldugu gibi Arapca iba-
relerin terciimesinde yardimei oldu. Hacer
Topaktas, 1ngiltere ve Polonya arsivlerin-
den almis oldugu bazi name-i hiimayun

Bu tarihlerle ilgili sorunlar ve ¢6ziim 6nerileriyle
ilgili genis bilgi icin bkz. Ali Akyildiz, “19. Yiizyil
Belgelerinde Hicri Takvim Sorunu: Hicri Tarihler
Dogru Zamant mi Gosterir?”, Toplumsal Tarih, Sayt

326 (Subat 2021), s. 50-55.
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goriintiilerini bizimle paylasmanin yani sira
bazi gériintiilerin temininde de yardimlari-
n1 esirgemedi. Abdullah Giillioglu, E Gie-
se’'nin konuyla ilgili Almanca makalesinin
terclimesini yapti. Bazi arsiv belgelerinin
ve kaynaklarin temininde Mehmet Kork-
maz, Omer Faruk Boliikbagi, Hasan Ali
Cakmak, Kiibra Fettahoglu, Cengiz Yolcu,
Sinan Kaya, Oguz Saur, Arzu Giildésiiren,
Mesut Sayan ve Mehmet Akbulut gibi gen¢
meslektaglarimin yardimlarina siklikla bag-
vuruldu. Amsterdam'daki Rijksmuseum’un
yetkilileri koleksiyonlarinda bulunan Van-
mour’un tablolarinin goriintilerini gon-
dermenin yani sira bu goriintiileri kullan-
mamiza da izin verdi. Ayni sekilde Vargo-
vadaki Wilanow Saray1r Miizesi Direktorii
Pawel Olaf Jaskanis miizede bulunan Piotr
Potocki’nin elgiligine dair iki resmi kullan-
mamiz i¢in gerekli olan izni ve resimleri
bekletmeksizin génderme nezaketinde bu-
lundu. Timas Yaymnlar'nin editérlerinden
Zeynep Siislii Berktas ve Selim Ahmetoglu
kitabin en giizel bicimde basilabilmesi i¢in
ellerinden gelen gayreti gosterdiler. Hepsine

tesekkiir ediyorum.

Her zaman oldugu gibi en biiyiik tesek-
kiir destek ve sevgilerini daima arkamda
hissettigim aileme... Esim Semra, kizlarim
Zeynep Aybike ve Melis Eylem ile oglum
Amil Alper’e...

Ali Akyildiz
Maltepe, 2021



GIRIS
OSMANLI VERASET SISTEMININ GELISIMI

Osmanli Devleti’nde iilke hanedanin ortak
malr olarak telakki edildigi i¢in hanedanin
her erkek tiyesinin iktidar tizerinde esit pay
sahibi oldugu dustiniliir; bu anlayistan ha-
reketle megru hitkiimdar oldigiinde yerine
gececek kisiyi isaret etmis olsa dahi geride
kalan hanedan iyelerinin her biri iktidar
tizerinde hak iddiasinda bulunabilir; so-
nugta ortaya ¢ikan yeni durum, ilahi tak-
dirin bir tecellisi olarak kabul edildigi i¢cin
siyasi veya fiili miicadelenin nihayetinde
taht1 ele gegiren hanedan iiyesinin mesru-
iyeti tartisma konusu yapilmazdi.’ Joseph
von Hammer, her ne kadar Osmanlilarda
Cengiz Han ve Mogol geleneginden gelen

5 Halil Inalcik, “Osmanlilarda Saltanat Veraseti Ustilii ve
Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle ilgisi”, A. U. Siyasal Bilgi-
ler Fatiiltesi Dergisi, XIV/1, Ankara 1959, s. 69-73.

e “Mézi ile miistakbele sarf eyleme 6mrii
Hal ehli icin hi¢biri maksud degildir”

LA-edri

bir ekberiyet sisteminin oldugu tezini savu-
nursa da Friedrich Giese bu goriise esastan
itiraz ederek Mogollarda ve Osmanlilarda
boyle bir taht veraseti usuliiniin olmadigini
ve ekberiyet sisteminin ancak 1876 Kanun-i
Esasisi ile hukuki bir kurala dénitisebildigini
belirtir; o doneme kadar 6zelde Osmanlilar-
da ve genelde ise Tiirklerde taht intikalini
diizenleyen herhangi bir veraset sisteminin
bulunmadigini ifade eder.®

Gergekten de eski Orta Asya Tiirk-Mo-
gol geleneginin de bir yansimasi olarak
iktidarin intikalini diizenleyen bir vera-

set hukukunun belirlenmemis

oldugu

¢ Friedrich Giese, “Das Seniorat im osmanischen Her-

rscherhause”, Mitteilungen zur osmanischen Geschich-
g

te, 11 (1923-1926), s. 248-49.
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Osmanl hanedaninin
kurucusu Osman Bey'in
IIl. Mahmud déneminde
yapilan resmi

(TSMK, Hazine, nr. 1896)

soylenebilir.  Kaldi
ki onceki Tiirk dev-
letlerinde  hiikiimdarlarin

zaman zaman kendilerinden sonra tahta
gececek kisiyi, yani veliahdi isaret etmele-
rine ragmen 6liimiinden sonra diger hane-
dan tyelerinin bu vasiyeti kabul etmeyip
fiilt olarak iktidar: ele gegirdigi durumlarda
hiikiimdarin isaretinin anlamini yitirdigine
dair farkli Ttirk devletlerinden sayisiz 6rnek
verilebilir; zira hitkiimdarin veliahd: belir-
lemesi, diger hanedan tiyelerince kendi hu-
kukunun ¢ignenmesi olarak goriiliirdii.”

Geleneksel devletlerde
hanedan ilahi bir kokene dayandirilir; yo-

hitkiimdar ve

netme erkinin veya diger bir ifade ile £xzrun
Tanrt tarafindan verildigine inanilirdi. Bu
bakis agisina gore, soyluluk 6nemli oldugu
icin 15. yiizyildan itibaren Osmanli tarih
yazarlari tarafindan hanedant Oguz Han’a
ve onun biiyiik oglu Giin Han'in oglu Kay:

7 Inalcik, “Osmanlilarda Saltanat Veraseti Usdlii”, s.
82, 85-87.
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Han’a baglayan se-

cerelerin diizenlendigi

ve II. Murad doneminde

paralarin tizerinde Kay1 boyunun damga-
larinin basurildigr goriiliir.®

Osmanli uygulamasinda da 6zellikle
17. yiizyila kadar zaman zaman padisah-
larin kendi yerlerine ge¢mesini istedikleri
kisileri bir sekilde isaret ettikleri ve bun-
lardan I. Murad’in oglu Yildirim Bayezid’i
ve I. Mehmed’in oglu II. Murad’t veliaht
olarak belirledigi, basarili olan bu 6rneklere
karsilik II. Bayezid’'in oglu Ahmed’i terci-
hinden rahatsiz olan I. Selim’in babas: ile
merkezdeki bazi biirokratlarin rol aldigi bu
oyunu bozdugu bilinmektedir. Dolayistyla
Osmanli uygulamasinda veliahtlik miies-
sesesinin kok salamadigi ve tahun intikali
sorununun imparatorlugun sonuna kadar
tartisma konusu oldugu goriiliir.

8 Tnalcik, “Osmanlilarda Saltanat Veraseti Usdlii”, s.

75,78.



Osmanli hanedaninda I. Ahmed’in ik-
tidarinin sonuna kadar taht babadan ogu-
la (eviadiyet) geger ve Celebi Mehmed ile
L. Selim hari¢, padisahlarin biiyiik ogullart
(primogeniture) tahta sahip olur. Iktidarin
sehzadeler ve sehzade sancaklari vasitasiyla
biitiin Anadolu’ya yayilmasinin ve II. Ba-
yezid ile Kanuni Sultan Siileyman 6rnekle-
rinde oldugu gibi daha padisahin sagliginda
sehzadeleri arasinda devletin pargalanmasi-
na neden olabilecek biiyiik miicadelelerin
ortaya ¢ikmasinin yaratug trajik tecriibe,
II. Selim'den itibaren bazi tedbirlerin alin-
masint gerektirir. Bu dénemden itibaren
yetiskin sehzadeleri sancaga cikarma gele-
neginden vazgecilerek sadece biiyiik seh-
zadenin sancaga gonderilmesi yoniinde bir
uygulama devreye sokulur ve Manisa ve-
liaht gehzade sancagi konumunu kazanir.
III. Mehmed ise biiyiik sehzadenin sancaga
gonderilmesi uygulamasini da kaldirarak
biiyitk sehzadeye Anadoluda bir sancak
verilmesi ve bu sancagin da bir vekil araci-
ligiyla yonetilmesi® gibi dostlar aligveriste
gorstin misali tuhaf bir uygulamay1 devreye
sokar. Boylece II. Selimden itibaren veliaht
sehzade digindakilerin sarayda alikonulma-
styla birlikte daha sonraki yillarda sehzade-
lerin yasama bigimlerini dogrudan etkileye-
cek olan Simsirlik uygulamasinin da temel-

leri atilmus olur.

9 Ismail H. Uzungarsili, Osmanly Devletinin Saray

Teskildrs, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
1984, s. 120.

Iktidar, I. Ahmed'den itibaren babadan
ogula degil de hukuki bir kurala bagli ol-
maksizin fiill olarak hanedanin yasca en
biiytik olanina (ekberiyet, senioratus) intikal
eder. Ileride agiklanacagi gibi, I. Ahmed’in
kardesi Mustafa’yr 6ldiirmeme nedeni, o
sirada 13 yaginda olan Ahmed’in heniiz
cocugu olmadigt i¢in kisir ¢ikmast duru-
munda hanedanin sona erme tehlikesinin
bulunmasi ve tahta gectikten kisa bir siire
sonra hem padisahin hem de kardesi Mus-
tafZnin agir bir hastalik gegirmesiydi. Ikti-
dar gevreleri ve biirokrasi bu ytizden Mus-
tafa’nin oldiriilmesine izin vermez. Boylece
saltanatin intikali konusunda ortaya ¢ikan
bu fiili durum, sonraki yillarda hukuki bir
kural halini alamasa dahi zamanla bir tea-

miil ve gelenege doniisiir.

Burada bir parantez agarak Osmanli ha-
nedaninin Tiirk-Mogol devlet geleneginden
ayrilan bagarili bir yoniine vurgu yapilma-
st uygun olacaktir; Osmanlt tecriibesi, her
sehzadenin taht {izerinde hak sahibi olma-
sina imkin tanimasina ragmen sonugta ik-
tidara sahip olan yeni padisah her seferinde
topraklarin tamamini tek yonetim altinda
birlestirerek tilke biitiinliigiintii korumay1
basarir; boylece taht degisikliklerinde top-
raklari hanedan {tiyeleri arasinda paylastirip
tilkeyi parcalanma tuzagina dusiiren eski
gelenekten ayrilarak bagarili bir model orta-
ya koyar. II. Mehmed’in kardes katlini mes-
ru sayan diizenlemesi ise bu anlayis ve yak-

lagimi sistemlestirir; hitkiimranhigin ve tilke
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topraklarinin hanedanin tek erkek iiyesine
intikaline zemin hazirlayan bu unigeniture
ilkesi,'’ imparatorlugun sonuna kadar uy-

gulama alani bulur.

Zaman zaman gecerliligi konusunda
bazi tereddiitler yasansa'' da fiili olarak uy-
gulanan ekberiyet sistemi, onceki dénemin
taht miicadelelerine nazaran daha istikrarls
ve toplumsal anlamda da daha az yiprau-
ct bir uygulama olarak 6ne ¢ikar. Fiituhat
déneminin cengiver, savas ve miicadelelerle
pismis, sancaga ¢tkma uygulamasi sayesin-
de hayata ve iilkeyi yonetmeye hazir hii-
kiimdarlar1 bu yeni dénemde belki yoktu;

10 Cemal Kafadar, Osmanly Devleti'nin Kurulugu, Iki
Cihan Aresinde, gev. Ceren Cikin, Birlesik Yayinevi,
Ankara 2010, s. 207, 229.

""" F Giese'nin ileri stirdigii, 1687 yilinda IV. Meh-
med tahttan indirildiginde yerine gegecek kisiyi be-
liflemek amaciyla devlet adamlarinin giindeme al-
diklari alternatiflerden birinin kardesi Siileyman ve
digerinin de biiyiik oglu Mustafa oldugu ve yapilan
miizakereler sonucunda II. Siileyman lehine karar
verildigi yoniindeki iddia eger dogru ise ekberiyet
usuliiniin hal4 bir kural haline gelememis oldugu
soylenebilir (F Giese, “Das Seniorat im osmanis-
chen Herrscherhause”, s. 255). Dimitri Kantemir
ise II. Stileyman’in 8liimii tizerine kardesi Ahmed
ile yegeni Mustafa arasinda béyle bir tercih ikile-
mi yasandigint belirtir (Osmant: Imparatorlugu’nun
Yiikselis ve Cokiis Taribi, Kiltiir Bakanligt Yayinla-
r1, Ankara 1980, III, 208, 242). Benzer rivayet ve
iddialar sonraki dénemlerde de devam eder. Nite-
kim III. Mustafa' nin oglu Selim’i I. Abdiilhamid’in
yerine veliaht ilan etme ve tahta ¢ikarma niyetinin
oldugu iddia edilir (Fikret Saricaoglu, Kendi Kale-
minden Bir Padisahin Portresi Sultan 1. Abdiilhamid
(1774-1789), Tarih ve Tabiat Vakfi, Istanbul 2001,
s. 4).
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ama toplum da 6nceden oldugu gibi aruk
enerjisini i¢ miicadelelerle titketmiyordu.
Sehzadelerin sancaga ¢ikugi donemde iilke
geneline yayilmis olan iktidar aktdrlerinin
bu yeni dénemde Topkapi Sarayr’'nda top-
lanmis olmasi, Istanbul’u ve saray1 kacinil-
maz olarak iktidar oyununun aktif bir are-
nasi haline getirdigi icin bu yeni dénemde,
saray gorevlileri, harem kadinlari ve agalar,
bu oyunun hi¢ olmadiklar: kadar gii¢lii bi-
rer aktori haline gelirler."

Bununla birlikte ekberiyet usulii de ik-
tidarin intikali ve veraset sistemi etrafin-
daki tarugmalart sonlandirmaya yetmez.
Nitekim Sultan Abdiilmecid’in 1850’lerin
baslarindan itibaren oglu Mehmed Murad’t
kardesi AbdiilaziZ'in yerine veliaht olarak
atama cabalari, her ne kadar bir sonuca
ulastirilamaz ise de 25 Haziran 1861 tari-
hinde vefat ettiginde yerine kimin gegecegi
konusunda iist diizey biirokratlarin zihinle-
rinde yine de belli bir kafa karigiklig1 ve soru
isareti yarattugi agitkur. Pertevniyal Valide
Sultan’in Abdiilaziz’i tahta gegirmek tizere
dairesine gelen Sadrazam Kibrisli Mehmed
Pasa, Kaptan-1 Derya Mehmed Ali Pasa ve
Serasker Riza Pagadan olusan heyete oglu-
nu vermek istemedigi iddialar1 ve ciilus t6-
reni i¢in tegrifattan yazilan pusulalarda yeni

padisahin isim yerinin bos birakilip daha

12 Leslie P. Peirce, Harem-i Hiimayun, Osmanls fmpa-

ratorlugunda Hiikiimranltk ve Kadinlar, cev. Ayse
Berktay, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1996,
s. 23, 31-33.



sonra dolduruldugu
gergegi, bu tartigma-
lar baglaminda degerlendi-

rilmelidir. Biitiin bu tereddiitler tist diizey
biirokrasinin iki sehzade arasinda kalmis
olmasindan kaynaklanir. Nitekim Sehzade
Murad’in tarafini tutan Serasker Riza Pa-
sa'nin Sultan Abdiilaziz’in ciilusundan kisa
bir siire sonra biraz da asagilanarak gore-
vinden uzaklastirilmasi, bu tercihi ve taraf
olmasiyla alakalidir."

Cevdet Paga’'nin padisah adinin gectigi
yerin sonradan dolduruldugunu belirttigi
ve diger kaynaklarin da dogruladigi da-
vet pusulasinin metni, “Abdiilmecid Han
hazretleri vésil-1 rahmet-i rahman ola-
rak ‘Abdiilaziz Han efendimiz hazretleri
taht-1 Ali-baht-1 Osméntye ciilts etmekle

®  Genis bilgi i¢cin bkz. Ali Akyildiz, “Osmanli Salta-
nat Veraset Usuliinti Degistirme ve Sultan Abdiila-
ziZin Yusuf Izzeddin Efendi’yi Veliaht Yapma Ca-
balart”, Saray, Harem ve Mahrem, Timas Yayinlari,
Istanbul 2019, 5. 205-10.

Celebi Mehmed'in II.
Mahmud déneminde
yapilan resmi

(TSMK, Hazine, nr. 1896)

Kubbe-altinda bf’at
resminin icrast ve Ha-
kaan-1 magfurun na’sinin
idad olunan tiirbeye nakl i irsili zimninda
simdi Kubbe-altinda mevcud bulunmak”

seklindedir.'*

Simgirlik uygulamasi bagladiktan son-
ra sehzadelerin ¢ocuk sahibi olmalarina
izin verilmedigi i¢in Sultan Abdiilmecid’in
varligini bildigi halde goz yumdugu, kar-
desi Abdiilazizin 11 Ekim 1857 tarihinde
dogmus olan oglu Yusuf Izzeddin Efendi,
Sultan Abdiilaziz padisah olduktan, yani
dogduktan ancak dort sene sonra sehzade
olarak ilan edilebilir.”® Sultan Abdiilaziz
doneminden itibaren sehzadelerin ¢ocuk
sahibi olmalarina tekrar izin verilir. Sultan
Abdiilaziz’in 1863te yapugi Misir seya-
hati sonrasinda bu sefer kendi oglu Yusuf

" Cevdet Pasa, Tezikir 13-20, haz. Cavid Baysun,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1986, s. 140.

5 Ali Akyildiz, “Yusuf [zzeddin Efendi”, DIA, Istan-
bul 2013, c. 44, s. 13.
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Osman Gazi'nin hiikiimdar olmasi vesilesiyle yapilan toren
(Hiinername, |, vr. 49a)



[zzeddin Efendi’yi Murad Efendi’nin yeri-
ne veliaht olarak atama gayretine diistigi,
buna ragmen onun da amacini gergekles-
tiremeden bir ihtilal neticesinde tahtindan
indirilip yerine V. Murad’in gecirildigi bi-
linmektedir.'®

1850’i yillarda Sultan Abdiilmecid’in
girisimleri sonucunda tekrar alevlenen ve-
raset ve veliaht belirleme tartugmalari, gizli
veya acik olarak imparatorlugun sonuna
kadar giindemdeki varligini stirdiiriir. Yiiz-
yillardan beri teamiil olarak uygulanagelen
ekberiyet ilkesi, II. Abdiilhamid’in tahta
gecmesi tizerine ilan edilen 1876 Kanun-i
Esasi’nin 3. maddesi ile ilk defa hukuki bir
mahiyet kazanir. “Saltanat-1 seniyye-i Os-
maniyye, hilafet-i kiibra-y1 Islimiyyeyi haiz
olarak siilale-i 4l-i Osman’dan, ustl-i kadi-

mesi vechile, ekber evlada aiddir™

7 seklin-
deki bu madde, esasinda “ustil-i kadimesi
vechile” ibaresinin de ifade ettigi gibi, fiili

durumu hukuki bir metin haline getirir.

Bu agik anayasal hitkme ragmen tartis-
malarin yine de siirdiigii ve 1904 yilindan
itibaren II. Abdiilhamid’in ¢ok sevdigi oglu
Burhaneddin Efendi’yi kardesi Mehmed
Resad’in yerine veliaht olarak atamak iste-
digi soylentileri i¢ ve dis piyasada tedaviile

16 A. Akyildiz, “Osmanli Saltanat Veraset Usulii”, s.
213vd.

Osmanly Anayasast, Kanun-1 Esast, haz. Filiz Karaca,
Dogu Kiitiiphanesi, Istanbul 2009, s. 33.

17

girer.'® Sonraki yillarda da devam ettigi an-
lagilan bu rivayetler her ne kadar Osmanli
makamlari tarafindan yalanlanirsa'® da bu
cabalarin konunun tartigilmasint 6nleyeme-
digi agikur.

I1. Mesrutiyetin ilanindan sonra gergek-
lestirilen 1909 Kanun-i Esasi degisiklikle-
riyle birlikte ekberiyet usultinii tahkim eden
3. maddenin metnine “zit-1 hazret-i padi-
sahi hin-i ciiluslarinda Meclis-i Umamide
ve Meclis miictemi’ degilse ilk ictim&'inda,
‘ser’-i serif ve Kan(in-i Esisi ahkdmina ria-
yet ve vatan ve millete sadikat edecegine’
yemin eder” seklinde bir ilave yapilir.” Bu
degisiklikle beraber padisaha da anayasaya
uyacagina dair siyasi mahfiller ve kamuoyu
oniinde anayasal bir sorumluluk yiiklenmis
olur.

18. yiizyilin sonlarindan itibaren Avrupa
devletleriyle artik daha siki siyasi ve iktisadi
iligkilerin gelistirilmesi neticesinde telaffuz
edilmeye baglanan veliahtlik kurumu, agik-
lanan siirecin sonucunda 1876 yilina kadar
bazen agik bazen de gizli olarak siyasi mah-
fillerin ve kamuoyunun giindemini mes-
gul eder. Hem toplumun hem de hanedan
tiyelerinin tizerindeki baskilardan dolayr bu

8 A. E, “Veraset-i Saltanat Meselesi”, /ctihad, Mayis
1905, nr. 6, s. 83.

1 Ruhat Alp, “Osmanli Devleti'nde Veliahtlik Kuru-
mu (1908-1922)”, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Basiilmamis Doktora Tezi, Anka-
ra 1918, s. 80-81.

2 Osmanls Anayasast, Kanun-1 Esasi, s. 34.
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tiir tartigmalara zorunlu bir ara verilen II.
Abdiilhamid déneminde veliahtlikla ilgili
tartigmalar daha ziyade yurt disindaki mu-
halif basin organlari ve tilkeden kagmus olan
aydinlar tarafindan dile getirilir.

II. Mesrutiyet'le birlikte Kanun-i Esa-
si’nin zikredilen 3. maddesi geregince veli-
ahtlik bir kurum olarak idari yapidaki yeri-
ni alir. Bu madde tanimina uyan hanedanin
en biiylik erkek tiyesi, modern devletlerde
oldugu gibi, veliaht olarak 6ne ¢ikar, Veli-
ahd-1 Saltanat Dairesi'nde oturur, veliaht
olarak ayr1 ve tanimlanmis maiyeti tesekkiil
eder, resmi biitgeden pay alir, uluslararas
merasimlerde tilkeyi ve padisahi temsil eder,
resmi torenlere ve yurt igi gezilerine katlir,
sivil toplum 6rgiitlerine hamilik edip devlet
organlarini denetler ve kendisini gelecekte-
ki gorevine, yani padisahliga hazirlar. Hatta
bu dénemde ikinci veliahtlik dahi siyasi li-
teratiire girer; Veliaht Yusuf [zzeddin Efen-
di, Vahideddin Efendi’nin ikinci veliahtlik
iddialarindan ciddi bir bicimde rahatsiz

olur.”!

Sultan Mehmed Resad doneminde ve-
liahtlik statiistiniin hukuki altyapis: da ha-
zirlanir. 1911 tarihinden itibaren yapilan
diizenlemelerle veliahtin yabanci elgileri ka-
bul seklinin belirlenmesinin yani sira “ustil

ve teamiil-i mahsus-i kadimi vechile varis-i

2 Ruhat Alp, “Osmanli Devleti'nde Veliahtdik Ku-
rumu (1908-1922)”, s. 87-133. Bu konularla ilgili
tezin ilerleyen sayfalarinda bilgi vardur.
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saltanat olacak olan sehzade ‘veliahd’ unva-
nint jhraz eder” seklinde veliahti tanimlayan
1913 tarihli Hanedan-1 Saltanat Nizamna-
mesi, ayrica veliahtin devlet torenlerine ka-
tilimi, yabanci sefir ve devlet adamlarinin
resmi ziyaret hakkini haiz oldugu tespitini
yapar.”? Biitiin bu diizenlemelerle veliahdin
sistem icerisindeki yeri tanimlanarak sal-
tanatn intikal sekline hukuki bir mahiyet

verilmis olur.

Osmanli hanedant 600 yili agan tarihi
icerisinde pek ¢ok kriz ve belki hanedanin
sonlanma tehlikesiyle karst karsiya kalma-
sina ragmen biitiin bu sitkint1 ve buhranlar:
atlatmanin bir yolunu bulur. ilk bakista her
ne kadar alternatifsiz gibi goriinse de kriz
donemlerinde ofkeli kalabaliklarin ve gay-
rimemnun kitlelerin Osmanli hanedaninin
yerine ikame etmek amaciyla pek ¢ok farkls
akeori dile getirdigi veya hanedanin alter-
natifsiz olmadig: fikrini bir sekilde iktidar
odaklariyla hanedan tiyelerine ilettigi bilin-
mektedir.

II. Murad dénemi gibi daha heniiz Os-
manlt Devleti’nin tesekkiil sathalarinda
baslayan bu arayislarda, bazen kurulus do-
nemlerinin 6nemli aileleri Mihalogullari ve
Evranosogullari, bazen III. Mehmed done-
minde oldugu gibi Seyhiilislam Sunullah
Efendi, bazen 1703 Edirne Vakast sirasinda
isyan elebaglarindan Calik Ahmed’in dile

22 Ruhat Alp, “Osmanli Devleti’nde Veliahtlik Kuru-
mu (1908-1922)”, s. 133vd.



getirdigi 6ne siiriilen cumhur cemiyeti ile
[brahimhanzaAdeler, bazen II. Mahmud’a
alternatif aranirken s6z konusu edilen kiz-
kardesi Esma Sultan ve Konyadaki Mevlevi
celebisi gibi farkl figiirler alternatif olarak
giindeme getirilir. Ancak bunlar arasinda
stiphesiz ki en ¢ok soz konusu edileni, en
giiclii ve devlet gelenegine de uygun olani,
Al-i Cengiz, Cengizogullari ve daha acik

bir ifade ile Kirim hanlaridir.® Hemen her
kritik donemde bu hanedanin ismi giinde-
me getirilirse de Osmanli hanedaninin her
defasinda bu krizlerden basarili bir sekilde
styrilma ve varligini devam ettirme becerisi-
ni gosterdigini biliyoruz.

2> Feridun M. Emecen, “Osmanli Hanedanina Alter-

natif Arayislar”, Osmanl Klasik Caginda Hanedan,
Devlet ve Toplum, Kap1 Yayinlari, [stanbul 2018, s.
37-61.

GIRIS

& 25






BIiRINCI BOLUM
Hh'h::"""_-'f'-&‘.'os-- --z.;'ﬂ-'-:_'"ﬂ_‘.f?;

Culus ve Culus Torenler

Sancaga Cikilan
Donem



e “Cihén-1 bi-bakadan rtih-i paki rihlet itdiikde
Dimis Sultan Siileyman pend idiip ogli Selim Han’a
Sakin magrur olup bu devlet-i diinyaya aldanma
Ne Afridun’e kalmisdur ne hdd Sam u Neriman’a
Selim’tim adl @i d4d it sana bizden bu yeter tarih
Biliirsin kalmadi baki cihdn miilki Silleyman’a” (974)

Mevlana Cevheri Efendi!

rapca bir kelime olan ciilus, sozciik olarak oturmak; 1stilahi olarak ise hii-
kiimdarin tahta ge¢mesi anlaminda kullanilir. Ciilus ve ciilus t6renleri
baglig iki boliim hélinde ele alinacakur. Birinci boliimde kurulugtan 17.
ylzyilin baslarina kadar ve ikinci béliimde de bu dénemden itibaren olan
kisim, daha agik bir ifade ile sehzadelerin Topkap: Sarayr'ndaki Simsirlik
Dairesi’nde alikonuldugu dénemin 6ncesi ve sonrast olmak tizere iki ana
baglik altinda incelenecektir. Konunun boyle bir tasnife tabi tutulma ne-
deni, hem devletin tesekkiil ve gelisme dénemi olmast hem de hanedan ve
sehzadeler agisindan yetiskinlige adim attiklari yasglardan itibaren sancaga
ctkma ve devlet yonetiminde rol alma gibi uygulamalar bakimindan birinci
dénem ile ikinci donem arasinda derin ve belirgin farkliliklarin bulunma-
sidir. Bu acidan sehzadelerin tahta ¢ikist bu iki ana eksende ele alinacaktir.

' Selaniki Mustafa Efendi, Zizrih-i Selianiki, haz. Mehmet Ipsirli, Tiirk Tarih Kurumu Yayinla-
r1, Ankara 1999, I, 63-64.



Yukarida da ifade edildigi gibi, tahtin hanedan tiyelerine intikali, yani
veraset sistemi belli kurallara baglanmadigi ve dolayisiyla her sehzadenin
taht tizerinde ayni derecede pay sahibi oldugu anlayisindan hareketle bi-
rinci donemdeki taht intikallerinin ikinci ddneme gore daha kanl: bir siire-
cin sonucunda gerceklestigini biliyoruz. Ozellikle Fatih Sultan Mehmed’in
yapugt hukuki diizenlemelerle tahta gegen kisinin kamu diizenini saglaya-
bilmek adina kardeslerini veya diger iktidar ve taht paydaglarini 6ldiirmesi-
ne imkén saglanmasi, hanedan tiyeleri acisindan bu siireci daha da kanli bir
hale getirir. Veraset sistemi, hukuki olarak degil, teamiil olarak biraz daha
yerlesmis oldugu icin hanedan i¢i kavga ve kanli hadiseler tamamen orta-
dan kalkmasa dahi ikinci donemde biraz daha seyreklestigi ifade edilebilir.

Sehzadelerin sancaga cikug: devirle ilgili belirtilmesi gereken diger bir
husus da bu dénemin, yiiriirlitkte olan veraset sisteminin, yani hanedanin
her erkek tiyesinin potansiyel olarak bosalan iktidarda hakk: oldugu anlay1-
sinin dogal bir sonucu olarak biiyiik odl¢tide iktidar miicadeleleri ile kardes
katli paralelinde gelistigidir.
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SANCAGA CIKILAN DONEM CULUSLARI

Tarihi verilerin yetersizliginden dolay: ilk
dénem padisahlarinin tahta gegis tarihleri
ve ciilus ritiielleriyle ilgili bilgilerin olduk-
¢a sinirli oldugunun belirtilmesi gerekir.
Osmanli Devleti’nin kurulusu tarihi ile
Osman Bey hakkindaki bilgiler, genel itiba-
riyle sonraki dénemlerde yazilan eserlerde
s0z konusu edilen rivayet ve efsanelerle ig
ice geemis, celisik ve tarugmali veriler ol-
dugu icin giivenilir olmaktan uzakur. Bu
duruma, kurulus dénemlerinin gerek tes-
kilac gerekse tegrifat yoniinden kurallarin
heniiz tegekkiil etmemis olma ihtimali de
eklenince incelenen konuyla ilgili 6niimiiz-
deki tablo biraz daha siliklesir. Dolayistyla
bu dénem ciiluslarinin tesrifat ve kurallar
agisindan zayif olmalarinin yani sira siyasi

olaylar agirlikli olacagy ifade edilebilir.
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e® “Sigar dar yere sigar ii kibar

Sigamaz bir ile iki sehriyar”

[bn Kemal?

Osmanli beyliginin kurulusu ve Sel¢uk-
lulardan bagimsiz bir hale gelis tarihi tar-
tismalidir. 1299 yili devletin kurulus tarihi
olarak modern literatiirde biiyiik bir kabul
gormekte oldugu hilde Inalcik’in son do-
nemlerde ortaya atugi bagimsizligin 27
Temmuz 1302 tarihli Bapheus (Koyunhi-
sar) savasiyla kazanildigi, Osman Bey’in ha-
nedan kurucu roliinii tistlendigi ve bolgede
sohretinin yayildigi iddiasi dikkate degerdir.
Bununla birlikte ilk donemlerle ilgili bilgi-
ler veren sonraki dénemlerde yazilmis cogu
rivayetlerden olusan bazi eserler 1299 tarihi

2 ibn Kemal, Tevirih-i Al-i Osman, IV Defter, haz.
Koji Imazawa, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, An-
kara 2000, s. 6.



tizerinde dururlar. Bu iddialardan hangisi
dogru olursa olsun, konumuzu ilgilendiren
esas husus Osman Bey’in bir kurucu olarak
adiyla anilan hanedan devletinin temelle-
rini aup 6liinceye kadar yonettigi ve daha
baslangicta fikir ayriligina distigi amcast
Diindar Bey’i iktidarini saglamlastirma adi-
na oldirdigidir.?

Babast doneminde seferlere katilip ba-
zilarina bizzat komuta eden Orhan Bey,
askeri miicadelelerde tecriibe kazanmis bir
devlet adami olarak babasinin vefatindan
sonra Mart 1324 (Rebiiilevvel 724) tarihin-
de aruk sinirlart biraz daha genislemis olan
beyligin basina geger. Once Bursa'y1, ardin-
dan Kocaeli ve Iznik'i fethetmesi bolgede
tutunmasini sagladigi gibi yeni beyligin gii-
clinii ve sohretini de iyice artturir. Donem-
den kalma vakfiye metinleri, Selcuklulardan
devraldiklari birikimin de etkisiyle Orhan
Bey zamaninda beyligin iyi bir biirokratik
sisteme sahip oldugunu ortaya koymakta-
dir. 1337 tarihli Sehadet Camii kitabesinde
“el-emirt’l-kebiri’l-muazzam  el-miicdhid
sultAni’l-guzat... siicAiid-diinya ved-din...
bahidir-1 zam4n Orhan b. Osman”, yani
biiyiik emir, miicahid, gaziler sultani, diin-
ya, din ve zamanin yigit ve bahadir1 Osman
oglu Orhan olarak tanimlanir. Ote yan-
dan 1324 yilinda vermis oldugu bir berat

3 H. Inalck, “Osman 17, DIA, Istanbul 2007,
XXXIII, 448-49; Ayni mlf., Devlet-i Aliyye, Osman-
br Imparatorlugu Uzerine Arastirmalars, Turkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, [stanbul 2014, 1, 16-17.

Orhan Beu'in ciilusunu tasvir eden sonradan cizilen minyatiir
(Hiinername, 1, vr. 62a)

CULUS VE CULUS TORENLERI SANCAGA GIKILAN DONEM & 31



metninde kendisinin hiidavendigar unva-
niyla anildiginin da ifade edilmesi gerekir.*

Her ne kadar Osman Bey doneminde ba-
gimsizligin en 6nemli gostergelerinden biri
olan sikkenin basilmis olduguna dair baz isa-
retler varsa® da genel kabul ilk Osmanl: sik-
kesinin Bursa'nin fethinden sonra 1327 yi-
linda Orhan Bey déneminde bastirilmis ak¢e
denilen giimiis para oldugu yoniindedir.®

Mart 1362'de babast Orhan Bey'in ve-
fat1 tizerine tahta gecen I. Murad, devlet
artk varligini etrafa iyice kabul ettirmis
ve topraklari da geniglemis oldugu icin
“bey”, “emir-i @zam”, “han”, “hiidavendi-
gar”, “padisah”, “sultanii’s-selatin” ve “me-
liki'l-mialak” gibi unvanlarla anilir.” Baba-
sinin yerine gectigi sirada taht tizerinde hak

4 H. Inalak, “Orhan Bey”, DIA, Istanbul 2007,
XXXIII, 376, 383.

Ibrahim Artuk, “Osmanli Beyliginin Kurucusu Os-
man Gazi'ye Ait Sikke”, Tiirkiyenin Sosyal ve Eko-
nomik Tarihi (1071-1920), Ankara 1980, s. 27-33.
Ayrica bkz. Hakan Yilmaz, “Osman Gazi'nin Kayip
Ikinci Sikkesi ve Osmanli Kurulus Tartismalarina
Eikisi®, Ab-1 Hayétr Aramak: Giniil Tekine Arma-
gan, haz. Ozan Kolbas-Orgun Uger, Yeditepe Yayin-
lar1, Istanbul 2018, s. 763-788; Ayni mlf., “Osman
Gazi’nin 700/1300-1301'de Yenisehirde Bastirdigt
Usiincii Sikkesi”, Vakaniivis, Sogiit Ozel Sayist, c. IV
(Aralik 2019), s. 81-120.

Sevket Pamuk, Osmanli Imparatorlugu'nda Paranin
Taribi, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul 1999,
s. 33-36; .H. Uzuncarsili, “Gazi Orhan Bey'in
. Hiikiimdar Oldugu Tarih ve Ik Sikkesi”, Osmanls
e Hanedani Ustiine Incelemeler, Yapt Kredi Yayinlari,

I. Murad'in ciilus torenini gdsterir minyatiir. Padisahin solundaki IStaI_lbul 2012, 5. 33-36. o
kirmizi kaftanli kisi muhtemelen sadrazam olup biat eden kisiyi H. Inalcik, “Murad I”, DIA, Istanbul 2006, XXXI,

padisaha takdim etmektedir (Hinername, |, vr. 75b) 156.

~
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Yildinnm Bayezid'in oglu Emir Stileyman'in 1411'de Edirne'de bastirmis oldugu giimiis sikkenin 6n ve arka yizii
(Saltanatin Iki Yiizii, s. 30)

iddia eden diger iki kardesi Sehzade Halil

ile Ibrahim’i 6ldiirdiigii anlagiliyor.®

Déneminde yapugy fetih ve faaliyetlerle
devletin Rumelide iyice tutunup kok sal-
masint saglayan ve Kosova Savasi’nda bir
Sirp tarafindan yaralanip ardindan vefat
eden I. Murad’in vasiyeti {izerine 27 Agus-
tos 1389 (4 Ramazan 791) tarihinde tahta
gecen oglu Yildirim Bayezid, herhangi bir
taht iddiast ortaya koymadigi hilde o sirada
kagan diismani kovaladig icin gelismeler-
den haberdar olmayan tek kardesi Yakup
Celebi’yi geri cagirup savas meydaninda

8 Ismail H. Uzuncarsili, Osmanly Taribi, Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 1982, I, 160; Ahmedsi,
Dastin ve Tevarih-i Miilik-i Al-i Osman, Osmanls
Taribleri I, haz. Ciftgioglu N. Atsiz, Tiirkiye Yayi-
nevi, Istanbul 1949, s. 15.

oldirtiir.” Kosovada tahta ¢ikan Yildirim
Bayezid’in biat toreni de burada yapilir."

Yildirim Bayezid’in 1402 Ankara Sava-
s'nda yenilip esir diismesi ve daha sonra
vefat etmesi tizerine Osmanlilarin fethet-
tigi topraklari eski sahipleri olan Anadolu
beylerine iade eden Timur, tilkenin geri ka-
lanint da Yildirim Bayezid’in ogullart ara-
sinda paylastirir. Savagin ardindan yaninda

9 Mevlanad Mehmed Nesri, Cihdnniima, haz. Necdet
Oztiirk, Bilge Kiltiir Sanat, Istanbul 2013, s. 127-
30; Atsiz, A;z/epﬂ;aoglu Taribhi, Milli Egitim Basime-
vi, Istanbul 1970, s. 68; Anonim Tevirih-i Al-i Os-
man, E. Giese Nesri, haz. Nihat Azamat, Marmara
Universitesi Yayinlari, Istanbul 1992, s. 29; Hoca
Sadeddin, Ziciit-Tevarih, Matbaa-i Amire, Istanbul
1279, 1, 124-25.

J. W. Zinkeisen, Osmanlz [mparﬂtor/ugu Taribi, cev.

Niliifer Epgeli, Yeditepe Yayinlari, istanbul 2011, I,
203.
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yenigeri agast ve Veziriazam Candarli Ali
Pasa oldugu halde Bursa'ya gelerek hazine
ve arsivlere, yani devletin mirasina el koy-
duktan sonra Bizans'la anlasan Yildirim’in
ogullarindan Emir Siileyman, Edirne’ye
gecerek hitkiimdarligint ilan eder; done-
min tarih¢isi Ahmedi’nin “Mir Siileyman
oldi-anun yerine §ah” seklindeki ifadesi de
devletin ana iskeletine Siileyman’in sahip
oldugunu ortaya koymaktadir."' Amasya
ve Sivas yoresinde hiitkiimran olan Yildi-
rnm'in diger oglu Celebi Mehmed, daha
sonra Isa ve Musa Celebi’nin bir siire {ize-
rinde miicadele verdikleri Bursa'ya, agabeyi
[sa Celebi’yi maglup ederek sahip olur. Isa
Celebi, Emir Siileyman ile Anadolu beyleri-
nin destekleriyle tekrar Celebi Mehmed’in
kargisina ¢ikarsa da yenilir ve yakalanarak

bogdurulur.

Burada ayrinusina girilemeyecek olan
birtakim siyasi gelismelerin sonucunda Ce-
lebi Mehmed’in destegini alarak maglup
ettigi Emir Stileyman’t 18 Mayis 1410°da
bogduran Musa Celebi, Celebi Mehmed’e
verdigi sozii tutmayip Edirnede hiikiim-
darligint ilan eder. Nihayet Samakov

' Ahmedi, Dastan ve Tevirih-i Miilik-i Al-i Osman,
s. 23. Yine doneme yakin tarihgilerden Siikrullah
da Siileyman’in hanlik tahtina oturdugunu (Behce-
tiittevdrih, Osmanly Taribleri I, cev. Ciftcioglu N.
Atsiz, Tiirkiye Yayinevi, Istanbul 1949, s. 58); Agik-
pasaoglu da Celebi Mehmed’in Emir Siileyman’a
bir elgi ile iki at gonderip “agabeyim sag olsun. Ba-
bamiz gittiyse agabeyim bize bahadir” dedigini ve
Emir Siileyman’in da kardesine oglan ve cariyeler

gonderdigini belirtir (Asikpagaogiu Taribi, s. 86).

KRAL OLDU, YASASIN KRAL

yakinlarindaki Camurlu ovasinda karsilagip
yendigi Musa Celebi’yi 5 Temmuz 1413’te
bogdurtan Celebi Mehmed, béylece yak-
lagtk 11 yil stiren ve fetret devri olarak ad-
landirilan bir miicadele siirecinin ardindan
biitiin Osmanli topraklarinin hakimi olur.'?
Bu siirecte Celebi Mehmed’in yani sira®
yaklasik 8 yil Edirne'de hiikiim siiren Emir
Stileyman ile 3 yila yakin bir siire bagim-
stz olan Musa Celebi’nin Edirnede kendi
adlarina sikke bastirip hutbe okuttuklarini
biliyoruz." Ancak Celebi Mehmed’in 1403
tarihli ilk sikkelerinde ayni zamanda Emir
Timur’'un isminin de yer almasi,” sehzade-
yi bu dénemde Timurlulara bagiml bir bey
olarak degerlendirmemiz gerektigini ortaya
koymakeadir.

Celebi Mehmed’in tahta gegtikten son-
ra her tarafa yazilar gondererek “beniim al-
uinda olanlar hep gelsiinler bunda goreyin
kimlerdiir, tabi’ler midiir bilem” diye bey-
lerbeyi ve sancakbeyi gibi gorevlileri Edir-
ne'ye cagirdiy ve tagra yoneticilerinin biz-
zat gelerek veya adamlarini géndererek bu

2 Fahamettin Bagar, “Fetret Devri”, DIA, Istanbul
1995, XII, 480-82.

1 Ali, “Isa Celebi Sikkeleri”, Tarih-i Osmani Enciime-
ni Mecmuasi, Say1 85, 1 Mart 1341, s. 101-106.

" Ali, “Emir Siileyman Han Sikkeleri”, 7arih-i Os-
mani Enciimeni Mecmuasi, Say1 83, 1 Tesrinisani
1340, s. 353-57; Ibrahim Artuk, Cevriye Artuk,
Lstanbul Arkeoloji Miizeleri Teshirdeki Islami Sikkeler
Katalogu, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1974, 11,
459-60.

15 ibrahim ve Cevriye Artuk, Lslami Sikkeler Katalogu,
I1, 459.



cagriya uydugu yoniinde Orug Bey Tarihi n-
de gegen bir ayrintu 6nemlidir. Bu vesiley-
le sdylenen “4det ve kanun {izerine almada
vermede eksik komadilar” seklindeki'® tasra
gorevlilerinin padisaha hediyeler getirip on-
dan hediyeler kabul ettiklerine dair ibare,
daha sonraki ciiluslarda goriilen hediyeles-
me geleneginin koklerine 151k tutmast agi-
sindan miithimdir. Ileride goriilecegi iizere
daha sonraki ciiluslarda da tagra gorevlile-
rinin merkeze ¢agrildigi ve zamanla bunun
bir gelenege doniistiigii anlagiliyor.

Amasya sancakbeyi olan Sehzade Mu-
rad, bir siireden beri rahatsiz olan babast
Celebi Mehmed’in istegi ve vasiyeti {izerine
hemen Bursa'ya dogru harekete gecerse de
hentiz yolda oldugu sirada 26 Mayis 1421
(23 Cemaziyelevvel 824) tarihinde padisah
vefat eder.'” Bizans'in elinde bulunan Yil-
dirim Bayezid’in oglu Mustafa Celebi’nin
(Diizmece) serbest birakilip taht miica-
delesine girismemesi i¢in Murad'in gelip
tahta oturmasina kadar padisahin 6limii
kamuoyundan saklanir. Netice itibariyle

16 “Her taraftan beglerbegi olanlar sancak begi olanlar

hallii halince yollu yolunca geldiler. Gelmeyenler
dahi adamlarin gdnderdi” (Orug Bey Taribi, haz.
Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2014,
s. 46).

L.H. Uzungarsili, “Sultan I1. Murad’in Vasiyetna-
mesi”, Osmanli Hanedan: Ustiine Incelemeler, s. 93.
Selanik’te tutulmus bir anonim giinliigiin padisahin
oliim tarihini 21 Mayis olarak verdigi ifade edilir
(Ferhan K. Mollaoglu, “Chalkokondyles’in Anlati-
mina Gére Sultan II. Murad’in Tahta Cikist”, 7a-
rih Aragtirmalars Dergisi, Say1 47, Ankara 2010, s.
219).

devlet ricali ile bir kistm

yenigerinin Bursa’ya intikal
etmis olan II. Murad’a 25
Haziran 1421 (23 Cema-
ziyelahir 824) tarihinde biat etmesi'® {ize-

rine uzun siireden beri bekletilen Celebi
Mehmed’in naagt defnedilir; bu vesile ile
padisahin ruhu igin fakir, yetim ve dullara

18 H. Inalcik, “Murad 117, DIA, Istanbul 2006, XXXI,
164.
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II. Murad'in ciilus torenini tasvir eden minyatiir
(Hiinername, 1, vr. 132b)



sadakalar dagiularak ziyafetler verilir; ayri-
ca yeni padisah adina sikke kesilip" hutbe
okunur. Bizans Imparatoru Manuel, elgile-
rini gonderip yeni padisahin ciilusunu teb-
rik eder.” Bizans tarafindan serbest biraki-
lan ve Edirnede hitkiimdarligin: ilan edip
adina sikke bastiran Mustafa Celebi’nin
(Diizmece) yaklagtk bir buguk yil kadar
siren Rumelideki hakimiyeti, II. Murad
tarafindan ancak 1422 yilinda bertaraf edi-
lebilir.”!

Bu 6nemli kozunu kaybeden Bizans,
bu sefer Hamideli sancakbeyi iken karde-
sinin tahta ge¢mesi tizerine oldiirilmekten

9" Hoca Sadeddin, Zaciit-tevirib, 1, 304-5.

20

Zinkeisen, Osmanl: [mparatarlugu Taribi, 1, 378.

21

A§1kpa§aoglu, A;zkpa;aoglu Taribi, s. 100-06; Uzun-
carsili, Osmanl Tarihi, 1, 376-388; Nesri, Cihin-
niima, s. 236-40.

(&

korktugu i¢in Karamanoglu'na sigman II.
Murad’in kardesi Mustafa Celebi’yi destek-
ler. Padisah ordusuyla birlikte Istanbul ku-
satmasinda bulundugu sirada 6nce Bursa'yz,
ardindan da Iznik’i kusatan ve II. Murad’in
kale muhafizina gonderdigi talimat dog-
rultusunda IzniK’i sulh yolu ile teslim alan
Mustafa Celebi, Istanbul kusatmasindan
dénen II. Murad’'in adamlari tarafindan
ele gecirilip bogdurulur. Bu olaylar tizerine
Tokat kalesinde tuttugu diger kardeslerinin
gozlerine mil ¢ektirtip Bursa'ya getirten II.
Murad,* béylece tam iktidar: 6niindeki en-
gelleri ortadan kaldirmis olur.

22 Nesri, Cibdnniimd, s. 240-42, 245; Uzuncarsili, Os-
manly Tarihi, 1, 390-93.
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