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ONSOZ

Strateji, askeri araglarla uygulanacak planlarin detaylari degildir.
Strateji, bir kurumun ya da bireyin ulagsmak istedigi kusatici bir viz-
yon ile birlikte bu vizyona ulasmak icin belirlenmis olan amaglarin
tamami demektir. Ayrica uluslarin, devletlerin, hitkiimdarlarin,
seckinlerin ve digerlerinin kendi durumlarint sekillendirmek icin
kullandiklart yollardir. Bunun igin ulusal ve uluslararast sistem-
ler gelistirirler. Sonugta giivenliklerini saglar, ¢ikarlarini muhafaza
eder ve genisletirler. Anahtar unsur ve kritik baglam her seviyede
ylriitiilen giic miicadelesidir. Hedef ve araclar strateji igin gerekli
olduklar1 kadar stratejinin i¢indedirler de. Pratikte bu olgular, tah-
lil amaglt olarak bunlari birbirlerinden ayirma ¢abalarina ragmen,
nadiren birbirlerinden ayridirlar. Ayrica, gii¢ degisik sekiller alir ve
tekdiize degildir. Giiciin kullanildig; alanlar ¢esitlidir. Bu durum,
biitiin gii¢ tiplerinde oldugu gibi askeri giiciin niteligi ve kullanilist
icin de gegerlidir.

Strateji ve stratejik kiiltiir degerlendirilirken, eger sadece askeri
strateji tizerinde duruluyorsa, devletlerin ya da devlet segkinlerinin
ve liderlerin giiclerini muhafaza etmek ve genigletmek icin hem di-
sarist hem de igerisi ile ilgili glindemlerinin oldugunu akilda tutmak
gerekmektedir. Zira devletler ve/veya devleti yonetenler dis ve ig giin-
demlerini hedeflerine daha rahat ulasabilmek ve savas ytirtitebilmek
igin olusturmakradurlar. I¢ ve dis giindem arasindaki iliski onemlidir
ve her ikisini de etkilemektedir. I¢ ve dis giindem birbirlerinden
kolaylikla ayrilamazlar.



ASKERI STRATEUI

Buna bagli olarak stratejiyi (nasil tanimlanmis olursa olsun) kimin
yonlendirdigi ve hangi sonuglara ulagmaya calistig1 gibi ezelden beri
sorulan sorular vardir. Ikinci soru hem yeterligin hem de basarinin
degerlendirilmesini etkilemektedir. Gergekten de herhangi bir stra-
teji karmagik baglamlara baglidir. Bu baglamlar hem iilkesel hem
uluslararasi ve hem kisa hem de uzun vadelidirler. Ayrica optimum
boyutlara sahip degillerdir. Dahasi, stratejiyi yonlendirenler ile stra-
tejinin basarisini degerlendirenler her zaman ayni kisiler degillerdir.
Karar-alicilarin bagari kistaslarini belirleyenleri dogru seyi iyi bir
sekilde yaptiklarina ikna etmek zorunda olmalari karar-alicilar igin
stratejiyi uygulamada en basta gelen sorunlardan biridir.

Iktidardaki kisiler ve gruplar tizerinde yogunlagmak, ondokuzuncu
yiizyilin sonlarindan itibaren gelistirilen ve genelkurmaylar tarafindan
benimsenen askeri strateji kaliplarinin neden rahatlikla ya da makul
bir sekilde tarihin biiyiik bir boliimiinde ve hatta bugiin bile gegerli
olmadigini anlamaya yardimei olur. Genelkurmaylar degil de insanlik
tarihinin daha uzun 6nceki dénemlerindeki saray ve gevresi tizerinde
durmak da bizi ironik olarak stratejinin s6zciik olarak kullanimda
oldugu ve kavram olarak gelistirildigi son iki yiiz elli yillik zaman
dilimini yeniden diisiinmeye yonlendirmekrtedir. Ozellikle son iki
yiiz elli yilda liderler kendilerinden dnce devletleri yoneten saray
erbabindan ¢ok da farkli olmayan bir tarzda hareket etmislerdir.

Nitekim Napolyon, Hitler, Putin ve Trump yoénetimlerinin ka-
rar-alma siireglerindeki unsurlari, 1643 ile 1715 yillart arasinda Fran-
sa'y1 yonetmis olan XIV. Louis zamaninda gérmek sastrtict degildir.
Liderlerin bilingli bir sekilde ge¢misle bir kargilastirma (kargilasti-
rilan dénemler arasindaki zaman farkinin uzun veya kisa olmasina
bakilmaksizin) yaptiklarina dair bircok érnek verilebilir. Bunlardan
biri 1922-1943 yillar1 arasinda [talya’y1 yénetmis olan fasist diktator
Benito Mussolini'dir. Mussolini devamli surette kendisinden yaklasik
on dokuz astr 6nce yasamis ve Roma Imparatorlugu’nu kurmus olan
Augustus Caesar’a atif yaparak bir rezonans saglamaya calismistir. Bu
devamlilik 6zellikle stratejik igerikten (bilhassa belirli askeri araglar
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s6z konusu oldugunda) ziyade stratejik kiiltiir ya da stratejik siire¢
tizerinde odaklanildiginda goriilmektedir.

Igerideki ve disaridaki hedefleri kotarmak igin san, yani prestij
arayisi, ve sonucunda elde edilen sohretin kullanilmasinin monarsik
ya da monarsiye benzer sistemlerde ne dereceye kadar cazip ve 6nemli
oldugu — biitiin sistemlerde 6nemli olsa da — sorunsal ortada dur-
maktadir (monarsik ve monarsiye benzer sistemlerde san ve prestij
arayist birok agidan bu sistemler icin birincil stratejik amaglari,
motivasyonu ve stratejinin derecesini saglamaktadir). Stratejiye bu
yaklagim anlagilir bir sekilde diakronik olarak, yani belirli bir zaman
icinde gelismektedir. Bununla beraber bu yaklagim askeri tarih gibi
bir konu i¢in sasirtict bulunabilir. Ciinkil, askeri tarih ziyadesiyle
teknolojik degisim ve bunun ¢ok yakin baglaminin {izerinde odak-
lanmakeadir. Prestij ve sdhretin degerine yapilan bir vurgu, imaj ve
rekabete yonelik psikolojik bir yaklagimla baglantili olan bu degere
dayali bir kiiltiirel iglevselcilik edinir. Prestij igin yapilan bir rekabet,
sirece dahil olan biitiin gii¢leri arttrabilir. Ancak genelde bu rekabet
diger giiglere ragmen gergeklesir, bu sekilde arzulanir ve tasdik edilir.
Bu durum giiniimiize kadar devam etmistir.

Stratejinin esasen politik olan dogasinin bir pargasi olan sylemsel
olma ozelligi de dikkati gekmelidir. Ayrica, stratejinin ya da ittifak-
larin degiskenliginin ve tam tersine belirli planlarin degismezliginin
de ayni sekilde tizerinde durulmalidir. Belirli planlarin degismezligi
ve bu planlarin nasil ortaya gikuiklari iizerine odaklanma stratejinin
ve ittifaklarin degiskenligi meselesinin yeterince takdir edilmemesi
sonucunu dogurabilir. Zaten planlar hizli bir sekilde degisebilir.
Bununla birlikte bu 6zelliklerin higbiri, stratejinin bilimini yapmaya
ve/veya rahatlikla 6grenilebilecegi iddia edilen ve 6gretildigi takdirde
puan, pozisyon ve kar saglanmasina vesile olacak dersler gelistirmeye
calisanlarin ilgisini cekmeyebilir.

“Strateji” son zamanlarda ¢okea tartigilan bir kavramdir. Ger-
gekten de Batr'da bu tartismayi atesleyen ve tizerinde odaklanilmast
sonucunu doguran stratejinin bir nevi yitik bir sanat olduguna dair
bir anlay1s ve tekerriir eden iddialar vardir. Bu anlayis 6zellikle In-
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gilterede ama ABD’de de yasanan bir giiven krizinin yansimasidir.
Bu giiven krizi, 2000’li ve 2010’lu yillarda Irak ve Afganistan'da
Bauli giiglerin devamli surette yasadiklar1 yenilgiler ya da en azin-
dan ciddi zorluklar ile Batililarin amaglari baglaminda bu yenilgiler
ve zorluklarla ilintili sorunlarin sonucudur. Noksan ya da kusurlu
strateji ve politika ile strateji karmagasi hakkindaki séylem ve bu-
nunla baglanuli endise 2010’lu yillarin ortalarinda ve sonlarinda
fyice artisa gecti. Bu spesifik olarak Suriye’ye ve aslinda biitiin Orta
Dogu'ya yonelik Bau politikasiyla ilgili genel karigikliga verilen bir
tepkiydi. Avam Kamarasi Dis [liskiler Komitesi 2016 yilinda “tutarli
bir Libya stratejisi gelistirelememesi’nden bahsediyordu.' Tek tek her
stratejiyle ilgili sorunlar bir yana, kismen makul amaglari belirleme
ve devam ettirme yetenegi kaybi s6z konusudur. Bu da etkili strateji
gelistirilememesine yol agar.

Strateji hakkindaki séylem ve endise 2000’ler ve 2010’larda Ba-
tr'da politika ve stratejinin algilanmasi, amaglari ve uygulanmasinin
gidisat1 hakkinda daha genel bir kaygty1 yansitiyordu. Cin ve Rus
yayilmaciliina verilen karmasik ve biiyiik oranda bagarisiz yanit
bu endisenin bir vechesiydi. Baskan Donald Trump’in tutumu ve
politikalari, 6zellikle ¢ok-tarafliliga ve bu ¢ok tarafliligs saglayan
NATO ve WTO (Diinya Ticaret Orgiitii) dahil olmak iizere birgok
kuruma kars1 olan kargitligi hakkindaki endise 2017 ve 2019 yallart
arasinda 6nemli bir konuydu. Daha 6nce Bill Clinton (1993-2001
), George W. Bush (2001-2009) ve Barack Obama’nin (2009-2017)
stratejik kavrayiglari hakkinda ¢ok daha farkli ancak devam edip
duran endigeler vardi. Dikkatler Bagkan Trump’in {izerinde oldugu
icin bu endiseler unutulmaya yiiz tuttu.

Bu kayg1 ve ona verilen yanit baglaminda “strateji” terimi 2000’ler
ve 2010’larda siklikla kullanildi. Ancak bu kullanim her zaman
aydinlatici bir sekilde gergeklesmedi. Bu durumun kendisi bile stra-
tejinin ligatcesi ve siyasetteki (hem politika-yapimi hem de siyasi
rekabet anlaminda) rolii hakkinda 6gretici bir degerlendirmedir. Her

1  House of Commons, Public Administration Select Committee: Evidence,
9 Eyliil 2010, Ev 6, Q12; The Times, 5 Ocak 2019.
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ikisinde de stratejinin kullanimi sdylemsel ve siyasi amaglara hizmet
etti. Farkli sekillerde olsa da bu siyasi amaglar strateji teriminin askeri

cevreler ve akademik yorumcular tarafindan kullanim seklini etkiledi.

Yorumcularin 6zellikle bir tarafta Cin ve Rusya 6biir tarafta da
Batili devletler olacak sekilde iki taraf arasindaki ve hatta Batili dev-
letlerin kendi aralarindaki birbiriyle ¢elisen hedeflerden kaynaklanan
gerginlikler tizerinde ne mertebeye kadar odaklandiklari da stratejinin
liigatgesi tizerinde dgretici bir degerlendirmeye imkan verecektir. Bu
celiskiler simdiki ve ileride meydana gelebilecek ittifaklarin, isbirligi
baskilar1 ve sorunlarindan bagimsiz olmayan amaglar ve araglar bag-
laminda doguracagi taahhiit ve imkanlarin derecesini belirlemekeedir.
Uluslararasi ortami, bagimsiz bir degisken olarak roliinii ve dogura-
bilecegi sonuglari yeterince dikkate almadan askeri bir faaliyet olarak

stratejinin anlatimini yapmanin kusurlu olacag aciktr.

Geg¢mis i¢cin durumun ayni olmamasi i¢in higbir sebep yoktur.
Gergekten de meveut durum, ge¢mis ile ilgili sorular ile diistinceler
tiretmek ve yonetmek icin kullanilabilir ve bu sekilde stratejinin
tarihi boyutu daha iyi degerlendirilebilir. Strateji ve jeopolitik gibi
modern terimler sayesinde gegmiste ne oldugu hakkinda bir yirmi
birinci ylizy1l degerlendirmesi yapilabilir. Tarihdisi perspektiflerden

kaginildigs siirece bu yaklagim timit verici ve gereklidir.

Ters taraftan bakildiginda, askeri tarih giiniimiiz i¢in ge¢misten
dersler ¢ikarmak icin kullanilabilir. Bu sekilde bir kullanim askeriye
icinde de makul olabilir.? Bununla beraber ders cikarma siireci, bil-
hassa bu tarihi anlama ve ders ¢tkarma ¢abasi, daha ¢ok giiniimiize
ait terimlerle yapilmaktadir ki yaniltct olabilir. Bu glintimiiz-merkez-

lilik, bazi calismalarin farkli baskilarinda kendisini ggstermektedir.?

2 W. Murray ve R. H. Sinnreich (haz.), The Past as Prologue: The Importance
of History to the Military Profession (Cambridge, 2000).

3 Soguk Savag'in ¢aligmasi tizerindeki rolii hakkinda bknz. A. Lambert, The
Crimean War: British Grand Strategy against Russia, 1853-56, 2. Baskit
(Farnham, 2011), Giris. [lk baski 1990 yilinda yayinlandi.
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Bu kitap bir girisle baglamaktadir. Daha sonra devletler, donemler
ve catismalar hakkinda bir¢ok vaka caligmasi yer almaktadir. En sonda
da bir sonug boliimii bulunmaktadir. Vaka ¢aligmalari son alt ytizyil
boyunca gergeklesen degisimler baglaminda ele alinmaktadir. Kitabin
biiyiik kism1 bu vaka ¢aligmalarina ayrilmistir. Bununla baglantli
olarak stratejik kiiltiir ve uygulamasi ve 6zellikle strateji terimlerinin
kullanimlarinin ne kadar uygun olduguna dair bir tartisma olacakur.
Vaka galismalar, stratejinin kapsamini gostermek ve temel meselelere
ozellikle stratejik kiiltiiriin degisen dogasina ve 6nemine dikkati
¢ekmek amacina hizmet edecek olanlardan secilmistir.

Bu kitap, stratejinin gercegi ve ozellikle stratejik karar alma ile
geemis, gliniimiiz ve ¢ok biiyiik ihtimalle gelecekteki uygulanis hak-
kinda bir ¢alismadir. Bunun tersi olarak strateji hakkindaki mevcut
calismalarin ¢ogu Sun Tzu, Clausewitz ve Mahan gibi énde gelen
distiniirlerin strateji hakkindaki diistinceleriyle ilgilenmektedir. Bu
diisiincelerin gesitli yonlerini ele alirken son dért yiizyildaki ama
ozellikle de son iki ytizyildaki 6nde gelen askeri sahsiyetlerin — bunlar
arasinda Napolyon ve Hitler gibi iktidari gegirenler yani kararlar
alip uygulayanlar 6zel bir yer tutmaktadir — stratejik uygulamalari
tizerinde durmayi oneriyorum.

Stratejinin bir evrak degil de bir uygulama oldugunu bilmek ¢ok
ama ¢ok 6nemlidir. Strateji, hangi ihtiyaglara (“sonuglar”) ulagilacag
baglaminda anlagilacag: gibi bunun nasil yapilacagr (“yollar”) ve
hangi kaynaklarin (“araglar”) kullanilacagi olarak da diistiniilebilir.
Bu ti¢ unsur hem igerik olarak hem de nasil anlagildiklari noktasinda
birbirlerini etkilemektedir. Ayni zamanda, “strateji” “¢ok onemli
birsey” ya da “arzu” ile esanlamli hale gelmistir. Askeriye-odakl
tanimlar, savast sona erdirmek icin muharebelerin yapilmasinda ya
da askeri araglarin politikanin sonuglarina ulagilmast icin dagitilmasi
ve kullanilmasinda oldugu gibi stratejinin gayriaskeri kullanimini ya
da pratikte askeriye ve digerleriyle ilgili olan politika ve stratejinin
birlesmis olmasi durumunu agiklamazlar.

Hem ge¢misi hem de giiniimiizii inceleyen mevcut ¢alismalarin
cogu Bati iizerinde odaklanmaktadir. Oyle ki, Batili yorumcular ve
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Bat1 kamuoyu genel olarak Batili olmayan rakiplerinin stratejik ka-
bullerini ve degerlerini dolayisiyla da stratejilerini anlamakta basarisiz
olmaktadirlar. Bu asimetrinin askeri bagarinin kiiltiirel olarak degisen
denklemlerini anlayamama baglaminda 6nemli sonuglari vardir.
Can kayiplarina verilen tepki gibi. Bu sonuglar yakin zamanda Irak
ve Afganistandaki krizlerde goriildii. Bat tizerinde odaklanmaktan
ziyade meselenin Asya boyutuyla da ilgilenilmeli ve Cin, Hindistan
ve Japonya pasif izleyiciler ya da kurbanlar olarak degerlendirilme-
melidir. Bu ti¢ devleti diger stratejik muharrikler karsisinda 6nemli
aktorler ya da o muharriklerin giiciiniin vecheleri olarak gormek
lazimdir. Bu yiizden, 6rnegin, Hindistan 1762°den (Madras/Chen-
nai'dan Ispanya kontroliindeki Manila’ya gergeklesen basaril sefer)
1947’ye (bagimsizlik) kadar Britanya'nin Asya stratejisinin temel
bir 6gesiydi. Ek olarak, Japonya ABD’nin Dogu Asya stratejisinde
onemli bir rol oynadi. Sadece 1941-1945 yillar1 arasinda bir diis-
man degildi. Kore ve Vietnam savaglarinda goriildiigii tizere diger
zamanlarda ABD i¢in hayati 6nemi haiz bir iis olmustu. Hatta Cin’in
giiniimiizde bir rakip olarak ortaya ¢ikmasinda ve bunun sonucunda
Dogu ve Giiney Cin Denizi’ndeki karalarin ve kaynaklarin kullanimi
tizerinde ¢ikan gerginlikler sirasinda Japonya yine ABD igin 6nemli
bir tis gorevi gérmektedir.

Bauli ve Bauli olmayan stratejiler arasinda farkliliklar oldugu
gibi 6nemli ortiismeler de vardir. Bél-yonet kurali her iki taraf icin
de anahtar emperyal bir stratejiydi. Bu belirgin bir sekilde Misir’in
1517°de Memliiklerden Tiirklerin kontroliine gegmesinden sonra
oldugu gibi yeni fethedilen topraklarda goriilmekteydi. 1522 yilinda
Osmanl valisi bir Memliik isyanini isyancilarin miittefikleri arasinda

bulunan bazi Arap seyhlerini satin alarak piiskiirttii.

Bu yiizden, goz oniinde bulundurulmast gereken alanlar savas,
uluslararasi sistem, iilke i¢i siyaset ve bunlar arasindaki etkilesimdir.
Arzu edilen zaferin ne tiir bir zafer olacag; izlenen strateji igin esastir.
Strateji sadece askeri hedefler ve onlara ulasmak icin kullanilacak
araclarin formiile edilmesi siireci olarak goriilmez. Ancak strateji ve

onunla alakali tartismanin en birinci boyutu olan savas hazirlig ve
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savas yapma hakkinda iilke i¢indeki ve uluslararasi alandaki giigleri,
cikarlar1 ve meseleleri kapsayan ve terimin popiiler olarak kullanimini*
karsilayacak sekilde stratejiye “biitiinsel” bir bakis anlamli olacaktir.
I¢ politika ve iceriye yonelik politikalar birlikte pragmatik stratejinin
ayrilmaz parcalaridir. Ornegin, igerideki sikayetleri gidermek disarida
yuriitiilecek bir savas icin destek bulmay: kolaylastirir. Bu yiizden,
strateji tarihin hem bir pargast hem de neticesi olarak 6nemli bir

boyutudur.

Hem uluslararasi alanda hem de iilke i¢inde stratejiler menfaat
koalisyonlarina cevap olarak ve onlari yénlendirmek i¢in ortaya
cikarlar. Bununla birlikte bu koalisyonlarin tilkesel boyutu askeri
strateji hakkindaki ¢aligmalarin biiyiik bir kisminda ihmal ediliyor
ya da daha az deger goriiyor gibi goriinmektedir. Bu koalisyonlarin
kurulmasini ve tekrar tekrar sekillenmesini belirleyen sartlar strate-
jilerin gelistirildigi, tartsildigi ve yeniden sekillendirildigi siireglerle
alakali olurlar. Gergekten de bu tiir koalisyonlart devam ettirebilme,
stratejik faaliyetin anahtar bir unsuru ve bu kitabin kendisine konu
olarak aldig; iilkesel ve uluslararasi politika ile savas-yapma arasinda
merkezi bir baglant noktasidir. Edward Luttwak, “stratejik eylem ...
her zaman biitiin bir kiiltiiriin ifadesidir” demistir. Bu ayaklar1 gayet
saglam bir sekilde yere basan bir iddiadir. Luttwak, Bizanslilarda “as-
keri stratejinin diplomasinin bir unsuru oldugunu” ve diplomasinin
diismanlar1 birbirine kirdirma tizerine yogunlasugini belirtmistir.’
Bu tiir bir diplomasi daha geneldir ve strateji i¢in ¢ok miihim olan
onem sirasi belirlemenin hem sebebi hem de sonucudur. Daha genel
olarak, askeri planlar ve hazirliklar diplomasinin basarisiz olmasina
karst bir nevi sigorta poligesiydiler/poligesidirler ve sadece bu bag-
lamda ger¢ekten onemli bir hale gelirler.® Ayni zamanda tek tarafin

4 Ornegin bknz. Liam Fox, Ingiltere’nin Uluslararast Ticaret'ten Sorumlu
Devlet Bakani, BBC Radyo 4 miilakati, 23 Ekim 2018.

5 E.N. Luttwak, “The Byzantine Empire: From Attila to the 4th Crusade”
icinde J. A. Olsen ve C. S. Gray (haz.), The Practice of Strategy: From
Alexander the Great to the Present (Oxford, 2011), s.79.

6 T. G. Otte, “The Method in Which We Were Schooled by Experience”:
British Strategy and a Continental Commitment before 1914” i¢inde
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ya da her iki tarafin yapug: bu tiir plan ve hazirliklar diplomasinin
basarisiz olmasina neden olabilirler.

Hem uluslararasi alanda hem de iilke i¢inde koalisyon kurmanin
baglami ve siireci ile bunlarla iliskili amagclarin belirlenmesi statik
degildir. Bu ylizden 6rnegin savas, biinyesinde birden fazla etnik
grup barindiran imparatorluklarin birligine 6zel bir tehdit haline
gelmistir. Ozellikle yiikselen milliyerilik ya da proto-milliyetcilik
baglaminda bu tehdit daha belirgindir.” Stratejik evrimin dinamik
karakteri amag, gii¢, uygulama ve etkililikten olusan stratejik denk-
lemin kurucu pargalar arasindaki iliskilerde gergeklesen degisimleri
icerir. Bu degisimler giiniimiize 151k tutmakta ve gelecek hakkinda da
fikir vermektedir. Gelecek hakkindaki fikir vermeler tahminden 6te
degildir ancak bu tahminlerin en azindan bir kismi bilhassa séylemsel
iktidar miicadelesinin bir unsuru haline gelebilirler.

Burada kisaca belli hatlari verilen analitik yaklagim stratejinin son
alu yiizyildaki gelisimi diisiintilerek gelistirildi. Strateji diistincesi-
nin ve pratiginin terimin ortaya ¢ikmasindan once var olduklarini
iddia ediyorum. Terim esas olarak ondokuzuncu ve yirminci yiizyila
aittir. Aslinda modern terminoloji ¢ok 6nemli bir 6nkosul degildir.
Ornegin, sivillerin kontrolii i¢in “stratejik kdy” programi Amerika
Birlesik Devletleri’nin Vietnam Savasi sirasinda resmen kullanilmusti.
Ancak bu programin Vietnam Savas’'ndan énce de kullanildigini
goérmek miimkiindiir.®

Liigatceden bagimsiz olarak strateji diistincesi ve pratigi daha
sonra “stratejik kiiltiir” olarak tasvir edilecek kavrama katkida bulun-
mustur. Her ne kadar kurumsal bir form icinde sabitlenmis olmasa

K. Neilson ve G. Kennedy (haz.), The British Way in Warfare: Power and
International System, 1856-1956 (Farnham, 2010), s. 303.

7 N. Wouters ve L. van Ypersele (haz.), Nations, Identities and the First World
War: Shifting Loyalties to the Fatherland (London, 2018).

8 F. Schumacher, “The Philippine-American War and the Birth of US
Colonialism in Asia” i¢inde A. S. Thompson ve C. G. Frentzos (haz.), The
Routledge Handbook of American Military and Diplomatic History, 1865 to
the Present (New York, 2013), 5.48; J. M. Carter, ““Shaky as All Hell”: The
US and Nation Building in Southern Vietnam”, age., 5.258.
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da “stratejik kiiletir” bu kitap i¢in ¢ok 6nemli bir kavramdir. Askeri
gorevlerin “sekillendigi” baglami anlatmak i¢in kullanilan stratejik
kiiltiir genel kabullerin, tavirlarin ve davranis kaliplarinin belirli bir
konjonktiiriin politika sartlarina bagimli olmasindan ziyade kuvvet
politikasinin bagimsiz bir parcasi oldugu diisiincesi tizerine inga
edilmistir. Ayni zamanda bu ve diger kavramlarin kullanilist belirli
tarihsel baglamlari irdelemek zorunda olmakta ve béylece siyasetin
ve olasiligin 6nemli rollerine vurgu yapmaktadir.” Gergekten de
stratejik kiileiir “biiytik stratejik rekabetler” olarak sunulan olgularin
bir ¢ehresi, sebebi ve sonucudur.’

Bu kitap ge¢misteki onemli anlasmazliklari, giintimiiziin baglica
sorunlarini ve bazi bityiik devletlerin stratejik gelisimini dinamik
bir sekilde degerlendirerek yukarida ifade edilen diisiinceleri gelis-
tirmeyi amaglamaktadir. Diinya tizerindeki onemli farkliliklar goz
oniinde tutularak anlagsmazliklar ve devletler, belirli bir catigma ve
devletlerarast iliskiler (bu ikisi birbirlerinden farkli olmakla birlikte
birbirleriyle alakali olarak degerlendirilmektedir) donemine aitmis
gibi ortaya konabilir. Ayrica anlagmazliklar ve devletler, hanedanlarin,
halklarin, tilkelerin ve devletlerin kimlikleri ve belirli ¢ikarlar gibi
tek bir tilkeye ait olabilecek sartlar da goz 6niinde bulundurularak
degerlendirilebilir.

Bu itibarla, bu kitap hem devletlerarasi iligkileri ve hem de ne
devletlerarast iligkilerin ne de askeri hedeflerin pesinden gitmenin tilke
icindeki siyasetten bagimsiz olmadigini anlamaya katk: verecektir.
Dabhasi, gatigmalara ya da askere alma ve halkin seferber edilmesi
gibi catisma sirasinda kullanilan araglara yonelik tutumlar tilke ici
durumdan ayr distintilemez.

Bu konu hakkinda uzun yillardir konusma firsati buldum ve
bunlardan ¢ok faydalandim. Yakin zamanda konusma yapugim

9 P C. Perdue, “Culture, History, and Imperial Chinese Strategy: Legacies
of the Qing Conquests” icinde H. van de Ven (haz.), Warfare in Chinese
History (Leiden, 2000), 5.252-87.

10 J. Lacey (haz.), Great Strategic Rivalries: From the Classical World to the Cold
War (New York, 2016).
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yerler arasinda New Orleans'taki National World War Two Miizesi,
Paristeki Ecole Militaire, Kopenhag'taki National Defence College,
Washingtondaki National Defense University, Tokyodaki Diet bina-
sinda gerceklestirilen bir RUSI toplantist, Avam Kamarasi ve Lordlar
Kamarast Savunma Komiteleri’nin katlimiyla diizenlenen yemekli
toplanti, Londradaki Prince’s Teaching Institute, Newport-Rhode
Island’daki Naval War College, Londradaki College for Defence
Studies, Malvern Askeri Tarih Festivali, Marlborough College, Radley
College, Oundle School, Stowe School ve Torquay Muzesi, New
York ve Philadelphiadaki Foreign Policy Research Institute, Wil-
mingtondaki World Affairs Council, New York Askeri Maslahat
Sempozyumu ve D-Group bulunmaktadir. “Uzun onsekizinci yiizyil”
tizerine ve konu hakkindaki tarihyazimina dair kapsamli degerlen-
dirmelerim Plotting Power: Strategy in the Eighteenth Century (2017)
kitabimda goriilebilir.

Bu kitap ¢aligmam sirasinda tavsiyelerinden faydalandigim Rod-
ney Atwood, Pete Brown, John Buchanan, Jonathan Fennell, Chris
Gill, John Gill, John Haldon, J. E. Lendon, Graham Loud ve John
Peath’i zikretmeliyim. Stan Carpenter, David Graf, Eric Grove, Ric-
hard Harding, Gaynor Johnson, Peter Luff, Kevin McCranie, Thomas
Otte, Kaushik Roy, Alaric Searle, Doug Stokes, Ulf Sundberg, Ken
Swope ve isimleri sakls iki okuyucuya daha 6nceki bir metnin tama-
mt ya da bazi kisimlari hakkindaki yorumlarindan dolay tegekkur
ederim. Tabii ki mevcut hatalardan dolay: kendileri higbir sekilde
sorumlu degildir. Heather McCallum gok destekleyici bir editér oldu.
Halefi Robert Baldock’un da desteklerini belirtmeliyim. Bu kitabin
ne kadar uzun bir zaman aldiginin ve kendilerinin biiytik sabir gos-
terdiklerinin farkindayim. Ayrica, Yale University Pressten Rachael
Lonsdale, Marika Lysandrou ve Jonathan Wadman’a yardimlarindan
dolay1r minnettarim. Waterloo savas meydaninda baslayan ve benim
cok keyif aldigim arkadagligimizdan dolay1 bu kitabi Steve Bodger’a

ithaf etmekten biiyiik bir memnuniyet duyuyorum.
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TANIMLAR

Stratejiyi tanimlama ile ilgili temel ve siiregelen sorunlar vardir.
Tarihsel olarak strateji konusunda karar alanlar siirekli gelisen gok
gesitli unsuru goz éniinde bulundurmakta ve bu unsurlardan etki-
lenmektedirler. Bu unsurlara kendilerinin stratejiyi bir kavram olarak
ne kadar anladiklari da dahildir. Karar alicilar etkileyen tutarlt bir
unsur kiimesinin bulunmamasi da stratejiyi kesin bir sekilde tanim-
layabilmeyi zorlastirmaktadir. Karar alicilar1 daha ziyade ulusal ve
uluslararasi siyasetin gidisati etkilemektedir. Ayrica, diplomasi ve
ekonomik baski gibi askeri olmayan araglar ¢ok etkili olabilmektedir.
Bununla beraber bunlar doga ve etkileri itibariyle sabit degildirler.
Stratejinin nasil etkilendigi ve yapildigini tahlil ecmek cercevesi belli
bir tanima ulagilmasindaki zorlugu aciklamaya yardimci olmakeadir.

Bazen Clausewitz e auf yapilarak tanim ileri dogru sarilmaktadir.
Ancak strateji hakkindaki bir tartismanin kiiresel dl¢ekte yapilmast
gerektigi icin belki de Clausewitz'in golgesinde kalarak yazmamak
daha iyidir. Ge¢mise nazaran bugiin bu sekilde yaklasmak daha da
mantikli olmaktadir. Ciinkii 6zellikle 1945 sonrasindaki gelismelerin
1s1ginda askeri meselelere ve askeri tarihe Bati-merkezli yaklagimlarin
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stratejiye kiiresel baglamda yaklagildiginda yetersiz kaldiklari soyle-
nebilir.'! Bunun yaninda Clausewitz savagin dinamik oldugunu ve
zaman iginde karakterinin degistigini kabul etmektedir. Bu yiizden
calismasi bir doktrin olarak kabul edilmemelidir.

Gergekten de bir kuramecinin stratejik kabulleri ne kadar soyut
olursa olsun belirli baglamlar i¢in gegerlidir. Bu baglamlar degisir ve
boylece kuram daha ¢ok ya da az ilgili hale gelir. Kuramcilar ayrinular
tizerinden genelleme yapmaya caligirlar. Ancak, kuramlari istisnaya
¢ok dayanikli degilse ve “kanun™ haline gelemiyorsa yaklagimlari
ozii itibariyle kusurludur. Strateji alaninda boyle bir kuram ¢ok

olasi degildir.

Tanim konusundaki sorunlar sadece 1) savas ve onun tahlil edil-
mesine standart Bati-merkezli yaklasimin problemli dogasindan 2)
tarihin biiyiik kisminda strateji teriminin kullanilmamig olmasindan
(ki bu ¢ok 6nemli bir meseledir) kaynaklanmamakradir. Stratejinin
diger muhtemel siniflandirmalari ve/veya tiplendirmeleri ile ilgili
sorunlar da bulunmaktadir. 1920’lerden itibaren baz1 yazarlar tara-
findan tercih edilen ve daha 6nceki dénemlere de uygulanan “biiyiik
strateji” bunlardan birisidir.” Biiytik strateji kavramu, biiyiik strateji
olarak politika/planlama ile politika/planlamanin strateji iginde
uygulanmasinin kiyaslanmasina yol agmaktadir. Ancak, uygulamada
olan ile genel olarak siireci ya da iist iiste gelisi kargilagtirmak ya-
rarli degildir. Bu iki kategorinin tanimsal olarak birbirinden farklt
oldugunu sdylemek ikisini farkl: icra etmekeen (ki genelde durum

bu sekildedir) daha kolaydir.

Ayrica, strateji anlayisinin belli durumlara uygulanmasi normalde
cazip bir kavram olan optimum strateji ile sorunun altni gizen so-

1 Bir 6rnek igin bknz. A. J. Echevarria, Military Strategy: A Very Short
Introduction (Oxford, 2017).

2 G.]. Bryan, The Emergence of British Power in India, 1600-1784: A Grand
Strategic Interpretation (Woodbridge, Suffolk, 2013), 5.321. “Biiyiik strateji”
i¢in ayr1 bir tanim yapilmasi ve bir rol belirlenmesi sorunu hakkinda bknz.
P. D. Miller, “On Strategy, Grand and Mundane”, Orbis, 60 (2016), 5.237-
47.
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rulara neden olmaktadir. Bundan baska durumun nezaketi, 6zellikle
de aciliyeti, optimizasyonu her zaman kolay kilmamaktadir. 1967
yapimi James Bond filmi Casino Royale’deki su muhavere bu duruma
iyi bir orneketir. “Strateji nedir, efendim?”, diye sorulunca Bond soyle
cevap verir: “Bizi buradan hemen ¢ikar!” Bu tiir durumlarda strateji,

operasyon ve taktikler birlikte ve ¢ok ¢abuk bir sekilde stirdiiriiliir.

Wayne Lee, yazarlarin ve okurlarin sezgisel olarak strateji, ope-
rasyon ve taktik arasindaki farki bildiklerini diisiindiiklerine dikkat
cekmektedir. Ancak bu kavramlarla ilgili bir siirii tanim vardir. Lec’ye
gore “strateji, kaynaklarin ve kuvvetlerin ulusal 6l¢ekte kullanilabil-
mesi ve ulagilmast icin operasyonlarin tasarlandigs kilit hedeflerin
(toprak ya da digerleri ile ilgili) belirlenmesine” denir. Operasyon-
lar, “sefer” olarak tanimlanmuistir.® Siklikla kullanilan bir yaklagimi
benimseyerek Thomas Kane ve David Lonsdale stratejiyi “askeri
kuvveti politika etkisine doniistiiren siire¢” olarak aciklamaktadirlar.

Daha genel olarak, stratejiye savas amaci ve gogunlukla belirli bir
savagin amacli i¢in catigma kullanimini anlatmak icin bagvurulur. Bir
dereceye kadar strateji, belirli bir savas yapma usulii ve bunun gerek-
tirdiklerinin arayist ve takibi icinde olmaktan ziyade siyasi uyumu
saglama ve devam ettirme kabiliyeti ve bu kabiliyeti askeri kapasiteye
doniistiirme tizerinde odaklanmaktadir. Askeriye esas olarak stratejiye
etki vermek icin gerekli kuvveti saglar. Ayni sekilde diplomasi de
stratejinin uygulanmasinda 6nemlidir. Stratejinin, giivenlik (milli
giivenlik olsun ya da olmasin) teorileri ve uygulamalari baglaminda
anlagildigi durumlar da vardir. Ayni zamanda bu yaygin yaklagim
krize mukabelede tarih, cografya ve sdylem kalip ve sorunlarini ve
en iyi nasil mukabelede bulunulacag: kararlagtirilirken tedarik, 6n-
celiklendirme, planlama ve ittifak sistemleri meselelerini intag eden
daha karmagik bir hakikatin anlatist olarak yeterli degildir.

3 W.E. Lee, Waging War: Conflict, Culture, and Innovation in World History
(Oxford, 2016), 5.407.

4 T. Kane ve D. Lonsdale, Understanding Contemporary Strategy (Abingdon,
2012), s.26.
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Bununla beraber, Dean Acheson’un dile getirdigi gibi kiigtim-
seyici ve alayci bir argiiman da vardir: “bazen bir konugma yapmak
zorundasinizdir ve son birkag ayda yapuklariniza bakarsiniz, onlart
yaziya dokersiniz ve o sizin stratejinizdir.” Bu ifade stratejinin esas
olarak olay-temelli bir pratigin olay gerceklesirken ya da gercek-
lestikten sonra makullestirme oldugunu iddia etmek i¢in yeniden
kavramsallagtirilabilir. Bir dereceye kadar durum kesinlikle boyledir.
Bu yaklagim ¢ikarimsal olmaktan ziyade sezgisel olan diisiince ve
argiimana dayanmakta ve stratejinin neden boyle bir makullestir-
me olabilecegini agiklamaya yardimei olmaktadir. Bu yaklasim bu
makullestirmenin siyasi bir siire¢ olarak goriilebilmesinden dolay:
stratejinin dogast itibariyle politik oldugu vurgusunu yapmaktadr.
Ayri bir sekilde olay-temelli bir pratik ya da “beliren strateji” 6zellikle
yikict bir diisman stratejisinin kesfi esnasinda daha esnek ihtimaller
sunmaktadir.

Lee, Kane, Lonsdale ve diger birgoklarinin teklif ettigi yaklagim,
stratejinin belirgin askeri karakterine herhangi bir alternatifi 6nemsiz
gostermektedir. Bu yiizden bu yaklagim agik bir sekilde degerlendiril-
melidir. Gergekten de stratejinin fonksiyonu gii¢ siyasetinde sonuglar,
araclar ve yontemler arasindaki iligkiler olarak anlagildig: takdirde
ozellikle askeri degildir. Bundan ayr1 olarak catisma durumunda bile,
uluslararasi diizlemde hedeflerin ve araglarin onceliklendirilmesi
sadece askeriyeyi degil dis politika yapisini da ilgilendirmektedir. Bu
bigimsiz yapi, resmi kurumlar, istihbarat servisleri, 6zellikle disisleri
bakanliklari ve hiikiimetin i¢indeki karar-alicilardan miitesekkildir.
Ayni zamanda ulusal dl¢egin neden stratejiyi incelerken her zaman
kilit konumda olmast gerektigi de belirli degildir. Ciinkii zaman
zaman alt-ulusal ya da ulus-iistii 6lgekler de devreye girebilir. Ayrica,
alt-ulusal ve ulus-iistii 6lcekler ulusal 6lgekte karar alma mekaniz-
masinin otonomisine zarar verecek etkiye sahip olabilirler.

“Strateji” teriminin Ingilizce, Fransizca, Almanca, Italyanca ve
diger dillerde kullanildigina rastladigimiz son iki yiizyil boyunca ta-

5 Alinu icin bknz. I. Popescu, Emergent Strategy and Grand Strategy: How
American Presidents Succeed in Foreign Policy (Baltimore, MD, 2017), s.1.
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nimlanmast, kullanilmasi, uygulanmasi ve degeri hakkinda farkliliklar
ve tartismalar oldugunu gérmekteyiz. “Strateji” “stratejik deger” ve
“stratejik goriiniis” gibi ifadelerdeki kullaniminin bize anlattig: gibi
insan faaliyetinin tamamini icerecek sekilde anlagilmaktadir.® Bu
yiizden 1991 yilinda Patricia Crimmin “[Ingiliz] Kanali'nin stratejik
oneminden” bahsediyordu. Boyle yaparak bu 6nemin ¢oklu nite-
ligine dikkati ¢ekiyordu: “isgal tehdidi, savunma hatti, hapishane
duvari, kagis yolu”. Bu baglamda “stratejik cografya” alakali bagka
bir terimdir.” Strateji ilintili ifadelerin ve 6zellikle “stratejik” kelimesi
ile tiretilen sifat tamlamalarin yirminci ytizyilin sonlarina dogru
her alanda artan oranda kargimiza ¢ikmastyla birlikte terminoloji
etrafindaki tuzaklarin sayisi da artig gostermistir.

Amaglar, ydntemler ve sonuglarin hepsi strateji tanimlamalarinda
ve ortaya ¢tkan tanimlarin uygulamalarinda bir rol oynarlar. Ayni
sekilde aligkanlik, temayiil, kurumsal pratik ve sahsi tercihlerin de
strateji tanimlarinda etkisi vardir. Bu, ¢ok degisik bir duruma yol
agar. Gergekten de bir dergi okuru ayni sayida “Biiyiik Strateji” ve
“Askeri Strateji” gibi kavramlara ve stratejik angajman ifadesine auf
yapildigint gérmesi sonucunda yasadig: kafa karisikligs icin mazur
goriilebilir.® Ayrica, stratejinin farkli kullanimlarinin yani sira bagka
terimlerle yanyana konularak da kullanildigi durumlara sahit olu-
yoruz. 5 Aralik 2018 tarihli The Times gazetesinde Avrupa Birligi
hakkindaki editoryal buna bir 6rnektir: “Karmagik karar-alma stireg-
lerine sahip kurallara dayal: bir kurum olarak stratejik hareket etme
kapasitesinden mahrumdur. Her héliikirda stratejik hamle, verilen
sozleri yerine getirme kapasitesini zorunlu kilar. Bu, zayif hitkiimetlere

6 J. M. Dubik, Just War Reconsidered: Strategy, Ethics, and Theory (Lexington,
KY, 2016).

7 P Crimmin, “The Channel’s Strategic Significance: Invasion Threat, Line of
Defence, Prison Wall, Escape Route”, Studies on Voltaire and the Eighteenth
Century, 2929 (1991), s. 67-70; L. White, “Strategic Geography and the
Spanish Habsburg Monarchy’s Failure to Recover Portugal, 1640-1668”,
Journal of Military History, 71 (2007), s.373-410.

8 A.J. Stravers, “Partisan Conflict over Grand Strategy in Eastern Europe,
2014-20177, Orbis, 62 (2018), 5.541-56; N. D. E Allen, “Assessing a
Decade of US Military Strategy in Africa”, age., 5.655-69, alint1 5.657 de.

25



ASKERI STRATEUI

gore gliclii hitkiimetler icin daha kolaydir.” Bu durumda, baglam
strateji yapimu siirecinin dogasinin bir parcast olarak sunulmakeadir.

Ayrica, strateji bir uygulamadan ziyade mesela bir yol olarak
goriilebilir.” Gergekten de analizde kesinlik arayisi i¢inde olanlar
vardir. Ayni sekilde pratikte, faaliyet ve enerjinin tizerinde daha az
yogunlasildigina da rastlanmakreadir. Bu, basitge bir plan olmasindan
ziyade biiyiik stratejik bir diirtii diisiincesini de icermektedir. Bazen
bir plan bir dizi operasyonel ihtimallerin ya da taktiklerin bir arada
tutturulmasindan ibaret olabilir.

Mevcut tartismanin biiyiik bir kismi askeri meseleleri hi¢ dikkate
almaz. Bu yiizden 2016 yilinda Amazon.com'da “Is ve Para” basli-
g1 alunda strateji ifadesiyle ilgili 56.000'den fazla sonu¢ ¢tkmusti.
Gergekten de isletme ve iktisat alanlarinda strateji “moda sézciik”
haline gelmistir. “Yonetim” ve “idare” gibi terimlerle birlikte kullanil-
maktadir. Is stratejisi, piyasada hangi iiriinlerin satilmasindan kalite
ve gevrecilik gibi daha karmagik ve ¢esitli konulara kadar genis bir
kapsama sahiptir.

“Stratejik iletisim” diye de bir terim vardir. Bilgi islemleri, propa-
ganda ve halkla iligkiler i¢in kullanilmaktadir. 2016 yilinda Muhafa-
zakér Avrupa-siipheci milletvekili Steve Baker, Avrupa Birligi'nden
ayrilma hakkinda yapilan referandumu Robert Greene’nin 2006'da
yayinlanan The 33 Strategies of War kitabinin yardimiyla kazandik-
larini bobiirlenerek anlatmisti.’® Bu kitap “savas sirasindaki askeri
prensiplerden... yola ¢ikarak” giinlitk hayat icin bir rehber olarak
hazirlanmugtir. Basit ve kolay, ama ayni zamanda ¢ok-satan kitap
taarruz ve savunma stratejileri adini verdigi stratejiler sunmaktadir.
Greene'in daha once yazdigt The 48 Laws of Power (1998) ve The
Art of Seduction (2001) kitaplarinin devami niteligindedir.

Askeri imgelerin ve stratejinin genis capli kullanimina dair bagka
ornekler de vardir. 2018 yilinda Facebook, ABD’deki ara segimler
strasinda yanlis bilgilendirme ile miicadele edebilmek icin Silikon

9 Brian Collierden Black’e, 23 Temmuz 2009, elektronik posta.
10 The Economist, 30 Kastm 2018, s.29.
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Vadisi’ndeki genel merkezinde bir “savas odasi” kurdu. Ayni yilin
Aralik ayinda Britanyada Polis Vakfr'nin miidiirii ulusal bir emniyet
kuvveti yerine yerel emniyet kuvvetleri sisteminden dolay1 “sahtekar-
ligin sug listesinde ti¢lincii sirada olmasindan ve bununla miicadele
edebilmek i¢in ulusal bir stratejinin bulunmamasindan” sikayet etti."!

Stratejinin bir sifat olarak tehlikeli bir sorunu halletme, ciddi
tasarlama ve zor planlama siireglerini betimleme i¢in kullanilma-
sina yonelik bir egilim bulunmaktadir. Bu duruma iyi bir 6rnek
Bagbakan David Cameron’un 2015 yilinda nefret diliyle miicadele
stratejisini belirlerken kullandigy ifadelerdir. Ayri bir 6rnek olarak
Alan Downie’nin siklikla kullandigi “polemikei strateji” ifadesi gos-
terilebilir.’”* 11 Ekim 2018'de Bagkan Trump ABD-Meksika sinirina
yigilan miiltecilerin durumunu anlatmak icin askeri terminolojiye
bagvurmus ve bir “saldir1” oldugundan bahsetti. Sinir1 “savunmak”
i¢in orduyu gondermekle tehdit etti.” Sonrasinda da orduyu ger-
¢ekten de gonderdi. Halbuki ne bir “saldir1” vardi ne de ordunun
gorevlendirilmesi gerekiyordu. Polemikei strateji soylemsel stratejiyle
tist tiste gelmisti.

Bununla ilgili ancak farkli olarak “stratejik anlaular” diye bir
kavram vardir. Hem olumlu hem elestireldir. Hem askeri hem de
askeri olmayan alanlar1 kapsamaktadir. 2000li yillarda Afganistan
ve Irak'taki Anglo-Amerikan miidahaleleri sirasinda terdrizmle mii-
cadeleyi ve istikrara kavusturmayi da igeren siyaseti agtklamak icin
bir takim anlatilara bagvurulmustu.

Strateji, anlagilir bir gekilde genel olarak askeri tarihgiler tarafin-
dan savag-kazanma baglaminda tarugilir. Ancak bu stratejinin askeri
bir faaliyet olarak islevsellestirilmesidir. Pratikte, askeri ya da askeri
olmayan strateji ya da savas ile ilgili olan ya da olmayan strateji hem
cikarlar1 tanimlama, sorunlar1 anlama ve hedefleri belirleme siireci
hem de biitiin bu siirecin bir tirtintidiir. Bu ikisinin hemen birbirin-

11 The Times, 3 Aralik 2018.

12 ]J. A. Downie, “Polemical Strategy and Swift’s The Conduct of the Allies”,
Prose Studies, 4 (1981), s.134-45.

13 Wall Street Journal, 19 Ekim 2018.
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den ayr1 tutulmast kavramsal olarak cazip olabilir. Ancak ortaya ¢ikan
etkilesimleri kargilamaz. Ayrica, siireg sirasinda siyasetin belirginligi
apolitik milli bir strateji kavramini mantiksiz kilmakta ve girdilerden
ziyade ¢ikular tizerinde durulmasini tegvik etmektedir. Ancak strateji,
askeri araglarla amaglarin uygulandigs planlarin detaylart degildir.
Bunlar stratejinin operasyonel parcalaridir.

Cesitlilik, stratejiyi anlamak i¢in 6nemli bir unsurdur. Devletten
devlete farklilik gosterir ve zaman i¢inde degisime ugrar. Amerikalt
Mackubin Owens 2014 yilinda su tespiti yapmustir: “Strateji, kuvvet
kullanarak ya da kuvvet kullanma tehdidi ile ulusal ¢ikarlara eris-
mek ve milli politikanin hedeflerini gerceklestirmek icin belirlenir.
Strateji dinamiktir. Onu etkileyen unsurlar degistikge kendisi de
degisir.”'* Bu dinamizm stratejinin tanimini ve kullanimini agik bir
sekilde genisletir.

STRATEJiK KULTUR

Tanim, uygulama ve etki tizerindeki farkliliklar ilgili kavramlara
ozellikle de strateji kiiltiir ile ilgili olanlara kadar uzanmakreadir.”
Tartismali bir ifade olmakla birlikte stratejik kiiltiir, bazi agilardan
ayni anlama gelen strateji ve devlet idaresi terimlerine yaklasirken
bir baglam saglamaktadir.'® Bu, strateji ile alakali bir kelime hazinesi
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