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KLASIK

Klasikler kusaklar boyu okunan, yeniden okunan yapitlardir.
Burada okuma ve yeniden okuma ile kastedilen elbette 6ncelikle
belirli bir insan 6mrii igerisinde miimkiindiir. Klasikler dénemsel
olarak meshur olan, bir kere okunan yaprtlar degil, diizenli olarak
tekrar ve tekrar okudugumuz yapitlardir. Ama yeniden okumayi gogul
bir 6zne i¢in, 6rnegin toplum, ulus, insanlik i¢in diisindiigtimiizde
bu defa kusaklar boyunca siiren bir etki olarak ortaya cikar klasik.
Tipki Tanpinar’in soziinde oldugu gibi!

Belki de her klasigi, her insanin okumasinin en uygun oldugu bir
zaman vardir! Hatta toplumlar, kendilerini yeniden kuracak klasigi
bulmak i¢in ideal zamani1 beklerler. Ama o “ideal” zaman her zaman
en mutlu, huzurlu olduklar: anlar olmaz. Hayatin en kritik noktala-
rinda insanlar ya da toplumlar kendilerine klasik ararlar, bulurlar.

Gengligimizde okudugumuz bir kitabi, olgunluk ¢agimizda
yeniden okudugumuz zaman, kitap bize ¢ok farkli gibi goziikebilir.
Aslinda o degismemistir. Degisen bizizdir. Tiim Ortacgag boyunca
Kadim Yunan metinlerine uzaktan bakan Batr'nin Ronesans’la bir-
likte o metinleri merkezine almasinda oldugu gibi. Degisen metinler
degildir. Degisen Batr'nin o metinlere bakis tarzidir. Bu degisiklik
Batry1 artik bambagka biri yapacaktir. Klasiklerle kendimizi kurariz,
yeniden kurariz ama ayni zamanda yani basimizda tuttugumuz kla-
sikler sayesinde kendimizi idrak ederiz, kendimizdeki degisikliklerin
farkina variriz. Yani kisacasi biiyiiriiz, olgunlagiriz. Insan olarak da
toplum olarak da! Bunlar1 yapmadigimizda olacak olan da tam ter-
sidir. Bityliyemeyiz. Cocuk kaliriz. Ergenlikte sikisip kaliriz.
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Klasikler, bireyle toplum arasindaki iliskiyi saglarlar. Ornegin,
Calvino “ortaklasa bilingdisi’ndan so6z eder. Bu aslinda Jung’un “top-
lumsal bilingdis1” dedigi seydir. Holbwachs ise “toplumsal hafiza’dan
soz etmistir. Toplum, ulus, insanlik bir anlamda klasikler sayesinde
de vardir. Bunlarin hepsi tarihseldir ve hicbiri birer zorunluluk
degildir. Shakespeare okumayana Ingiliz denebilir mi? Ama bizde
Nazim Hikmet okumayana Tiirk denebiliyor!

Klasikler, her yeni okumada onun {izerinden kendimizi kesfede-
cegimiz, diinyay1 kesfetmeye devam edecegimiz yapitlardir. Olgunluk
yaslarimizda, gengligimizde okudugumuz kitaplara yeniden donmek
bir bakima psikanalizdeki ¢agrisimin roliinii oynar. Hafizanin taze-
lenmesine, bilincin reset edilmesine imkan verir. Hatta ge¢mis bir
ana geri donmiig¢esine yeniden yasama, mesela bir déja vu etkisi
bile yapabilir. Toplumlar i¢in klasiklerle iliski bir tiir kiiltiirel reen-
karnasyondur. Ronesans ile olan aslinda biraz da budur.

Bir kitab1 klasik yapacak olan en 6nemli 6zellik tiim insanlarin
diisiinebilecegi, hissedebilecegi, akledebilecegi ama bir tiirlii bir araya
getiremedigi seyleri bir araya getirebilmektir. Klasikler didaktik,
dar anlamda ideolojik degildirler. Eger 6yle olsalar zaten tekilligi ve
evrenselligi bir araya getiremezlerdi. Klasikler 6gretmezler, tecriibe
alanimizi genisletirler. Bizi tiim diinyanin bir parcasi kilarlar. Ken-
diligimizin, faniligimizin farkina varmamizi saglarlar.

Klasik yapitlarda hayran oldugumuz karakterler, bizim dinimiz-
den, mezhebimizden, rengimizden, cografyamizdan, ideolojimizden
degillerdir ¢ogu zaman. Bizim hi¢bir zaman olmadigimiz, olmaya-
cagimiz insanlik hallerini bize goriiniir kilarlar. Onlar1 anlamamizi,
onlarin da var olmaya hakki olduguna ikna olmamizi saglarlar.
Somut hayatta saygi duymayacagimiz segeneklere, saygi duymay1
6greniriz. Bir katili, bir sapig1 bile anlayabiliriz bazen “normal” biri
olarak. Bu tipki bir sosyalistin bir muhafazakari anlamasi gibidir. Ya
da Isa’ya inanan Avrupalilarin Rénesanstan sonra pagan Platon’u
anlamalar1 gibi! Yani aslinda o kadar da imkénsiz degildir! Biitiin
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Yunanlilar kot olabilir mi? Biitiin Miislimanlar iyi olabilir mi?
Klasikler bir TiirKe, iyi bir Kiirt komsuya sahip olmadan da iyi bir
Kiirt olabilecegini anlatabilir.

Klasik eserin soyleyecek sozii bitmez, tiikenmez. Burada, tegbihte
hata olmazsa, klasik bir kitab1 kutsal kitaplara benzetebiliriz. Ya da tam
tersini soyleyebiliriz: Kutsal kitaplar zaten klasik olmus kitaplardir.
Klasikler o kadar evrensel temalar tasirlar ki her zamanda ve mekanda
soyleyecek sozleri vardir. Anlamlarinin titkenmemesi, yorumlarinin
neslinin tikenmemesini saglayan budur. Tipki kutsal kitaplar gibi!

Bir metni klasik yapan, zamanin1 ve mekanini asabilmesi, evren-
sellesebilmesi ama ayni zamanda en tikel, en 6zel, en mahrem olani
bile i¢ine alabilmesiyle ayirt edilir. Mesela Hamlet ile Shakespeare tiim
insanlarda ortak olan bir seyi, bir faninin igini de gostererek anlatir.
Artik neredeyse Hamlet ya da Macbeth olmadan iktidar temasini
tartisamaz hale gelmisizdir. Bunun miimkiin olmas: hem bizim
insan olmamiz hem de Shakespeare’in bir klasik olmasiyla ilgilidir.

Her klasik kendi ardinda bir literatiir olusturur. Her klasik ardin-
daki kervanlara birer rota verir. O kervanlar hareket ettigi zaman,
ortaligin toz bulutu iginde kalmasi dogaldir. Ama klasikler ayni
zamanda her kervana bir dogru yol vaat ederler ve her tiirlii sisin
icinde yol gosterirler.

Klasikler bizi bizden daha iyi anlarlar. Klasikler toplumu, diinyay1,
hayat1 anlamli hale getirirler. Klasik demek kiiltiir demektir, medeni-
yet demektir. Insanlik tarihinin icat ettigi en iyi egitim sekli cocuklara
okullarda klasikleri okutmaktir. Bagka hicbir sey yapmalar1 gerekmez.

Klasik, eskimeyen eskidir. Klasik, sarap gibidir. Iyi bir sarap zaten
klasiktir. Yas olarak eski ama deger olarak eski olmayandir. Klasikler
aslinda higbir seyin degismedigi konusunda bizi ikna ederler. Hala
Antigone’nin, Hamlet'in ¢aginda yagtyormusuz hissine sokarlar bizi.
Tarihsel varliklar oldugumuz ger¢egini unutturmadan, insan dogasi
diye bir seyin miimkiin oldugunu ima ederler. On dért yasinda bir
gocuga, ailesinin ablasini 6ldiirtmesine ise klasik diyemeyiz. O artik
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kelimenin tam anlamiyla eskidir, eskide kalmasi gerekendir. Yani her
gecmise ait olan iyi degildir. Kaliteli toplumlar bu ayrimi daha iyi
yaparlar. Bu ayrimi daha iyi yaptiklari i¢in daha kaliteli toplum olurlar.

Klasik, baba gibidir. Bir Marksist'in Marx’la olan iligkisi, bir
Hiristiyan'in Isa’yla olan iliskisi, bir Miislimanin Kur’an-1 Kerim’le
olan iliskisi tipki buna benzer. Yiizlesme, hesaplasma, yerine koyama-
ma, ikame etme zordur. Ama bagka tiirliisii de yoktur! “O olmasaydi
olmazdik” da “O olmasaydi olurduk” da ergen ciimleleridir. Biiyiiye-
memenin, ergenlikte sikisip kalmanin emarelerdir. Insan olarak da
toplum olarak da! Bunlar bazi kisilik bozukluklarinin toplumsallas-
mas, tarihsellesmesidir. Babay1 manevi anlamda gobmememek, kendi
olamamakla es anlamlidir. Klasik bir put degildir. Klasik, yliksek
bir yere koydugun ama ayn1 zamanda onunla didistigin, ¢atistigin,
kavga ettigin bir seydir. Klasikler kendileriyle sistematik olarak kavga
edenlere yol gosterirler.

Klasiklerle bir kan bagimiz vardir. Hepimiz Shakespeare’in kiiltiirel
olarak akrabasiyiz. Klasiklerle genel olarak iletisimi olan biriyseniz,
bir yapitin klasik olup olmadigini ilk okudugunuzda anlarsiniz.
Ayrica bilmenize gerek yoktur, tecriibe etmeniz yeter. Ama bilmek
de zarar getirmez hani!

Iki Kizilderili yiirityorlarmus. Biri siirekli olarak geride kalryormus,
onde giden de bu nedenle beklemek zorunda kaliyormus. Ve daya-
namamis sormus: “Sen niye hep geride kaliyorsun?” Arkada kalan
cevap vermis: “Sen ¢ok hizli gidiyorsun. Benim ruhum geride kaliyor.
Her seferinde onu beklemem gerekiyor.” Klasik zaman1 durdurandir.
Klasik bir anlamda bir Angelus Novus’tur. Yani Benjamin’in Klee'nin
ayni adli resminden esinlenerek gelistirdigi tarih melegi! Gozii hep
arkadadir. Geride kalanlarin, kaybedenlerin, esimesi okunmayanlarin
melegidir. Ama Benjamine gore ge¢misinin hesabinin verilmedigi bir
gelecek de miimkiin degildir. O zaman “simdinin zamani’na hapso-
luruz. Modernlik tam da budur! Klasikleri okumak Kizilderililerde

oldugu gibi birazcik beklemek, diisiinmek demektir. Onlarin zaman
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bilinciyle diistinmeye ¢alismak, kendimizi o agidan diistinmek, sor-
gulamak demektir. Klasikler zamanin akisini algi diizeyinde, tecriibe

diizeyinde yavaslatirlar.

Klasik kavrami classiciden gelir. Bu kavram Latincede “birinci
sinif yazarlar” anlamina gelirdi. Classici ise Yunanca enkrithentes’in
gevirisiydi. Bu kavram ise segkiye alinmis anlamina geliyordu. Enk-
rithentes, kabul edip onaylamak anlamina gelen enkrina fiilinden
tiremisti.' Saint-Beuvee gore, classici ayn1 zamanda sinifsal bir ayrima
da tekabiil ediyordu. Bu kavram Romada iist sinifa ait yurttaglara has

manastyla da kullaniliyordu.?

Latince classici once Fransizcada classique olarak ortaya ¢ikt1.
Daha sonra on yedinci yiizyilin baglarinda classic biciminde Ingi-
lizceye gecti. Ardindan classic’in esanlamlisi olarak classical gelisti
Ingilizcede. Onceleri Latincedeki toplumsal anlamlar1 da igeren
bu kelimeler giderek Yunan ve Roman antik ¢agina 6zgii anlamina

dogru donistiiler.?

Tansu Agik, “klasik” kavraminin iig farkli anlamini ayirt ediyor. Ilki
biiytikliik ve kalicilik anlaminda 6nemli olan metin. Hatta 6zellikle
on dokuzuncu yiizyildaki 6zel anlamiyla 6l¢ii ve standart olusturan
metin. Ikincisi Yunan ve Latin edebiyati iiriinleri. Son olarak da
edebiyatta romantik akimin karsit1 anlaminda klasik.* Avrupa ede-
biyatinda, yasayan bir dilin iirtinlerini klasik diye nitelendirmek, ilk
kez Fransizlarin on sekizinci ylizyil ortalarinda, kendi yazarlarinm
nitelendirmelerinde ortaya ¢ikmistir. Yasayan dillerin ytizyillara

dagilmis kimi yazarlari, kesintisiz olmasa bile ayr1 ayr1 “biyiik”

1 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatin Icat
Edilisi, gev: Tuncay Birkan, Metis, 1998, s. 86-87.

2 Sainte-Beuve, “Klasik Nedir?”, Pazartesi Konusmalari I, gev: Fehmi Baldas, MEB,
1952,5.270

3 Raymond Williams, Anahtar Sozciikler, s. 74.

4 Tansu Agik, “Klasik Nedir ya da Yazili Kiiltiiriin Savunusu’, Sanat ve Klasik, Kla-
sik, Istanbul, 2006, 5. 169.
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nitelemesiyle anilmiglardir. Ancak tiimiinii niteleyecek ortak bir
kavrama on dokuzuncu yiizyila dek pek rastlanmaz.’

Sainte-Beuve, Académie Frangaise’in 1694 tarihli ilk sozligiinde
klasik yazarin soyle tarif edildigini aktarir: “Son derece ragbet goren
ve yazilarin konulari {izerinde salahiyeti teslim edilen yazardir”
Académie Frangaise’in 1835 tarihli sozligii ise bu tarifi su sekil-
de yapar: “Klasik yazar, herhangi bir dilde 6rnek yazar hélini alan
kimse’dir.® Academie Frangaise’in tanimlarindaki doniisiim, Tansu
AgiK'n yaptig1 ayrimlara uygundur.

Sainte-Beuvee gore klasikler sadece, kitapliklarimiza yerlestirip
inceledigimiz, hatirlanmaya deger eserlerden ibaret degildir. Klasikler,
kanunlarimiza, kurumlarimiza, geleneklerimize, egitim hayatimi-
za, aliskanliklarimiza, soziin kisasi her seyimizin baslangi¢larina
girmistir.” Sainte-Beuve’iin kitabinda Mureden aktardig: gibi: “Eger
Yunan milleti mevcut olmasaydi yahut o millete mensup dehalarin
verdikleri eserler, Romalilarin Gstiinliigii ve hakimiyeti yiiziinden
ortadan kalkmis olsaydi, Avrupada bugiin yasayan belli bash millet-
lerin edebi kiiltiir seviyesi, Eskicag insanlarinin heniiz Yunan ruhuyla
yogrulmadan 6nceki kiiltiir seviyesinden daha iistiin olabilir miydi?”*

Klasigin en giizel tanimlarindan biri aslinda Shakespeare’in Ingi-
lizcede oynadig: roldiir. Sainte-Beuvee gore insanoglunun son érnegi
yeryiiziinden kalksa ve Shakespeare’in eserlerinden baska higbir anit
kalmasa, bir giin yeniden ortaya ¢ikan varliklar, onun yazilarindan
insanin ne oldugunu anlayabilirlerdi.’

Sainte-Beuvee gore klasik, insan zekasini zenginlestiren, hazi-
nesine gercekten bir seyler katan, onu bir adim daha ileri gétiiren,
tereddiidiine yol agmadan manevi bir hakikati kesfeden yahut meghul
bir tarafi kalmadig1 sanilan insan kalbinde 6teden beri mevcut bir

5 Tansu Agik, “Klasik Nedir ya da Yazili Kiiltiiriin Savunusu® s. 171.

6 Sainte-Beuve, “Klasik Nedir?”, Pazartesi Konusmalari I, s. 274.

7 Sainte-Beuve, “Edebiyatta Gelenek Uzerine”, Pazartesi Konusmalart I, s. 5.
8 Sainte-Beuve, “Edebiyatta Gelenek Uzerine”, Pazartesi Konugmalari I, s. 6.
9 Sainte-Beuve, “Edebiyatta gelenek tizerine”, Pazartesi Konusmalari I, s. 14.
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ihtiras1 bulup ortaya atan, diigiincesini, miisahedesini veya bulusunu
herhangi bir sekilde, bununla beraber genis ve biiyiik, ince ve makul,
saglam ve haddizatina giizel bir sekilde agiklayan, kendine mahsus
bir iislupla ama i¢inde herkesin kendi tislubunu buldugu bir tislupla,
ayni zamanda hem yeni hem eski bir @islupla, biitiin ¢aglarin kolaylikla
anlayabilecegi bir tislupla yazandir."

Edward Said, Batrda klasikler ve Kutsal Kitap iliskisini hep vur-
gulamistir. Bu yapitlar en iyi muhafaza edilen, tizerinde en ¢ok ¢ali-
silan, en ¢ok aktarilan ve dolayisiyla en 6zgiin metinlerdir. Kilise ve
tiniversite de dahil olmak tizere pek ¢ok kurum, metinlerin muhafaza
edilmesine adanmistir. Hatta bunu yaparak kurum olarak kendilerini
de muhafaza etmis olurlar. Klasiklerle ilgili arastirma gelenegi Batida
entelektiiel yasamin merkezi gibi bir seydir. Biiyiik klasik metinlerin
verimliliginin muhtemel bir nedeni de bunlara erisme olanaginin,
bunlarin muhafazasinin ve aktariminin aslen iig farkli “yabancr” dilde
yazilmis olmalariyla geri dondiiriilemez sekilde bagh olmasidir. Bu
ii¢ dil Ibranice, Yunanca, Latincedir. Diinya iizerindeki en eski dil
olan Ibranice, en zarif dil olan Yunanca ve en biiyiigii olan Latince."

Tiirkgede klasik tizerine ilk tartisma Ahmed Midhatin Terciiman-1
Hakikat'te 5 Eyliil 1897'de yayimladig1 “Miisabaka-i Kalemiyye Tkram-1
Aklam” adl1 yazisiyla basladi ve yaklagik ii¢ ay kadar siirdii. Ona gore,
Tiirkiye i¢in “klasiklerin devri ge¢mis olmak” bir yana, gelmemistir
bile. Ahmed Midhat’a gore klasikler, aradan gegen bunca zamana
ragmen hala degerlidir ancak heniiz Tirkiye'nin klasik bir dénemi
olmamuigtir. Bunun i¢in simdilik Faust’lar, Le Cid’ler, Andromaque’lar
ve Romeo and Juliet'ler degerinde eserler meydana getirmek miim-
kiin degildir. Oyleyse hi¢ olmazsa bunlarin gevirileri yapilmalidir.
Bunlarin benzerlerinin yazilamamasi bir yana, ¢evirilerinden de
habersiz olmanin hi¢bir gerekgesi olamaz.'*

10 Sainte-Beuve, “Klasik nedir?”, Pazartesi Konusmalari I, s. 275.

11 Edward Said, Baslangiclar: Niyet ve Yontem, gev: Ferit Burak Aydar, Metis, [s-
tanbul, 2009, s. 204.

12 Ramazan Kaplan (ed), Klasikler Tartismasi, AKM, Ankara, s. 8-11.
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Cumbhuriyet doneminde klasik meselesi yogun bi¢imde Hasan
Ali Yiicel'in Milli Egitim Bakanlig1 yaptig1 zamanlarda giindeme
geliyor. Yiicel'in baglattig1 bu girisimle birlikte Milli Egitim Bakanlig,
1940’tan 1966°ya 1247 cilt tutan 1120 eser yayinlamistir. Bu eserler
Bati Klasikleri ve Sark-Islam Klasikleri bagliklariyla yayimlanmugtir.
Genel toplam i¢inde Sark-Islam Klasikleri baglig1 altinda yayimlanan

eser sayist 66dir."?

Mehmet Dogan bu konuda dogru tespitlerde bulunmaktadir. Ona
gore Tiirkiye'nin koklii kiiltiirel kurumlari yoktur. Oylesine kurumlar
olmadan ve bu kurumlar klasiklerle desteklenmeden diisiince rah-
minin dol tutmas1 miimkiin degildir. Bunun dogal sonucu ise stirekli
bir “yeni” fetisizmidir. Yani tekamiil edememek, olgunlagamamak!
Tiirkiyede aklin, tefekkiiriin siyasi doniisiimleri yonlendirmesi yeri-
ne, siyasi dontisiimlerin akli, fikri doniistiirmesinin arkasinda da
bu gergekler yatar. Klasik yoklugu ile ytizeysellik arasinda ciddi bir

iliski vardir.**

Klasik yoklugundan sikayet eden sadece sagc1 Mehmet Dogan
degildir. Solcu Melih Cevdet Anday da ayni seyden sikayet etmektedir.
Bugiin uzmanlik ¢aligmalar disinda, hi¢ kimse gidip de bir kitapgidan
bir divan ya da s6zgelisi Namik Kemal’in, Ziya Paganin siir kitaplarini
satin almaya kalkmaz. Kisacasi edebiyatimizin gegmisi, yasayan bir
gecmisi yoktur. Belki de bu nedenle Anday, klasiklerimizin neler
oldugunu soran bir yabanc1 yazara “Bizim klasiklerimiz yoktur”
yanitini vermistir. Divan siiri de Tanzimat siiri de Edebiyat-1 Cedide
siiri de yasamini siirdiirememis, 6rnek alinma talihine erememistir.
Yani klasiklesememislerdir. Bir siirin eskimesi baska, yasamda kalmasi

bagkadir. Eski bir siir, bakarsiniz, bir giin canlaniverir. Onda yeni

13 D. Mehmet Dogan, “Neden Klasiklerimiz Yok?”, Medeniyet ve Klasik, Klasik,
Istanbul, 2006, s. 120.

14 D. Mehmet Dogan, Neden Klasiklerimiz Yok?, Yazar Yayinlari, Ankara, 2016, s.
32-34.
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bir tat bulan yaraticilar, onu yeni zamana uygun goren disiiniirler

¢ikmistir. Bu gibi olaylarin gelenek iginde yeri vardir."

Klasiklerimizin olmadig1 soylemi, klasik degerinde eserlerin
olmadig1 anlaminda degildir. Klasik hazir bulunan bir sey degildir,
inga edilir. Once idrak edilir, sonra insa edilir. Klasik ge¢mise ait
olabilir ama klasik ingsas1 bir bugiinde ger¢eklesebilir ancak. Klasik

ingast modern bir edimdir.

Ahmet Davutogluna gore klasikler konjonktiirel olan1 asan ve
siradan olandan farklilasan eserlerdir. Bir insanin kendi konjonktii-
riinii agma ¢abas1 kendi biyolojik varligryla yani bedeniyle, kendisini
cevreleyen mekénla ve i¢inde yasadig1 zamanla yani tarihle yiizlesmesi
demektir. Insanoglunun bir birey olarak yagadig1 en biiyiik gerilim,
tiziki kapasitesizligiyle tahayyiil kapasitesi arasindaki gerilimdir."®

Iste klasikler bu gerilimi yumusatirlar.

Kendiligin ingas1 ancak ve ancak tarih ile cografyanin ¢akigma-
siyla miimkiindiir. Ahmet Davutoglu tarih idraki ve mekan idraki
diyor. Kendiligin insas1 insanin kendi varolusunu yeni bir anlam
diinyas: i¢cinde yorumlamasidir. Bu noktada kurucu klasikler yeni
bir varlik bilinci, yeni bir bilgi anlayis1 ve yeni bir degerler ve dav-
ranig normlar1 biitiini olusturarak devreye girerler ve bir zihniyet

altyapisi olustururlar.”

Ahmet Davutoglu ayrica kurucu klasikler ile sentez klasikleri
arasinda bir ayrim yapar. Kurucu klasikler paradigma kurucu etki
yaparken, sentez klasikleri paradigmanin pekiserek kendi i¢inde

tutarli bir biitiinliik kazanmasini saglamaktadir. Kurucu klasiklerin

15 Melih Cevdet Anday, Siir Yasantisi: Siir Yazilar1, Yayina Hazirlayan: Yalgin Ar-
magan, Everest, Istanbul, 2015, s. 100.

16 Ahmet Davutoglu, “Medeniyetler Arasi Etkilesim ve Klasikler”, Medeniyet ve
Klasik, s. 17.

17 Ahmet Davutoglu, “Medeniyetler Arasi Etkilesim ve Klasikler”, Medeniyet ve
Klasik, s. 20.
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basit ve niifuz edilebilir anlam cercevesi sentez klasiklerinde daha
sofistike ve kapsamli bir belirleyicilik iddias1 kazanmaktadir."®

Klasiklerin giiglii oldugu toplumlarda “kiiltiirel ateskes” bir ihtiyag
olarak ortaya ¢tkmaz. Ahmet Davutoglunun aktardigina gore, kiiltiirel
anlamda parcalanmig/yirtik iilke anlamina gelen torn country tabiri
Huntington tarafindan meshur makalesinde Tiirkiye, Rusya ve Mek-
sika i¢in kullanilmisti. Toplumsal, kiiltiirel gerilim ne 6l¢ekte bityiik
ve ne Ol¢ekte yikic bir derinlige sahipse, onu agabilmek de o 6l¢ekte
kapsayic1 ve derinlikli ¢abalar gerektirir."” Davutoglu'nun da belirttigi
gibi, Bat1 tecriibesinde, klasiklerin de olusmasina yardimci oldugu
kiiltiirel kamusal alan hazir olarak bulunmamistir. Unutmamalidir
ki, Makyavel i¢ ihtilaflarla kiigiik birimlere ayrilarak parcalanmais
[talya’nin, Hobbes i¢ savas sartlarinda parcalanmis Ingiltere’nin,
Hegel Kutsal Roma Germen Imparatorlugunun dagilmasi ile uzun

bir par¢alanma siireci yagsamis Almanyanin tiriinidiir.*

Bugiin Batida bir geng, egitim siirecinde istikrarli bir klasik seti
icinde pistigi i¢in kolaylikla uzmanlasabilmektedir. Ote yandan
Bati-dis1 toplumlarda ayn1 donemi yasayan bir geng igin ise egitim
stirecinin en basindan itibaren onu derin bir bunalima sevk edecek
olgekte bircok belirsizlik s6z konusudur. Ortada ne onu yonlendi-
recek kiiltiirel kilometre taslar1 olan klasikler manzumesi ne 6rnek
alabilecekleri 6ncii prototipler ne de kendilerini hazirlayacaklari rol
modelleri s6z konusudur. Kilometre taslarinin eksikligi onlar1 hayat-
larinin her agamasinda yeni yollar aramaya, yeni kiiltiirel maceralara
yonelmeye sevk edecektir. Bu seriivende bir¢ok sey deneme/yanilma
yontemiyle bulunmaktadir.?!

18 Ahmet Davutoglu, “Medeniyetler Arasi Etkilesim ve Klasikler”, Medeniyet ve
Klasik, s. 23.
19 Ahmet Davutoglu, “Medeniyetler Arasi Etkilesim ve Klasikler”, Medeniyet ve
Klasik, s. 31.
20 Ahmet Davutoglu, “Medeniyetler Aras: Etkilesim ve Klasikler”, Medeniyet ve
Klasik, s. 32.
21 Ahmet Davutoglu, “Medeniyetler Aras Etkilesim ve Klasikler”, Medeniyet ve
Klasik, s. 32.
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KLASIK

Ahmet Albayrak’in aktardigina gore, Ingilizlere “Hindistan’t m1
verirsiniz yoksa Shakespeare’i mi? dedikleri zaman, onlar hig tered-
diit etmeden Hindistan1 birakiriz, Shakespeare’i veremeyiz; ¢iinkii
Hindistan gittigi zaman biz kendimiz olarak kaliriz ama Shakespeare
olmadiginda kendimiz olarak kalamayiz demislerdir.?? Bu anlamda
klasik, kiiltiirel genetigin en vazgegilmez pargasidir.

Belki de bu nedenle Melih Cevdet Anday, klasige, “soyyapit”
demektedir.?* Ustelik Anday’a gore klasigin illa da gegmiste aranmasi
bir sart degildir.** Ronesans’in bir ethos olmasi gibi, klasik insas1 da
bir ethos’tur. Metinlerle bir iliski kurma tarzidir. Kanonik bir bilince
sahip degilseniz, en kiymetli metinler bile klasik haline gelemezler.
Dolaysiyla klasik olma vasfi metnin i¢inde degil, onunla iliski kuran
ya da kuramayan zihnin i¢inde ikamet eder.

Melih Cevdet Anday’a gore Yeni Tiirk Edebiyati modern olarak
dogmustur.” Yani, bizim edebiyatimiz “sadece yenidir. Klasik, zih-
nimizin raflarinda bir referans olarak bulunarak bizi zenginlestiren
yapittir. Yoksa bugiin Baki gibi ya da Karacaoglan gibi yazmak miim-
kiin mii? Miimkiin olsa bile anlamli m1? O halde, niye hala Mimar
Sinan gibi cami yapiliyor?

22 Ahmet Albayrak, “Sezai Karakog’'un Medeniyet Tasariminda Klasik Vurgusu’,
Medeniyet ve Klasik, s. 70.

23 Melih Cevdet Anday, Su¢umuz Edebiyat, Yayina Hazirlayan: Yal¢in Armagan,
Everest, Istanbul, 2015, s. 39.

24 Melih Cevdet Anday, Sugumuz Edebiyat, s. 40.

25 Melih Cevdet Anday, Sugumuz Edebiyat, s. 50.
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