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GIRIS

Otoriter ve totaliter rejimlerin resmi tarih yazimy; siyasal gelismeler sonu-
cunda liderlik kadrosundaki degisimlerin, resm{ tarihin yeniden yazilmasin
gerektiriyor olmast; tizerinde durulmasi gereken, basli basina bir arastirma
konusudur. Rejimin resmi tarih yazimi bir kez tamamlandiginda; bu, genellik-
le ilelebet devam etmez, edemez... Ciinkii, rejimin i¢ siyasal krizleri; liderlik
kadrosu igindeki anlagmazliklar, catismalar ve nihayet -zaman zaman kanli-
tasfiyeler; eski tarih yaziminin yeniden gézden gegirilmesini gerektirir. Bu
anlamda, otoriter ve totaliter rejimlerin ddeta degismez bir kurali da; resmi
tarihlerini yeniden yazmak zorunda kalmalaridur.

Bu, elbette kolay basarilabilen bir islem ya da siireg sayillamaz... Nihayet,
rejimin o zamana kadar gegen yillarinda yeniden egitime tabi tutulan yeni
nesil ya da nesillerle birlikte; bizzat rejimin kurulusuna ve yapilandirilmasina
taniklik etmis olan daha yagl nesiller i¢in ortaya konulmus olan resmf tarih;
Oyle kolay silinebilir ya da unutulabilir ya da unutturulabilir degildir, olamaz
da... Bu bakimdan, resmi tarihin yeniden yazilmasi ve daha da 6nemlisi; bu
‘yeni resm{ tarih’in rejim tarafindan topluma yeniden benimsetilmesinin
saglanmasi, ayr1 bir ¢caba ve zaman gerektirir.

Fakat bu tiir rejimlerin dogas: geregi, zaman zaman bu getrefilli tarih ve
politika stirecinden ge¢meleri ddeta kaginilmazdir. Dikkat edilirse, hemen
fark edilecegi gibi; bu stiregte, tarihle politika i¢ ice girmistir artik... Boylece,
politikanin resmi tarihin yazimini temellendirdigi agik¢a goriiliir. Politika,
resmi tarihi belirlemis olur. Rejimin énde gelen liderlerinin kendi aralarindaki
anlagmazliklari, ¢catismalari, boliinmeleri ve bunun sonucunda; zamanla
bir stire 6nce 6n plandaki liderlerin geri plana diismeleri ve hattd tamamen
unutulmaya yiiz tutmalar; istisna sayilamaz...

Simdi de istisn4 olmayan tarihsel 6rneklerden bazilarina bir gz atalim...
Nasyonal-Sosyalist Almanya’da resmi tarihin yeniden yazilis1

Nasyonal-Sosyalist Almanya’da rejimin ikinci adamai sayilabilecek olan,
Hitler’in halefi durumundaki Rudolf Hess’in 1941 yilinda Almanya’nin
savastig1 Ingiltere’ye gizlice kagisi, Hitler agisindan elbette sok etkisi yarat-
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— CEMIL KOCAK —

misti! Nasil yaratmasin ki? Hess, Nasyonal-Sosyalist Alman Is¢i Partisi'nin
Hitler’den sonra gelen en yetkili kisisiydi; o, Hitler'in partideki vekiliydi.
Hess’in bu davraniginin Nasyonal-Sosyalist rejim agisindan agiklanmasi
glictii. Hess, bir zamanlar ‘dava’nin en sadik bir kahraméan iken, rejim
agisindan gozden diismiis bir kisiydi artik... Bizzat Hitler, onun akil sag-
ligim yitirdigini agikladi. Hain degildi; yalnizca Birinci Diinya Savasi’'nda

aldig yaralar nedeniyle sonunda akil saghigimni yitirmisti! Hepsi o kadar...

Hitler ve Rudolf Hess

Artik Hess, Nasyonal-Sosyalizm’in kahramanlar listesinde hicbir zaman

yer alamayacakti!!

Bundan 6nce de benzer bir gelisme olmustu dogrusu... 1934 yilinda
Hitler iktidarinin daha en basinda; SA (Sturmabteilung) lideri ve Hitler’in
en yakini olan Ernst Roehm, Hitler ile aralarinda dogan anlagmazlik sonu-
cunda, SA orgiitlenmesiyle birlikte, tasfiye edilmisti. Roehm o6ldiirtildi ve
SA tegkilati da dagitildi. Elbette, Nasyonal-Sosyalist tarihte gerek SA'nin,

gerekse Roehm’in yeri unutulur gibi degildi; fakat Hitler’in biitiin bunlara

1 Wilhelm Reich, The Rise and Fall of the Third Reich, Simon and Schuster, New York 1960,
s. 834-838 (Kitabin Tiirkge cevirisi i¢in bkz. Nazi Imparatorlugu (Dogusu, Yiikselisi ve
Cokiisii), (Ceviren: Rasih Giiran), (Cild: 3), Agaoglu Yaynevi, Istanbul 1969, s. 1288-
1294.
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— ISMET INONU VE RESMI TARIH —

Hitler ve Ernst Roehm

bir agiklamasi vardi elbette... Hitler, bu gelismeyi ve tasfiyeyi elbette ihanet

olarak acgikladi. Roehm, tarihten silindi.

O kadar ki Almanya’da Roehm ile ilgili biitiin yayinlar toplatildi ve yasak-
land1! Fotograflari da elbette... Roehm, sadece fiziken ortadan kaldirilmadi.
Nasyonal-Sosyalizm tarihinden de silindi, yok edildi, ¢tkarildi. Roehm, devleti
tehlikeye atan bir haindi artik! Oyle de kald1. Geng Nasyonal-Sosyalist rejim,

resm{ tarihini artik yeni bagtan yazmak zorundaydi!?

Stalin doneminde Bolsevik tarihinin yeniden yazilist

Stalin déneminde ise Sovyetler Birligi'nde tarihin yeniden yazilmasi
,siradan ve olagan bir gelisme sayilabilirdi artik... Bu stireg; bir anlamda iki
kanaldan ytirtitiildii; 6ncelikle Sovyet Devrimi'nin 6nde gelen liderleri, en

tinlii Bolsevikler, Stalin’e muhalefet ettikleri icin, siyaseten ve fiziki olarak

2 Wilhelm Reich, The Rise and Fall of the Third Reich, Simon and Schuster, New York 1960,
s. 834-838 (Kitabin Tiirkge cevirisi igin bkz. Nazi Imparatorlugu (Dogusu, Yiikselisi ve
Cokiigii), (Ceviren: Rasih Giiran), (Cild: 3), Agaoglu Yayinevi, Istanbul 1969, s. 1288-1294;
Klaus P. Fischer, Nazi Germany, Continuum, New York 1955, s. 284-293; John Toland,
Adolf Hitler, Doubleday, New York 1976, s. 329-359; Allan Bullock, Hitler, Harper&Row,
New York 1962, s. 253-311.
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tasfiye edildiler. Bu tasfiyelerin hakli ve mesrti gosterilmesi igin de resmi

tarihin yeniden yazilmasi gerekiyordu.

Tasfiyeye ugrayanlar, simdi biraz gecikmis de olsa, yapilan resmi agik-
lamaya gore; gergekte ‘devrim’e hicbir katkida bulunmamuiglardi. Onlar
‘devrimci’ de degillerdi; aslinda hi¢bir zaman olmamiglardi. Onlar, sadece
ytizlerine ‘devrimci’ maskesi takmislardi. Uzun zaman kendilerini gizle-
misgler; pek ¢ok 6nde gelen yoldaglarini ise, kandirmislardi. Fakat eninde
sonunda ‘foya’lart meydana gikmuist.

Ancak bunun topluma anlatilmas yeterli sayilamazdi; bu kisilerin tarihten
silinmeleri; adetd yok edilmeleri gerekiyordu. Onlarin hanesine yazilmig
olan biitiin basar1 6ykiileri, silinecekti artik... Ama bu da yetmezdi. Bunun
yaninda; onlarin biitiin ge¢misleri, simdi artik ‘foya’larinin ortaya ¢ikmasin-
dan itibaren, yeniden gozden gecirilecek ve bu sekilde onlarin tarihteki yeri
tamamen degisecekti; degistirilecekti. Bu, rejimin olmazsa olmaz kosuluydu.

Nitekim bu islemin en bilineni, Trogki'nin basina gelendir. Bir zamanlar
Sovyet Devrimi'nin en 6énde gelen isimlerinden biri olan Trogki, Stalin kar-
sisinda siyasal yenilgisini tadarken, ayni zamanda Sovyet devriminin resmi
tarihinden de silinip, atilacaktir. Bu sirada, elbette, onun ge¢misini yansitan
fotograflarda da artik ona yer kalmamuigti!

Is¢i Sinifinin Kurtulusu I¢in Miicadele Birligi adindaki 6rgiitiin 1897 yilindaki bir
toplantisi

— 10—



— ISMET INONU VE RESMI TARIH —

Ayni fotografin 1939 yilinda servis edilen sekli... Bir iiye, artik tarihten ve fotograftan
tamamen silinmis... Artik fotografta bulunmayan eski yoldas, 1929 yilinda Stalin
tarafindan tutuklanmis ve 1930 yilinda da 6ldiiriilmiistii!

Hess’in durumuyla karsilastiracak olursak; Hess’in Nasyonal-Sosyalizm
icin 0 zamana kadar yaptiklari, higbir zaman inkar edilmedj; belirli bir anda
onun aklini kagirmasi, sonunu hazirlamisti! Stalin icin durum bu kadar
basit degildi. Muhalifleri, akil sagliklarini yitirmemislerdi; onlar, diipediiz
haindiler, kargi-devrimcilerdi; dahasi, belirli bir anda da 6yle olmamuglard,
basindan itibaren dyleydiler!

Yukaridaki iki fotograf, bize eski bulmacalardan bir an1 sunuyor gibi...
Eskiden birbirine ¢ok benzeyen iki resim arasindaki yedi farkin bulunmasi,
bilmece olarak sunulurdu. Burada da okuyucular, iki resim arasindaki bariz
farki hemen bulabileceklerdir! Tarihten silinmek, iste bu kadar basit ve ko-
layd1! Siyaseten tasfiye edilenler, fiziken ortadan kaldirilanlar, tarihten ve
elbette hig yer almadiklar: fotograflardan da siliniyorlardu!

Stalin, bir yandan da kendi liderligini megsrailagtiracak ve tartisilamaz
hale getirecek bir resmi tarih yazimina giristi: Sovyetler Birligi Komtinist
Partisi tarihi, yeniden yazildi! Elbette... Stalin’in devrim stirecindeki yeri-
nin vurgulanmasi bile yeterli sayillamazdi artik; aksine, onun katkisi 6ne
ctkartilmaliydi. Dahasi, onun her zaman ve her yerde Lenin’in yaninda ve
arkasinda, onun yoldasi oldugunun da resmi tarihe kazilmasi gerekiyordu.

Bunun igin de tarih yeniden kaleme alindi!

Bu iki kanal birlikte olusturuldu. Lenin’in yegéane yoldas: ve onun mi-

rascisi Stalin portresi, resmi tarihe kazilirken; Stalin’in biitiin muhaliflerinin
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aslinda zamaninda Lenin’e de muhalefet ettikleri ‘gercegi’ tarihsel olarak

kanitlanmis oldu!

Heykelin anlattig1 sey basitti aslinda...
Lenin’i anlayan ve onu her zaman destekleyen yalnizca Stalin idi!
O, hep Lenin’in yanindayda...

Stalin, resimlerde ve fotograflarda, heykellerde, 6nceleri hep Lenin’in
yaninda ve ona esit olarak yansitildi; ardindan buna da pek gerek kalmadi

aslinda... Stalin’in tek basina olmasi artik yeterliydi!

Bu ‘kanitlar’, yeniden yazilan resmi tarihle birlikte topluma sunuldu.

Sadece basit bir resm{ tarih anlatimi da degildi bu... Bunun yaninda ve belki

— 12 —
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Heykelin anlattig1 sey basitti aslinda...
Lenin’in tek giivendigi yoldas1 oydu... Stalin, hep Lenin’le birlikteydi...

de onun kadar 6énemli ya da ondan daha 6nemli kismi; ge¢misin izlerinin
yok edilmesi siirecinde; onu yeniden hatirlatacak ya da yeniden yazilan
resmi tarihe ters diisebilecek ya da onun ‘gercegi’ni sorgulatabilecek biitiin
gorsel malzeme de elden gegirildi!

Biitiin fotograflar, bu agidan ‘gozden gecirildi’ ve yeniden ‘diizenlendi’.
Bugtin bilgisayar ortaminda ¢ocuklarin bile kolayca yapabilecegi sekilde ve
tipki onun gibi, eski fotograflar da, yeniden yazilan resmi tarihi ‘kanitlayacak’
olctide yeniden sekillendirildi, diizenlendi. Térihten silinenler, bir yandan
da fotograflardan silindiler. Onlarin i¢inde bulundugu fotograflar, onlardan
armdirildi. Temizlendi; yeniden servis edildi.

David King tarafindan yirmi y1l 6nce 1977 yilinda yaymlanan The Commis-
sar Vanishes (The Falsification of Fotographs and Art in Stalin’s Russia) (Komiser
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(Bakan) Ortadan Kayboldu-Stalin Rusya’sinda Sanat ve Fotograflardaki Tahrifatlar)
adl kitabi, bu 6ykiiyti bize olanca gercekligiyle aktarmaktadir.?

Kitapta, ¢ok sayida fotograf tizerinden, bu tarihsel gérselligin yeniden ya-
pilandirilmanin ve kurgunun drnekleri gosterilirken; her tasfiyenin ardindan
tasfiyeye ugrasan kisinin fotograftan cikarilisinin 6rnekleri de sunulmaktadir.
Dehset verici; ama bir o kadar da; resmi tarihin yazimina ddir miithis bir 6rnek
modeldir bu siireg... Nice {inlii isim, bir zamanlar Kizil Meydan’da ‘devrimin
onciileri ve liderleri’ olarak toplumu seldmlayanlar, tasfiyeye ugradiklari,
stirgtine yollandiklari, hapse atildiklari, toplama kampina stirtildiikleri ya
da diipediiz idam edildikleri andan itibaren -toplumun héfizasindan silin-

mek tizere- tarihten ve kagimilmaz olarak fotograflardan da siliniyorlardi.*

Bir anlamda artik sddece yasamiyor degillerdi; 4detd hig var olmamuglar-
di! Arzu edilen, beklenen ve talep edilen sey; toplumun héafizasindan bir an
once ¢ikip gitmeleriydi. Akilda kalmasi gereken tek sey, onlarin hainligiydi!
Bir anlamda higlige karismaliydilar; 6yle de oldu. Film sahnesindeki fotog-
raflarin siliklesmesi gibi bir anda ortadan kayboldular. Onlar1 hatirlamak
bile cesaret isterdi. Birakiniz s6z etmeyi... Rejim, resmi tarihin disinda higbir

anlatiya izin veremezdi.

*kk

Tiirk tek-parti tecriibesinin de bu 6rneklerin tamamen diginda kaldigini
diistinmek, tarihsel gerceklige aykir1 olur. Elbette, Tiirkiye 6rnegini, diger
-yukarida soziinii ettigim- 6rneklerle karsilastirirsak; yalnizca benzerliklerden
soz edebiliriz. Tiirkiye’de; (a) taraflarin kitlesel tabanlarinin, diger 6rneklerle
kargilagtirildiginda, 6nemsiz derecede dar olmasy, hatta hi¢ olmamasy; yani,
‘kavga’nin toplumsal tabaninin ya da desteginin olmamasi; mticadelenin
elitler arasinda sinirh kalmasi; (b) yine diger 6rneklerle karsilastirildiginda,
Ttiirk tek-parti modelinin ideolojik bakimdan son derece zay1f, geciskenlige
acik, elastiki, eklektik, i¢ tutarlilig zayif ve teorik derinliginin diistik olmasi,
kitlelerle temasinin ¢ok zayif olmasi, hatta neredeyse hi¢ olmamasi, taraf-

larin ve kamuoyunun ideolojik bakimdan yetersizligi; biitiin bunlarin yan

3 David King, The Commissar Vanishes (The Falsification of Fotographs and Art in Stalin’s
Russia), An Owl Book, Henry Holt and Company, New York 1977.

4  Elbette, bu asamada Stalin’in, 1930'1u yillarin ikinci yarisinda, {inliit Moskova yargi-
lamalari sirasinda, 6nde gelen Bolsevik partisi tiyelerini (Kamenev, Zinovyev, Radek,
Bukharin ile Rykov) kanl bir sekilde tasfiye etmesine hi¢ deginmiyorum bile! Ama
konumuz bakimindan benzerligi zikretmek isterim dogrusu... Tahmin edilecegi gibi, bu
isimler de, yargilamalarla birlikte, Sovyet devrim tarihinden aforoz edildiler! Dahas,
onlarin ‘en bagtan beri’ hdin olduklari da, bu yargilamalar sirasinda ortaya ¢ikarildi!
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— ISMET INONU VE RESMI TARIH —

yana gelmesi, benzerlikleri igerse de; Tiirkiye’deki gelismelerin digerlerinin
tipkisinin aynisi olmasini ister istemez 6nlemistir.

Bu bakimdan Tiirkiye 6rnegi, catismanin bu derece sert olmasini iger-
mez; aksine, Istiklal Mahkemeleri Orneginde dahi tasfiyeler, cok daha sinirh
kalmustir. Fakat biitiin bu derecelendirme cabalari, drnekler arasinda higbir
benzerlik kurulamayacagi anlamina da gelmez elbette...

Tiirkiye 6rnegindeki resmi tarih yaziminda; 1924 yilinda kurulan ve Millf
Miicadele’nin 6nderligini yapan pagalarin yonetimine katildig1 Terakkiperver
Cumhuriyet Firkas1 donemeciyle birlikte; bu partinin y6neticileri olan, ayn
zamanda Atatiirk’tin silah arkadaslari pasalarin resmi tarihteki yerlerinin
sallanmaya basladigini séyleyebiliriz. Ama asil déniim noktasi, 1926 [zmir
Suikast1 Davasi’dir.

Atattrk, Nutuk'ta, Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: yoneticileri i¢in ben-
zer sekilde, “hain” sézctigiinii kullanmayi tercih etmisti! Aslinda Nutuk’ta on-
larin ge¢misine dondtigiinde de, hayli tutarli bir sekilde, benzer “hain’liklerine
isaret edebiliyordu.

Tiirkiye’deki tek-partili rejimin de benzer sorunlarla karsilastigini rahatca
sOyleyebiliriz... Atatiirk, Nutuk’ta, eski silah ve kader arkadaslarini sert sug-
lamalarla ithdm etmisti. Nutuk'ta su¢lanan bu isimler; Kdzim Karabekir, Ali
Fuat Cebesoy, Refet Bele ile Rauf Orbay’d1.® Elbette, suglanan bagka isimler
de vardi; ama onlara burada deginmeyecegim...

Atatiirk de, Nutuk’ta eski dava arkadasglari icin hayli sert suclamalarda
bulunurken onlari, 6zellikle Milli Miicaddele sonrasinda aldiklar: siyasal
tutum dolayisiyla yeriyordu. Inkilaplara karsi ¢ikmalari, muhalefete geg-
meleri; Atatiirk agisindan affedilir gibi degildi. Dahas1 Atattirk, Nutuk'ta
onlarin yalmzca bu asamada muhalif olmadiklarini; fakat Milli Miicadele
yillarinda da kendisine ve davaya yeterince ya da hi¢ sahip ¢itkmadiklarim
gerekge gosterip onlari tarih 6niinde mahktm ediyordu. Nutuk, aslinda Milli
Miicadele ve erken Cumhuriyet’in resmi tarihini olusturuyordu.

Atatiirk, Nutuk’ta eski silah arkadaglari icin soyle demisti:

Daha Amasya Tamimi'nin imzasi sirasinda dahi -gerek Ali Fuat Cebe-
soy ve gerekse Rauf Orbay- anlasilmaz tavirlar igine girmislerdi. Atattirk,
bu tutuma higbir anlam verememigti. Onu merakta birakmiglar; dahasi,
kendisini agtk¢a tizmiislerdi. Amasya Tamimi’'nin imzasina sira geldiginde

5 Bukonuyu bagkaca arastirmalarimda ayrintili bir sekilde yazdigim i¢in burada daha
fazla tizerinde durmuyorum. Yedinci ve sekizinci dipnotlara bakilmalidir.

6 Cemil Kocak, “Nutuk ve Digerleri”, Ge¢misiniz Itinayla Temizlenir, Tletisim Yayinlari,
Istanbul 2009, s. 173-200.
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ise Rauf Orbay, tdmimi imzalamaktan ka¢inmisti. Bunun igin kendisinde
yetki gormedigini sdylemisti. Atatiirk, bu imzanin tarihi bir hatira olacagin
sOylemis ve onun tizerine imz4 atilmisti!

Ayni sekilde Refet Bele de tamimin igerigine katilmadigini beyan ederek,
imzalamay1 reddetmigti! Sadece Ali Fuat Cebesoy, imza atmaktan ¢ekinme-
misti; hattd onun 1srar1 tizerine Bele de metnin altina goriiniir goriinmez
bir isaret koymakla yetinmisti! O kadar ki, Atattirk, yillar sonra, Amasya
Tamimi'nin altinda onun imzasin1 gérmenin epey ‘miiskiil” oldugunu agik-
layacaktir! Hatta timimin orijinalini de gostererek...

Atatiirk, biitiin bu gelismeleri neden bu denli ayrintiya varincaya dek
anlattigini da agiklamak geregini duymustu: “Liizumsuz gibi gortilebilen bu
iz&hat [agiklama]; miitedkip [sonraki] senelere ve hadiselere did baz1 muzlim
[karanlik; mechal] noktalar: tenvire [aydinlanmasina] medéar [vesile] olur
zannyla [diistincesiyle] dermeyan edilmistir [ortaya konulmusgtur].”

Ayni sekilde; Erzurum Kongresi'nde olsun, Sivas Kongresi'nde olsun,
kongreye baskan secilmesi siirecinde de en yakinlarinin, bu arada 6zel ola-
rak Rauf Orbay’in, kendisine nasil kars1 ¢ikmis oldugunu da anlatmaktadar.

Biitiin bu anlatim aslinda 1923 yilindan sonraki siyasal ayrigsmanin
Atatiirk’e gore ipuglarmi zaten sunuyordu. Biitiin bu fikir ayriliklari, ashn-
da sonraki gelismelerde goriilen derin siyasal farkliligin nedenlerini daha
o zamandan ortaya koyuyordu zéten... Bu bakimdan 1923 yili sonrasinda
goriilenler sagirtict sayilamazds; beklenebilirdi, hatta bir anlamda kaginilamaz
gelismeler ve sonuglardi! Atatiirk, 1927 yilinda Nutuk’ta geriye bakisla Mill{
Miicadele’nin resmi tarihini béyle yazmigt: iste...

Kisa bir stire 6nce yayinlanan Karabekir’in Kavgast isimli kitabimda’,
1927 yilinda Nutuk'un okunmasinin ardindan, aradan gegen birkag yildan
sonra, 1933 yilinda, Karabekir aleyhine basinda gériilen kampanya tizeri-
ne, Karabekir’in polemiklerini ve tartismalarini yeniden hatirlatma firsat:
bulmugstum.

Bu sirada Milli Miicadele tarihinin resmi yazimi, Karabekir tarafindan
sorgulanmaya ¢alisilmisti. Sonugta, Karabekir, 1933 yilinda aleyhine agilan
basin kampanyast ile bir kez daha tarih 6niinde mahkam edilmek istenmisti.
Karabekir’in 4detd hakarete ugratildigi bu basin kampanyasi, bir anlamda
Nutuk'un yinelenmesiydi; resmi tarihin bir versiyonundan ibaretti. Karabekir,
aslinda bir kez daha resmi tarihten siliniyordu; tipki Nutuk’ta onun ve silah
ve siyaset arkadaslarinin basina geldigi gibi...

7  Cemil Kogak, Karabekir'in Kavgast, Timas Yayinlari, {stanbul 2016.
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1926 yilindan itibaren -her ne kadar Izmir Suikasti Davasi’'nda beraat
etseler de- pasalar, bir daha resmi tarihte yer alamayacaklardir. O kadar
ki Atatiirk’iin 6liimiinden sonra dahi... Cumhurbagkani ismet Inénii'niin
yonetiminde her ne kadar 6nemli resmi gorevlere getirileceklerse de higbir
zaman resmi tarihi degistirmeye giigleri yetmeyecektir!

Bu da ayrica ilging bir durumdur. Resmi tarihin anlattiklar ile yaganan-
lar arasindaki fark ve geligki, rejimin tizerinde pek de durmadig: bir husus
olarak kalmigtir. Bunun nedeni de, sanirim, rejimin ideolojiyi hi¢bir zaman
yeteri kadar ciddiye almamasidir! Tiirk tek-parti modeli agisindan politika,
ideolojiden 6nce geliyordu; ideoloji ise o kadar da 6nemli bir unsur degildi.
Zaten hi¢ olmamigti!®

Bu kitapta Tiirk tek-parti rejiminin olusturdugu resmi tarih anlatisini
zaman zaman nasil degistirmek zorunda kaldigini somut 6rneklerle anlata-
cagim... Bu érnekleri, daha 6nce de, bazi aragtirmalarimda ve kitaplarimda
sunmugtum.’

Bu kitapta ise yalmzca [smet Inénii 6rnegini ele alacagim... O da bir za-
manlar, tipki Karabekir’in ve onun arkadasi olan bagkaca isimlerin de bagina
geldigi gibi tarihten silinmek istenmisti. Istenmisti diyorum; ciinkii, resmi
tarihin yeniden yazilmast siireci baglamus olsa da tamamlanamadi. Buna vakit
kalmad: ve Inénii, kisa bir siire icin yitirdigi tarihteki yerine yeniden kavu-
sabildi. Onu, diger arkadaslarindan; Karabekir’den, Cebesoy’dan, Bele’den
ve Orbay’dan ayiran da bu oldu iste... Inénii de, samldigmin aksine, resmi
tarihte bir zamanlar aldig yeri, belirli bir siire igin kaybetmisti; bir ihtimal
ebediyen de kaybedebilirdi!

Bu siire; onun 1937 yilinin Eyliil ayinda bagbakanliktan uzaklastirilmasiyla
bagsladi ve bir yildan biraz daha uzun bir stire stirdii. Atatiirk’tin Slimiiniin
ertesi gtinti 11 Kasim 1938 tarihinde cumhurbagkan segilinceye degin...
Sonra, inoénii de kendi resmi tarihini yazdt. Inonii’niin isi daha kolaydy;
Atatiirk’tin Ebedi Sef oldugu diinyada o da Milli Sef’ti. Uzun yillar boyunca

8 Buradaki degerlendirmemi ve saptamami, pek ¢ok baskaca kitabimda ayrintili bir
sekilde belirttigim igin, artik daha fazla ayrintiya girmiyorum. Bkz. Cemil Kogak,
Tiirkiye'de Milli Sef Donemi (1938-1945), Tletisim Yaynlari, Istanbul 1996; Cemil Kocak,
Tiirkiye'de Iki Partili Siydsi Sistemin Kurulus Yillart (1945-1950): Ikinci Parti; Tktidar ve
Demokratlar; Rejim Krizi; Doniisiim; Uzlasma ve CHP Iktiddrimim Sonu, (alt cild) Tleti§im
Yayinlar, Istanbul 2010-2017; Cemil Kocak, Belgelerle Iktidar ve Serbest Cumbhuriyet Firkast,
fletisim Yayimlari, Istanbul 2005; Cemil Kogak, Karabekir'in Kavgasi, Timas Yayinlari,
Istanbul 2016; Cemil Kogak, Tek-Parti: Cumhuriyet ve Sefler, Timas Yayinlari, Istanbul
2016; Cemil Kocgak, Demokrat Parti Karsisitnda CHP, Timas Yayinlari, Istanbul 2017.

9 Bkz. Cemil Kogak, “Nutuk ve Digerleri”, Gegmisiniz Itinayla Temizlenir, lletisim Yaymlari,
Istanbul 173-200; Cemil Kogak, Karabekirin Kavgasi, Timag Yayinlari, Istanbul 2016; Cemil
Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef Dinemi (1938-1945), lletisim Yayimnlari, stanbul 1996 ve Cemil
Kocak, Belgelerle Iktidar ve Serbest Cumhuriyet Firkasi, lletisim Yayinlari, Istanbul 2006.
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Edebi Sef’in, tipki kendisi gibi, yakininda kalmis olan bir-iki isim hérig resmi
tarihten ¢ikarilmas: gereken kimse de pek yoktu; olmamusti. Diger yandan
o, resmi tarihten gikarilmig olan eski silah arkadaglarini ve bazi isimleri,
yeniden resmi tarihe katmay tercih etti.

Somut olarak belirtmek gerekirse Atatiirk’iin degismez sayilabilecek
Icisleri Bakam Siikrii Kaya ile Disisleri Bakam Tevfik Riistii Aras, Atatiirk’iin
en yakinindaki az sayida kisiyle birlikte, sddece politikadan ve yonetimden
ayrilmadilar; fakat ayn1 zamanda resmi tarihin iginden de siyrildilar. Bir
anlamda kazindilar. Artik onlarin isimleri, tipki bir zamanlar tinlti Ekonomi
Bakani, sonra Bagbakan ve CHP Genel Bagkan vekili Celal Bayar’in da basina
gelecegi gibi, gazetelerde yer almayacakti. Tipki bir zamanlar Inénii'niin,
‘gekilmis eski bir bagbakan’ olarak miinzevi yasantisina devam ederken ba-
sindan izinin silinmesi gibi... Bu kitapta bunu ayrintili bir sekilde gorecegiz...

Biittin bu 6ykiiyti ayrintistyla Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945) kita-
bimda anlatmistim. Bu kitapta ise bir anlamda o kitapta tizerinde durdugum,
fakat yeterince aragtirma firsati bulamadigim bir baska hustisa deginecegim...
Bir bakima arkeolojik bir kazi yapacagim ve resmi tarihin nasil yazildigim
belirtirken bunun kadar énemli bir bagka ‘ayrinti'ya deginme firsat1 bula-
cagim; resmi tarihin ‘yeniden’ neden ve nasil yazildigini gosterecegim...
Ardindan bunun nasil yapildigini somut bir 6rnek tizerinden gosterecegim...

Bu da bambasgka bir ykii...

Fakat bu noktada, yalnizca anlatim ve aktarim yeterli olamaz... Kitabimin
girisinde de belirttigim gibi resmi tarih, yalnizca metinlerden ibaret degildir
¢linkii... Evet, metinler ¢ok 6nemlidir ve bu kitapta buna genis yer verece-
gim... Fakat, onun kadar 6nemli ve belki de, toplumun siyasal algisinda ve
imajinda yer etmesi acisindan, zaman zaman daha da 6nemli olan gorsellige
de hayli yer verecegim ve resmi tarihin gorsellik araciligiyla nasil yeniden
yaratildigini da aktarmaya gayret edecegim... Bunun i¢in de dénemin basi-
nindan ¢ok sayida 6rnek verecegim.... Okuyucunun dénemin atmosferini
solumasini saglamaya calisirken diger yandan, metinler ve gorsellikle birlikte,
resmi tarihin yeniden nasil yaratildigini ve sekillendirildigini gostermeye
calisacagim... Amacim, resmi trihin yaratilmasinda gorselligin de ne kadar
onemli bir islev gordiigtinii vurgulamaya calismak, ayni zamanda...

Gorselligin tarih aragtirmalarindaki degerini, nemini ve anlamin 6g-
renmemi saglayan sevgili esim Bircan’a tesekkiir bor¢luyum... O olmasaydi;
su siralarda artik tizerinde durmaya bagladigim ve bundan sonraki ¢alisma-
larimda daha da ¢ok durabilecegimi timit ettiim bu 6énemli boyutu higbir

zaman anlamamis olabilirdim!
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Bu aragtirmanin ydntemi gayet basit aslinda... Basinda, Inénii'niin 1937
yilimin Eyliil ayindan 6énce, yani bagbakanliktan ayrilmasindan énceki do-
nemde; L. ve II. Inénii savaglari ile TBMM'nin agilisi, Lozan, 30 Agustos ve
Cumbhuriyet'in ilani vesilesiyle yildéniimlerinde ve torenlerde Ismet Inonii
hakkinda yazilanlari; bagbakanliktan ayrildigi tarih olan 1937 yilinin Eyliil
aymda ve 1938 yilinda yazilanlarla kargilagtirdiktan sonra; bu kez Inénii'niin
Cumbhurbagkani segilmesinden sonraki yil, 1939 yilinda ve elbette daha son-
raki yillarda, ayni konularda basinin neler yazdigini ele alacagim...

Bu ti¢ farkli siyasal konjonktiirde resmi tarihin nasil yazilageldigini ve
elbette gerektiginde nasil degistirilebildigini somut bir 6rnekle aktarmaya
calisacagim... Bu yontemi Karabekir’in Kavgasi kitabimda'® da izlemistim
aslinda...

O halde artik baglayabiliriz...

10 Bkz. Cemil Kogak, Karabekir'in Kavgasi, Timas Yayinlari, [stanbul 2016.
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BIRINCI BOLUM

BASBAKAN ve CHP GENEL BASKAN VEKILI
ISMET INONU ve RESMI TARIH
(1936/1937)



[nénii'niin hentiz Bagbakan ve CHP Genel Bagkan vekili iken, 1936 yilinda
resmfi tarihin en 6nemli y1ldéntimlerinde ve torenlerinde basinda onun igin

neler yazildigina birlikte bir g6z atalim oyleyse...

Bu incelemede; Birinci ve ikinci Inénii Savaglarini, TBMM’nin agilisini,
Lozan Antlagmas1’nin imzalanmasini, 30 Agustos zaferini ve Cumhuriyet'in
ilanini 6rnek olarak aliyorum... $Simdji, basinda bu séziinti ettigim yildontim-

lerinde Ismet Inénii’niin nasil yansitildigina bakalim...

BIRINCI KISIM:
INONU SAVASLARININ YILDONUMU
1936 YILI

Son Posta gazetesi

Son Posta gazetesi, 30 Mart 1936 tarihli sayisinda; II. Inénii Savagi’nin
yildéniimiinde, anma yazisini i¢ sayfasinda sunmustu. Yazinin bashginda;
“Bu muharebelerin ordumuz tarafindan kazanilmasy; bugtinkii inkilabimizin

temelini daha o zaman yikilmaktan kurtarmistir” deniliyordu.

“Askeri Bahisler” stitunundaki yazida; bu ctimlenin ne anlama geldigini
anlamak i¢in bu uzun yaziy1 okumak ve ardindan gelen su ctimlelere dikkat
etmek gerekiyordu: “Garb cephesi kuvvetlerine her askere 6rnek olacak ka-
dar biiyiik bir serinkanlilikla emir ve kumanda eden Miralay [albay] Ismet
Bey...” Yazinin tam bu noktasinda verilen bir dipnota kadar da iz stirmek
gerekiyordu; yazinin altina diigiilen dipnotta; Miralay Ismet Bey’in “sayin
Bagbakanimiz general Ismet Inénii” oldugu 6zellikle belirtilmisti!

Yazmin dikkate deger kismi, zaferin 1n6n1'j’ye degil de, dogrudan milli
orduya atfedilmesiydi! Yazida; Inénii’niin komutanlk basarisinin ézellikle
vurgulandig1 sdylenemezdi dogrusu... Ancak komutan olarak éneminden
bahsedildigini sdyleyebiliriz.

Bu arada, ilk kismi1 28 Mart tarihinde yaymnlanan yazida, sdyle deniliyordu:

“Muharebenin cereyan...





