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Kitle Kultara Tartusmalar:

Matbaanin icadindan sonra kitap da siradan bir
meta haline geldi. Kendine gore kurallari olan bir ki-
tap piyasasi ortaya c¢ikti. Bu piyasada kitap kapaklar
da 6nemli bir islev ytiklendiler: “Onu alma, beni al! Ben
daha renkli, daha cekici, daha glizel, daha canliyim...
[lle beni al! “Bakin, su anda masamin tizerinde ¢ kitap
duruyor. Ucti de, ayn1 yazarin, ayni kitabinin degisik
baskilart... Yazar: Ortega y Gasset. Kitabin Ispanyolca
orijinalinin adi “La Rebelion de las Masas” imis. Be-
nim masamin tzerindeki gevirilerin biri Ingilizce, ikisi
Turkce. Cunku kitap Turkgeye iki defa cevrilmis: Kitle-
lerin Ayaklanigi. Ceviren: Seckin Cagan (May Yayinla-
11, 1968). Kiitlelerin Isyani. Ceviren: Nejat Muallimoglu
(Bedir Yayinevi, 1976).

May Yayinlari’'nin bastigi Kitlelerin Ayaklanisi’nin
kapaginda bir fotograf var: Bir miting meydaninda ¢e-
kilmis. Kalabalik arka planda. On planda bir direk... ve
direge tirmanan Uc kisi. Direge tirmananlar gomlekle-

rini ¢citkarmis. Yari ¢iplak ya da fanilali. Arka plandaki
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kalabaligin onlar1 hosnutlukla izledigi goruluyor (Yok-
sa bu kalabalik kameraya mi1 gilimsiiyor?). Kapakta,
sag st kosede kirmizi harflerle yazarin adi. Ortada,
soldan saga dogru ytikselen hareketli, siyah ve daha iri
harflerle kitabin adi: Kitlelerin Ayaklanisi...

Bedir Yayinevi’nin yayinladigr Kiitlelerin Isyani, ka-
pakta bir matbaa hatasinin izlerini tasiyor: Tepede sar1
bir dikdortgenin Gzerinde kirmizi harflerle kitabin adi.
Onun altinda, gimusi bir dikdortgenin Gzerinde siyah
harflerle yazarin adi (Demek ki, yazarin adi 6nce yanlis
basilmis, sonra bu baskinin tizeri giimisi bir dikdort-
genle kapatilarak yazarin adinin dogrusu siyah harfler-
le tekrar basilmis). Bunlarin altinda da, buytk bir ka-
renin (ya da dikdortgenin) iginde murekkep lekesinde,
turetilmis bir resim: Kirmizi ve siyah renklerden olusan
bu resmin ne oldugu tam anlasilamiyor. Adeta, bes-alt1
kisi kiran kirana dovistiyor gibi... Cevreye yayilan le-
keler kafa, kol ve kan lekelerini andiriyor. Bu kargasa-
nin cevresinde de hem sivrisinege, hem de helikoptere
benzetilebilecek bilingli ¢izgiler.

Ingilizce baskinin kapaginda resim yok. Beyaz zemin
Uzerinde, butun kapagi dolduracakmiscasina iri, gri
harflerle kitabin adi; altta cok daha kiicuk, italik mat-
baa harfleriyle yazarin adi. Buitiin kapaga serpistirilmis
irili-ufakli yedi kirmizi dikdortgenle kompozisyon ta-

mamlaniyor...

Bir bibliyomanin not defterinden alinmis gibi duran
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bu “kapak tasvirleri”ni neden bu kadar uzattik? Sunun
icin: Bu kapaklar, yalnizca ¢ ressamin degil, hemen
her siradan insanin, “kitle” denilince zihnine tstisen
cagrisimlari, sonra bu cagrisimlar: kilttrtine, dinya go-
rustine, estetik anlayisina, kisacasi “bilincli tercihleri”-
ne gore yeniden bicimlendirisini ¢ok giizel yansitiyor.
Ressamlar, butiin bu renk ve bi¢cim duzenlemelerine te-
kabitil eden duygularin, diisiincelerin bizim gibi siradan
insanlarin, kitap alicilarinin kafasinda da bir yer tuttu-
gunu dustunerek, onlar araciligiyla bize kitabin konusu

(kitle) hakkinda bir seyler soylemek istiyorlar. Neyi?

Kitle kavraminin ilk elde ¢agristirdigi “kalabalik”,
“cokluk”, “yigin” gibi kavramlarin tarihcesi Antik Yu-
nan’a, Eflatun’un demokrasiye yonelttigi elestirilere
kadar goturilebilir. Ancak, bu cagrisimlarin otesinde,
kitle kavraminin bdylesine yayginlik kazanmasi, bu-
gun sosyal bilimlerde kullanilan pek ¢cok kavram gibi,
1789 Fransiz Ihtilali’nden sonradir. Bu yiizden, varhgi-
n1 Fransiz Ihtilali'ne bor¢lu olan pek cok baska kav-
ram gibi bu kavramin da herkes tarafindan benimse-
nen, acik, “bilimsel” bir tanim1 yok. Kavram, kullanan
kisinin kendine bigtigi yere gore bir anlam kazaniyor.
Bu niteligiyle, kitle kavrami, kullanan kisinin olayla-
ra hangi agidan baktigini, tipki ondokuzuncu yuzyil
romancilar: gibi, kendisini nasil kenarda ve hatta iistte
tutarak soruna yaklastigini belirlememizi kolaylastira-

cak bir kistastir. Sozgelisi, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi
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yazarina gore, herkesin ayri bir kitle anlayist var: Politi-
kact icin kitle, secim doneminde destegine ihtiyac duy-
dugu kisiler demektir. Somurgeci Avrupali icinse kitle,
Stiveys Kanal’'nin dogusunda, Ekvator cizgisinin gui-
neyinde veya Vistll irmaginin 6te yakasinda yasayan,

sanayilesmemis, cahil insanlar demektir.

Kitle kavraminin icerigindeki bu bulanikligin ve
ideolojik yukin bir baska nedeni de, 1789’dan sonra,
ihtilal-oncesinin zorunlu kildig1 ittifaklarin bozulup
bozulup yeniden kurulmasi; bu hercimerc icinde or-
taya cikan toplumsal siniflarin ve c¢ikar gruplarinin si-
nirlarindaki belirsizliklerdir. Daha sonra ortaya ¢ikan
bilimsel, teknolojik, demografik, siyasal ve toplumsal
donusumler de, dikine ve enine toplumsal hareketliligi
alabildigine artirarak, bu belirsizligin tistiine tuz biber
ekmislerdir. Marx’in sinif kavrami icin gelistirdigi 6l-
cutler de kitle kavramindaki bu bulanikligi gidermek
icin atilmis adimlar olarak degerlendirilebilir. Ancak,
yine onun kullandig1 “yedek sanayi ordusu” ve “lum-
pen proleterya” gibi kavramlar da, kolaylikla, sinirlar
belirsiz kitle kavramina sokulabilir. Ote yandan, Ondo-
kuzuncu Ytzyil liberalizminin de, kitle kavramina ken-
di programi dogrultusunda farkli anlamlar yiikledigini
goriiyoruz. Mesela J. S. Mill icin kitle, akla yonelik bir
tehdittir ve artik (Ondokuzuncu Yuzyildan soz ediyo-
ruz) “fertler kalabalik icinde kaybolmuslardir.”> Mill’in

(2)]. S. Mill, Hiirriyet, Ceviren: M. Osman Dostel, MEB, Istanbul, 1963, s. 126
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kitleler karsisindaki bu olumsuz tutumunda yalniz ol-
dugu soylenemez. Kendi doneminde de Tocqueville ile
Burckhardt daha sonra yuzyilimizin ilk ceyreginde de
Ortega y Gasset ve ]. Benda gibi distintirler bu olumsuz
tutumu hararetle paylasacaklardir. Bunlardan, Orte-
ga’nin kitabina, daha dogrusu kitabin kapagina yukar-
da kisaca degindik. Simdi o kapag birlikte aralayalim
ve Ortega’nin soylediklerine biraz daha yakindan bir

goz atalim.

Ortega ne diyor?

Ortega’nin 1930 yilinda yayimlanan Kitlelerin
Avyaklanis1 adli kitabi, ¢ok gegmeden belli basli diinya
dillerine cevrilmis ve kendisinden sonraki kitle tartis-
malar1 tzerinde derin izler birakmistir. Ortega’ya gore,
butin toplumlar iki bilesenden olusur: Azinliklar ve
kitleler. Azinliklar, ozel nitelikleri olan bireyler ya da
birey gruplaridir. Bu nedenle, kitle kavramini genellikle
yapildigi gibi sadece “emekci kitlesi” olarak tanimlama-
mak gerekir. “Kitle, alelade kisidir, halktir.” Bu kisacik
tanim, daha 6nce sadece nicelik agisindan tanimlanan
(kalabalik, yigin gibi) kitleye, tersinden de olsa bir nite-
lik boyutu (aleladelik, siradanlik) eklemektedir.

Kitleyi bir nicelik olarak degil de, bir nitelik soru-
nu olarak aldigimiz zaman, kitle olgusunun psikolojik
kokenlerini de kolaylikla tartisma konusu yapabiliriz;
zira yine Ortega’ya gore, “bireylerin kitle bicimi igin-
de belirmelerini beklemeksizin kitle tanimi1 yapilabilir.
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Tek bir bireyin varliginda, onun kitle olup olmadigina
karar verebiliriz.” Bu karar1 verirken yazarin kullandi-
g1 kistas da oldukga yalin, insanlar temelde iki kiimeye

ayrilirlar:

1. “Baskalarina oranla kendinden daha cok sey iste-
yen; bu yuksek istekleri karsilayamasa bile bundan vaz-
gecmeyen, guclukler ve gorevler yiiklenen kisiler;

2. “Kendilerinden hicbir belirli sey istenmeyen; yasa-
diklar1 an1 oldugu gibi yasayip mitkemmellige dogru en
ufak bir ¢aba gostermeyen; kisacasi dalgalar Gzerinde

sallanip duran, samandira 6rnegi kisiler...”

Gordugiintz gibi Ortega’nin bu siniflandirmasi ade-
ta Nietzsche’nin “Gst-insan”1n1 ¢agristirtyor. Ne var ki,
Nietzsche’nin gelecegini haber verdigi tst-insan, Orte-
ga’da gecmise karismistir. Kitleler, bu tarihi seckinleri
alasagi etmisler; hi¢ hak etmedikleri halde gecip onlarin
yerine kurulmuslardir. Nietzsche'nin goziinde hentiz
baslamamis bir ¢ag, Ortega’nin gozunde hizla gecmise
karismaktadir. Tarihin higbir doneminde kitle, ginu-
miuzde oldugu 6lgude iktidar sahibi olmamistir. Bu ytz-
den, giiniimiiztin siyasi manzarasini en iyi ozetleyebile-
cek kavram, olsa olsa —”hipertansiyon” gibi tehlikeli
bir yukselise isaret eden— “hiperdemokrasi” kavrami

olabilir.

Ustelik bu tehlikeli yiikselis, sadece siyaset sahasi-
na Ozgu de degildir. Eskiden “kalifiye azinliklar”a veya

boyle olduklarini iddia edenlere ayrilan butiin alanlar,
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kitlelerin saldirisina ugramistir. Halbuki Ortega’ya gore
bu yerler, hicbir zaman kalabaliklar icin yapilmamaistir.
Buna ragmen kitle, hem de “kitle niteligini kaybetmek-
sizin”, kalifiye azinliklarin ayagini kaydirip, boyutlar

azinliklara gore tutulmus bu yerleri ele gecirmektedir.

Peki, “tarih sahnesini doldurup tasiran bu kalaba-
liklar”; eskiden ancak bazi liyakat sartlarini tasiyan in-
sanlarin tekelinde olan alanlari ele gegiren bu kitleler

nerden ¢ikmistir?

Ortega, bu soruyu unli iktisat¢t Werner Sombart’in
arastirmalarina dayanarak cevaplandirmaya calisir.
Buna gore, cagimiza damgasinit vuran kitlelesmenin al-
tinda su basit demografik gercek yatmaktadir: Avrupa
tarihinin basladigi Altinc1 Yuzyil’dan 1800 yilina kadar,
Avrupa nufusu hicbir zaman 180 milyon kisiyi asma-
mistir. Buna karsilik, 1800’le 1914 arasinda (yuzondort
yil iginde) Avrupa ntfusu 180 milyondan 460 milyona
firlamistir. Iste bu demografik patlama, Onyedinci Yiiz-
yi’dan beri ilerleyip gelen tuc ilkeyle, liberal demokrasi,
bilimsel deney ve sanayilesme ilkeleriyle birleserek yeni
dinyayi, yani kitlelerin dinyasini ortaya c¢ikartmistir.
Aslinda, Ronesans’tan itibaren bilimsel faaliyetle tek-
nik Oylesine i¢ ice gecmis, daha dogrusu bilimsel faali-
yet Oylesine teknige indirgenmistir ki, bilimsel deneyle
sanayilesme arasindaki siki iliskiyi de goz Ontine ala-
rak, bu ikisini bir tek terimle ifade etmek mumkundir:

Teknigin egemenligi veya kisaca teknik... Tabii burada,
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teknik derken miinhasiran Avrupa teknigini kastetti-
gimizi de belirtmemiz gerekir. Yoksa insanoglunun or-
taya koydugu her teknik, bugiin anladigimiz anlamda
bilimsel degildir. Cin’de, Mezopotamya’da, Misir’da,
Eski Yunan’da ve Roma’da da teknik olmakla birlikte,
bu “teknik”ler deneysel bilim temeline dayanmadikla-
11 i¢in, asamayacaklari bir gelisme noktasina, bir kritik
noktaya vardiktan sonra gerilemeye, yozlasmaya bas-
lamiglardir. Hatta bazilar1 ¢ok da geliskin ve kullanigh
olan bu tekniklerin bazilar1 bugiin artik busbiitin orta-
dan kalkmus; bazilar1 da iyice yozlasarak birer hurafeye
dontismus olabilir. Buna karsilik. Onaltinet Yuzyil’dan
itibaren Avrupa’nin entelektiiel haritalarini zorlamaya
baslayan deneysel bilim anlayisi, Onsekizinci Yizyil'in
ortalarinda buitiin rakiplerini bertaraf eder ve 1890’1ar-
da “Avrupa’nin entelektiiel kumandasini” ele geciren
kusakla birlikte, karsimiza, “tarihte esi gorulmemis bir
bilim adami tipi” ¢ikar. Bu adam, herhangi bir yargiya
varabilmek icin bilinmesi gereken onca seyden sadece
bir tek bilimi ve hatta o bir tek bilimin bile sadece kendi
ugrastigr bolmesini bilen biridir. Ustelik bu adam, ken-
di “ilgi alaninin disinda kalanlar1 bilmemenin erdem ol-
dugunu da iddia eder. Kultiiriin biitiintine yonelik ilgi,
bu adamlarin goziinde “diletantizm”, ytizeysel meraktir.

Deneysel bilim, gelismesini buytk 6l¢tide iste bu “or-
talama”, hatta “ortalamanin da altinda” kisilerin eme-

gine borcludur. Bu durum, ortaya “olaganustu gariplik-
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te” bir insan tipi ¢ikartmistir. Bu tip, (ki Ortega butun
“uzman”lar1 bu kategoriye sokar) eski siniflandirmala-
rin hicbirine sokulamaz. Bilgili degildir, cunki kendi
uzmanlik alanina girmeyen higbir seyi bilmez. Bilgisiz
de degildir, cinkt bir “bilim adami”dir ve evrenin ken-
disine ait olan o ku¢ticik bolmesini cok iyi “bilir”. Bu

yuzden o, olsa olsa, “bilgili bir cahil, bir ignhoramus”dur.

Bu uzman “cahil”, hayatin diger alanlarinda, politi-
kada, sanatta, toplumsal tore ve geleneklerde tam bir
ilkel gibi davranir. Bakiniz, Gariplerin Kitabi’nda lan
Dallas bu “tip”leri nasil tarif ediyor: “Iyice biliyorum
ki halkin 6grenim gormesinden sorumlu olanlar —bu
sorumlularin en yuiksek diizeyde, en iyi olanlarindan
sOz ediyorum, en kotiilerinden degil— bizzat kendileri
bastan asag cahildirler. Ogretiyorlar, ama akletmiyor-
lar. Sonu gelmez bir gorisler ve diisinceler irmagina sa-
hiptirler; cimleleri bitip tikenmez bir bicimde birbirine
eklenir ve bunlar anlasilir, iyi diizenlenmis ctimlelerdir.
Konusurlar ve konusurlar. Zihin etkinlikleri onlara na-
sil yuriiyeceklerini, nasil oturacaklarini, bir odada nasil
hareket edeceklerini, bir bardak suyu nasil iceceklerini
Ogretmez. Hayat onlar i¢in bir muamma ve 6lum tesa-
dufi bir sondur. Bunun hi¢ ama hicbir istisnasi yoktur.
Hepsini tanidim onlarin; eger bir teki hayati tatmis ol-

saydi, ona katilir, soleni paylasirdim onunla.”

(3) lan Dallas, Gariplerin Kitabi, Ceviren: Ismet Ozel, Yeryiizii Yayinlari, Istanbul
1979, s.42-43
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Ortega’ya gore de, kitlelerin bugiinkti egemenligini
simgeleyenler, hatta bu egemenligi kuranlar iste bu ig-
noramuslardir. Ortega, tam bu noktada, —tilkemizde
ne yazik ki pek fazla taninmayan— Julien Benda’yla ve
Turk okuyucusunun belirli bir kesiminin yakindan ta-
nidigi René Guénon’la bulusmaktadir. Benda’nin unla
eseri Aydinlarin Thaneti, 1927°de (yani Ortega’nin kita-
bindan tg yil 6nce) yayinlanmis. Ayni yil yayinlanan
ve ayni konuda ¢ok daha koktenci elestiriler iceren bir
baska kitap da René Guénon’un Modern Diinyanin
Bunalimi adli eseri... Bu ti¢ kitap. Birinci Diinya Savasi-
niizleyen yillarda Avrupa entelijansiyasini etkisi altina

alan riizgarlar1 saniyorum ¢ok iyi 6zetliyor.

Ne var ki bu ¢ diisinirin modern uygarligin bazi
kor noktalarini tespit ederken boylesine yakinlagsma-
lar;, her konuda ayni sekilde bulustuklari anlamina
da gelmiyor. Ortega ve Benda’dan ¢ok daha koktenci
bir tavra sahip olan ve dolayisiyla daha kapsamli bir
calisma icinde ayrica ele alinmasi gereken Guenon’u
simdilik bir kenara birakarak Benda’nin soylediklerine
bir g6z atalim. Benda’ya gore de insanlar temelde iki
gruba ayrilirlar: Bir yanda, mensup oldugu toplumsal
sinif ne olursa olsun, maddi ¢ikarlarindan baska birsey
disiinmeyen “siradan insanlarin olusturdugu kitleler,
ote yanda (veya kitlelerin hemen yanibasinda) da, kitle-
lerden apayri, onlart bir 6l¢iide denetim altinda tutan;

pratik amaclar gitmeyen, belirli bir sanatla veya ilimle
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veya sadece metafiziki spekiilasyonlarla mesgul olan,
“benim melek(itum bu diinyada degil” diyebilen aydin-

lar...*

Benda’ya gore, gercek aydinlar, ya Leonardo da Vin-
ci, Malebranche, Goethe... gibi hi¢bir ¢ikar gozetmeyen
entelektiiel etkinlik icin birer 6rnek olustururlar ve
bu yasama tarzinin Gstun degerini kendi kisilikleriyle,
hayatlariyla kanitlarlar; veya Erasmus, Kant, Renan...
gibi, insanlik ve adalet adina kitlelerin bencil tutkulari-

na karsi koyar ve onlari yerli yerine oturturlar.

Ondokuzuncu Yuzyil’a gelinceye kadar aydinlar,
“Siradan insanlarin kendi eylemlerini bir din haline ge-
tirmelerini, bu eylemlerinden ottri kendilerini buyuk
adam saymalarini dnleyebilmislerdir. Insanlar, iki bin
yil boyunca, yaptiklart bunca kotulige ragmen, aydin-
larin sayesinde, iyiye hi¢ degilse saygi gostermekten de
geri durmamuislardir. Bu, insanogluna seref veren bir
celiskidir. Uygarlik, iste bu ¢eliskinin agtig1 gedikten

dinyaya sizabilmistir. Ancak, Ondokuzuncu Yuzyil'in

(4) ]. Benda, The Betrayal of the Intellectuals, Ingilizce’ye ¢eviren: R. Aldington, The
Beacon Press, Boston, 1955, 5.29. Benda’nin kitabinin orjinal bashgi La Trahison
des Clercs. Burada ki “clerc” sdzciigii aslinda “rahip,. Ruhban” anlaminada
gelmekle birlikte, Benda bunu btttn ulemay1 ve udebay1 kapsayacak bir genislikte
kullantyor. Nitekim kitabr Ingilizce’ye ceviren Aldington da, “clerc” sézctigiiniin
kendi okuyucusunun zihninde uyandirabilecegi yanlis ve sinirlayici cagrisimlar
nedeniyle, ¢evirinin ilk baskisinda The Great Betrayal [“Biiyik Thanet”] baghigin
kullanmis. “Clerc” sdzcigii Ingilizce’de de oldugu halde cevirmenin daha sonraki
baskilarinda “intellectual” sézctigtinii tercih etmesi, Benda’nin bu sozciige
yukledigi anlam genisligini karsilayabilmek icindir. Ayni islevi Turkge’deki
“aydin” sozciikleri, Benda’nin 6zellikle vurgulamak istedigi diinyevilesme stirecini
de kendi i¢inde tasiyan sozctiklerdir.
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sonunda, koklu bir degisiklik ortaya cikmistir. “Ay-
dinlar” politik tutkularin egemen oldugu oyuna bu-
lasmiglardir. O giine kadar halkin kaba gerc¢ekciligini
denetleyen, dizginleyen bu seckinler, onu beslemeye,
yureklendirmeye ve hatta kiskirtmaya baslamiglardir.
Avydinlarin bu “ihaneti”, yazara gore, politik tutkulara
kendilerini kaptirmalari; bu politik tutkularini, “aydin”
sifatiyla yaptiklar: calismalara da bulastirmalari, poli-
tik tutkularin egemen oldugu bu oyunu bir takim “6gre-

ti”ler icad ederek oynamalari biciminde gerceklesmistir.

Ondokuzuncu Yiizyil’dan giiniimiize, kitle insaninin
iktidarina zemin hazirlayan, hatta bu iktidart mesrulas-
tiran aydinlarin bu “ihanet basamaklarini Benda’nin
siraladigi bicimde daha yakindan incelemek, en azin-
dan giiniimiizdeki kitle toplumu tartismalarinda aydinlarin
yerini ve islevini belirlememizi kolaylastiracak bazi ipug-

lar1 saglayabilir.

Aydnlar ve politik tutku

Benda’ya gore, Avrupa’daki edebiyatcilar, sanatci-
lar, bilim adamlari, distintrler ve din adamlari, irklar
ve politik gorisler arasindaki bolunmeleri kortkleyen
“nefret korosu”na gonullu olarak katilmislardir. Ay-
dinlarin buna benzer tutkulara kapildiklar: baska ta-
rihi donemler de vardir. Dante ile Petrarch buna iyi
birer ornektir. Ancak, eskiden “istisna” olan, bugin
kural haline gelmistir. Ondokuzuncu Yiizyil’a gelinceye
kadar Aquina’li Thomas, Roger Bacon, Galile, Rabela-
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is, Montaigne, Descartes, Racine, Pascal, Leibnitz, Kep-
ler, Huygens, Newton ve hatta Voltaire ve Montesqu-
ieu gibi adamlar, politik tutkularin tutsagi olmamaya
biytk 6zen gostermislerdir. Voltaire gibi, Chateaubri-
and gibi, Lamartine gibi, herhangi bir sekilde politika
ile “ugrasmak” zorunda kaldiklar1 zaman da elestirel
tutumlarini stirdirmeyi bilmislerdir. Oysa bugtuniin
aydinlari, tipk: “siradan insanlar gibi” politik tutkula-
rin tutsagl olmakta; tipki onlar gibi kestirme sonuclar
pesinde kosmakta, nefret ve fikr-i sabitin egemen oldu-
gu tartigmalara girmektedirler. Ustelik bir yandan da,
bunlart yapmayanlar1 “fildisi kulelerine kapanmakla
suclamaktadirlar. Aydinlarin asli gorevi, ulusal ve po-
litik tutkularin Gstiinde yer alan “hakikat ve adaleti sa-
vunmak” oldugu halde, modern aydinlar, bu kavram-
lar1 da ulusal ve politik tutkularin hizmetine kosmanin

yollarini aramaktadirlar.

Avydinlar, politik tutkularini ve bu tutkulardan kay-
naklanan politik eylemlerini, aydin olarak dustunduk-
leri ve yaptiklar: ile yanyana, ancak bu ikisini birbiri-
ne karistirmadan ve bu ikisinin iki ayr1 varlik alani,
iki ayr1 varolus tarzi oldugunu unutmadan strduriayor
olsalardi, bu olguyu ¢oziimlemek bir hayli kolaydi. Ne
var ki aydinlar, politik tutkularini, katiksiz aydin sifa-
tiyla yurattikleri, daha dogrusu katiksiz aydin sifatiyla
yiiriitmeleri gereken calismalara da karistirmakta; boyle-

ce sanatgi, bilim adami, dusuntr ve “din adami” sifa-
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tiyla yurtttiukleri islerle politik tutkular birbirine karis-

maktadir.

Benda’ya gore, politik tutkularini aydin olarak yap-
tiklar1 ise de bulastiranlarin basinda sairler ve roman-
cilar gelmektedir. Bunlar (bilhassa sairler) sanatlarinin
“siradan insanlar”1 etkileme giicuni kotiye kullan-
makta, “sokaktaki adam”in belli-belirsiz hissettiklerini,
aydinca yetenek ve becerilerini kullanarak alabildigi-
ne koruklemektedirler. Tutkularin, bu tir sanatlarin
“hammaddesini” olusturdugu, dolayisiyla sanatcilarin
isteseler de istemeseler de tutkularini eserlerine yansi-
tacaklar1 soylenebilir. Ancak, sanatin 6ziinde var olan,
sanat eserinin aritilmasina aracilik ettigi katisiksiz, in-
sanca tutkularla, sanati pratik amaclar dogrultusunda
kullanan, edinilmis politik tutkular1 birbirine karistirma-

mak gerekir.

Politik tutkular tarafindan en fazla tehdit edilen en-
telektiiel alanlardan biri de, yazara gore, tarih yazimidur.
Bu alanda da, politik ve ulusal tutkularina yenilmis
aydinlarin, “sokaktaki adam”in, politikacilarin, asker-
lerin yaptiklarina mesruiyet kazandirdiklarini; bu yol-
la kitlelerin evrensel iktidarina zemin hazirladiklarini
goriiyoruz. Tarih boyunca, kendi iktidarlarini mesru-
lastirmakta ve pekistirmekte tarih yaziminin ne kadar
onemli bir yeri oldugunu sezinleyen —Papalardan On-
dordincii Lui'ye, Napolyon’dan Bismark’a kadar—

pek cok siyasi iktidar sahibi de kendilerine hizmet et-
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meye hazir “tarih¢i”lere maas baglayarak ismarlama
“tarih”ler yazdirmaktan geri kalmamislardir. Nitekim
Turkiye’de de, “1930’lardan bu yana gelisen dil ve ta-
rih hareketlerinin Giniversiteden destek gérmemesi; (...)
1932 yilinda toplanan Birinci Tarih Kongresi’'nde, Is-
tanbul Dartlfinunu’ndan bazi 6gretmenlerin resmi dil
ve tarih goruslerini elestirmek cesaretini gostermeleri”
Darulfiinun’un lagvedilmesinin en basta gelen gerekge-

lerinden biri olmustur.

Benda’ya gore, guniimuzde siyasi iktidarlara canla
basla hizmet eden bir baska “aydin” grubu da elestir-
menlerdir. Ustelik bu grubun yaptiklarinin tarihte bir
benzeri de yoktur. Ne Papa XIV. Pius ne de Napolyon,
kendi toplumsal sistemlerini ve politik cizgilerini des-
teklemek Uzere edebiyat elestirmenleri “istihdam et-
meyi” disiin(e)memislerdir. Her tiirlii edebiyat eserini,
kendi politik tutkulariyla cakisip cakismadigina baka-
rak “iyi” veya “kotl” diye siniflandiran “aydin” tipi, sa-
dece ginumiuzde gorilen bir fenomendir. Aydinlarin,
katiksiz entelektiiel faaliyet alani sayilan metafizige bile
politik ve ulusal tutkularini bulastirmalari, Benda'nin
gozinde aydin ihanetinin dorugunu olusturmaktadir
ve bu doruklarda — simdilik— sadece Fichte ve Hegel
gibi Alman diigiintirlerinin flamalar1 dalgalanmaktadir.
Bu Alman dusuntrlerinden 6nce —ve hatta sonra—
hicbir dustunir, politik ve ulusal tutkulari ne kadar

guclu olursa olsun, kendi uluslarinin egemenligini diinya
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tarihinin gelisim cizgisinin kacinilmaz sonucu gibi goster-
memis; bunun i¢in bir metafizik sistemi insa etmeye

kalkismamistir.

Politik tutkular ve ogretiler

Benda’ya gore, iki bin yildir askin (miteali) deger-
leri yticeltmis ve insanlara politik hedeflerin 6tesinde,
pesinde kosmaya deger baska hedeflerin de oldugunu
gostermeye calismis olan aydinlarin gintimiizdeki va-
risleri, siradan degerleri, degerler siralamasinin en tepe-
sine yerlestirmeye calismakta ve bu amaclarina uygun
Ogretiler gelistirmektedirler. Bu 6gretilerin temel nitelik-
lerinden biri, klli olana karsi ctiz’i olani; manevi olana
karst pratik olani yliceltmeleridir. Boylece, degerler pi-
ramidi tepetaklak edilmekte ve en tepeye somut cikar-
lar, maddi guc (iktidar) ve bunlara ulastiran araclar yer-
lestirilmektedir. Degerler piramidindeki bu herctimerci
en iyi gosteren orneklerden biri, devlet kavramina ilis-
kin degerlerde goriilen degismedir. Ikibin yil boyunca
aydinlar, devletin ddil olmasi gerektigini haykirmislar-
dir. Giniimuziin aydinlari ise, devlete, adil olup olma-
manin bir 6nem tasimadigini; 6nemli olanin gii¢ ve ikti-
dar sahibi olmak oldugunu 6giitlemektedirler. Devletin
gucunun de otoriteye dayandigini dustindukleri igin,
otokratik sistemleri, keyfi yonetimleri savunmakta bir
sakinca gormemektedirler. Gecmiste de bu tur uygula-
malar olmakla birlikte, fiili durum hicbir zaman boyle-

sine yuceltilmemis; ahlak cignense bile ahlaki degerler,
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en azindan deger olarak mahfuz tutulmustur. Ustelik
gecmiste, otorite kendisini birtakim anonim yapilan-
malarin ardina gizlemedigi, diipediiz kaba guc olarak
ortaya c¢iktigi halde; ginumuzde otorite ve kaba gig,
iradesini cok ince bazi yapt ve tekniklerin dolayimin-
dan gecirerek yurttmektedir. Ginimuzin egemenleri,

bu iste de en buylk destegi aydinlardan almaktadir.’

Gerek Ortega, gerekse Benda’nin, icinde yasadikla-
11 toplumsal ve entelektiel olusumlar ile Bat1 Uygarli-
gr'nin gelecegi konusundaki bu olumsuz ve karamsar
degerlendirmeleri, hic suphesiz, Avrupa’nin iki buyuk
savas arasinda yasadigi degerler kargasasini da bir 6l-
cude yansitmaktadir. Gercekten de Birinci Dinya Sa-
vast’yla birlikte, Avrupa’nin, daha dogrusu Avrupa
Uygarligi’nin en temel ilkeleri yerle bir olmus, savastan
sonra da, bu ilkelerin dayandigi temeller hemen her

duzlemde sorgulanmaya baslamistir. Nitekim Stefan

(5) “Ey yesil sarikli ulu hocalar bunu bana 6gretmediniz
Bu kesik dansa karst bana bir sey 6gretmediniz
Kadinin iistiin oldugu ama mutlu olamadig
Giinlere geldim bunu bana 6gretmediniz
Hikimdarin hitkiimdarhigt icin halka yalvardig
Ama yine de essiz zuliimler isledigi vakitlere erdim
Bunu bana séylemediniz
Insanlar havada uctu ama yerde oldiiler
Bunu bana 6gretmediniz
Kardesim Ibrahim bana mermer putlart
Nasil devirecegim Ogretmisti
Ben de giin gecmez ki birini patlatmiyayim

Ama siz kagittakileri ve kelimelerdekini ve sozlerdekini nasil stirecegimi
Sgretmediniz”
Sezai Karakog, Hizirla Kirk Saat’ten
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Zweig da Diiniin Diinyast basligiyla dilimize ¢evrilen
anilarinda, Avrupali aydinlarin icine dustiikleri bu de-

gerler kargasasini dokunakli bir Gslupla anlatmaz m1?¢

(6) Stefan Zweig, Diiniin Diinyast, Ceviren: Burhan Arpad, Milliyet Yayinlari,
Istanbul 1971
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