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1. “VAAT” EFSANESİ
Vaat Edilmiş Toprak mı,

Yoksa Fethedilmiş Toprak mı?

“Mısır ırmağından büyük ırmağa,
yani Fırat nehrine kadar bu diyarı 

senin zürriyetine verdim.”
Tekvin/Yaratılış, 15/18



SİYASÎ SİYONİZMİN 
YOBAZ OKUMASI 

“Bizler Tevrat’a sahipsek, bizler kendimizi Tevrat’ın 
halkı olarak görüyorsak, Tevrat’ta vaat edilen 

bütün topraklara sahip olmak zorundayız.”
General Moşe Dayan, Jerusalem Post, 10 Ağustos 1967.

25 Şubat 1994, Doktor Baruch Goldstein, 
atalarının mezarlarında dua etmekte olan 

Arapları makinalıyla tarayarak öldürür.

4 Kasım 1995, Yigal Amir, “İsrail savaşçıları” adlı grubunun, 
“Yahudiye ve Sâmiriye”nin (şimdiki Batı Şeria’nın) 

“vaat edilmiş toprağını” Araplara bırakacak her kişiyi 
katletme kararı ve “Allah’ın emri üzerine” İzak Rabin’i katleder.

a) Hıristiyan tefsirinde

Cenevre Protestan İlâhiyat Fakültesi Eski Ahit profesö-
rü Albert de Pury’nin “Hz. Yakup devrindeki ilâhî vaat 

ve dînî efsane” (2 cilt, Gabalda Yayınları, Paris, 1975) adlı 
bir doktora tezi vardır. Bu tezinde çağımızın aşağıda birka-
çının adını vereceğimiz en büyük tarihçi ve tefsircilerinin 
araştırmalarını toplar, tartışır ve sonuçlar çıkarır: Albre-
cht Alt ve Martin Noth (bkz. M. Noth’un İsrail’in Tarihi, 
Fransızca çevirisi), Payot Yayınları, 1954; Von Rad’ın Eski 
Ahit’in İlâhiyatı, 1971, Ed. Labor et Fides, Cenevre; Rahip 
R. de Vaux’nun İsrail’in Eski Tarihi, 2 cilt, Paris, 1971.
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Prof. Albert de Pury söz konusu tezini şöyle özetle-
mektedir:

“Ülkenin bağışlanmasının Tevrat’taki teması, kaynağı-
nı ‘ilk peygamberlere ilişkin vaat’ten almaktadır. Yani, bu 
ilâhî vaat, Yaratılış/Tekvin’e göre, Hz. İbrahim Peygambere 
yapılmıştır. Tekvin’deki metinler, birçok defa ve çeşitli şekil-
ler altında, bize Allah’ın ilk peygamberlere ve onların zür-
riyetine yerleşmekte oldukları ülkenin sahibi olmayı vaat 
ettiğini naklederler. Bu husus Şekem’de (Tekvin, 12/7), Bey-
tele’de (Tekvin, 13/14-16; 28/13-15; 35/11-12) ve Halil ken-
ti yakınındaki Mamre’de (Tekvin, 15/18-21; 17/4-8) dile ge-
tirilmiştir. Şu hâlde buraları Sâmariye ve Yahudiye’nin belli 
başlı kutsal yerlerini içine almaktadır. Bu vaat her şeyden 
önce bugünkü Batı Şeria’yı içine alır görünmektedir.

Eski Ahit’teki olayları anlatanlar bize İsrail’in kökenleri-
nin tarihini oldukça sınırsız bir devirler silsilesi içinde takdim 
ediyorlar. Kendilerine ulaşan ve sözlü gelenek içinde abartıl-
mış bütün hatıraları, hikâyeleri, efsaneleri, masalları veya 
şiirleri, açık bir soy kütüğü ve zaman sırası çerçevesine dâhil 
ediyorlar. Hemen hemen bütün modern tefsircilerin ortak 
kanaatine göre, bu tarihî şema büyük oranda hayalîdir.

Albrecht Alt ve Martin Noth’un çalışmaları özellikle gös-
termiştir ki art arda dönemlere ayırma işi (ilk peygamberler 
-Mısır’daki kölelik dönemi- Kenan diyarının fethi) sunidir7.” 

Paris Protestan İlâhiyat Fakültesi dekanı Madam 
Françoise Smyth, çağdaş tefsir çalışmalarını, Albert de 
Pury’nin tezine uygun olarak, özetlerken şunları yazar:

7	  Bkz, A. Alt, “Der Gott der Vater” (1929), in A. Alt, Kleine Schriften zur Ges-
chichte des Volkes Israel, I, Münih, 1953 (=1963), s, 1-78 (Ing. terc. in “Essays 
on old Testament History and Religion, Oxford, Blackwell, 1966, s. 1-77; “Die 
Landnahme der Israeliten in Palästina” (1925), in Kleine Schriften, I, s. 89-125 
(İng, terc. aynı, s. 133-169).
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“Yakın tarihî araştırma, Mısır dışına Çıkış’ın, Kenan diya-
rının fethinin, sürgün öncesi İsrail millî birliğinin, belirli sınır-
ların klasik tasvirlerinin hayalî olduğunu göstermiştir; Eski 
Ahit’teki olayların yazımı, anlattığı şeyler üzerinde değil de, 
anlatılanları hazırlayan şeyler hakkında bilgi vermektedir.”

Kaynak: Françoise Smyth, “Protestanlar, Kitab-ı Mukad-
des ve 1948’den bu yana İsrail”. Kasım 1984’te çıkan Lett-
re’de, no. 313, s. 23.

Madam Françoise Smyth-Florentin şu kitabında da, 
vaat efsanesi üzerinde kesin bilgiler vermektedir: Gayri-
meşru Efsaneler. “Vaat edilen toprak” Üzerine bir Deneme. 
Labor et Fides Yayınları. Cenevre, 1994.

Albert de Pury şöyle devam ediyor: “Müfessirlerin ço-
ğunluğu, İsrail’in Filistin’i fethettikten sonra, bu fethi meş-
rulaştırmak veya daha açık ve net ifade edersek, Hz. Da-
vud’un hükümranlığı sırasında İsrail hâkimiyetinin yayılı-
şını meşru göstermek için, ilk peygamberlere yapılan vaadi, 
klasik ifadesi ile (bkz. mesela Tekvin, 13/14-17 veya Tekvin, 
15/18-21) içinde ele almışlar ve almaktalar. Bir başka de-
yişle, bu ‘atalardan kalma efsane’yi Hz. Davud ile Hz. Sü-
leyman’ın altın çağına bir başlangıç ve bir müjde yapmak 
üzere, söz konusu vaat ilk peygamberlerin hikâyeleri içine 
sokuşturulmuş gibi görünmektedir, ilk peygamberlere yapı-
lan vaadin kökenlerini şimdi kısaca belirleyebiliriz:

1. Yerleşik bir hayata geçme vaadi olarak anladığımız 
toprak vaadi, öncelikle göçebe hayatı yaşayan ve meskûn 
bölgelerden birine yerleşme hasreti çeken göçer grup-
larına yönelik bir vaattir. Bu şekliyle söz konusu vaat, 
çok sayıda değişik kabile gruplarının dînî ve hikâyeye 
dayalı mirasını oluşturabilmiştir8.

8	 “Ortadoğu’nun kutsal metinlerinin okunması bize gösteriyor ki, bütün halk-
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2. Göçebelere yönelik vaat, bir bölgenin veya bütün bir 
ülkenin siyasî veya askerî fethini değil, sadece sınırlı bir 
araziye yerleşme gayesini güdüyordu.

3. Menşei itibariyle, Tekvin’in bize bahsettiği vaat, (‘Çı-
kış grubu’ ile Filistin’e girmiş olan ilâh) Yahova tarafından 
değil, aksine bu ilâhın mahallî uknumlarından biri olan 
Kenanlıların ilâhı El tarafından yapılmıştır. Ancak arazi-
nin sahibi, mahallî bir ilâh göçebelere kendi toprakları üze-
rinde yerleşme imkânı sunabilirdi.

4. Daha sonraları, yerleşmiş göçebe klanlar diğer kabi-
lelerle ‘İsrail halkı’nı oluşturmak üzere bir araya geldikle-
ri zaman, eski vaatler yeni bir boyut kazandılar. Toprağa 
yerleşme ulaşılmış olan bir hedefti ve vaat, bundan böyle 
siyasî, askerî ve ‘millî’ bir anlayışa bürünüyordu. Bu şekil-
de yeniden yorumlanan vaat, Filistin’in kesin fethinin ön 
belirtisi ve Hz. Davud’un imparatorluğunun müjdelenmesi 
ve meşrulaştırılması olarak anlaşıldı.”

lar orada kendi Tanrılarından benzeri vaatler almışlardır. Hititler’den başlaya-
rak, onlara Mezopotamya’dan Mısır’a kadar toprak vaatleri yapılmıştır.

	 Gazze, Megiddo, Kadeş ve (Fırat üzerindeki) Karkamış’a kadar gittiği yol üze-
rinde kazanmış olduğu zaferleri yâd etmek için, Tutmozis tarafından (MÖ. 
1480 ile 1475 yılları arasında) dikilmiş olan Mısır’daki Karnak dikilitaşı üze-
rinde, Tanrı şöyle buyurmaktadır: “Buyruğumla, arzı enine boyuna sana tah-
sis ediyorum. Ben geldim ve Batı’nın toprağını sana çiğneme hakkı veriyorum.”

	 “Verimli hilâl”in öbür ucunda, Mezopotamya’da, “Yaratılışın Bâbil Şii-
ri’nin 6. tabletinde, İlâh Marduk “her birinin payını tespit eder” (46. ayet) 
ve Ahd’e imza atmak üzere Bâbil’i ve Bâbil Tapınağını inşa etme emrini 
verir.” (a)

	 Bu ikisinin arasında, Hititler güneş tanrıçası Arinna için ilâhîler okurlar:
	 “Göklerin ve yerin güvenliğini Sen gözetirsin Sen
	 Ülkenin sınırlarını yalnızca Sen belirlersin Sen.” (b)
	 Eğer İbraniler böyle bir mesaj almamış olsalardı, o zaman onlar gerçekten bir 

istisna teşkil etmiş olurlardı! (c)
	 (a) - “Ortadoğu’nun Dinleri”, Rene Lebet, Ed. Fayard, 1970, s. 60.
	 (b) - Age. s. 557.
	 (c) - Vaat hakkında bkz., Paris Katolik Enstitüsü’nde, Rahip Landouzies’nin 

“Filistin Toprağının Bağışlanması” (1974) hakkındaki tezi, s. 10-15.
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Peygamberlere yapılan vaadin muhtevası
“Koyun sürüleri olan bir klanın toprağa yerleşmesini 

hedefleyen ‘göçebe’ vaadi, büyük ihtimalle yaşanan olaylar 
öncesi bir menşee kadar uzandığı hâlde, ‘millî’ boyutlara 
doğru genişletilmiş vaadin böylesi bir önceliği yoktur. ‘İs-
rail’ kabileleri, ancak Filistin’e yerleştikten sonra bir araya 
geldikleri için, göçebe vaadinin siyasî bir egemenlik vaadi 
biçiminde yeniden yorumlanmasının olayların akışından 
sonra olması gerekir. Onun için, ‘Mısır Irmağı (Ariş vadi-
si) ile Büyük Irmak, Fırat Irmağı arasında’ yer alan bütün 
bölgeler üzerinde seçilmiş halkın egemenliğini öngören 
Tekvin’in (15/18-21) vaadinin, Hz. Davud’un fetihlerin-
den ilham alınarak yapılmış ve sonradan ortaya atılmış bir 
vaat olduğu apaçık ortadadır.

Kitab-ı Mukaddes tefsirlerine yönelik araştırmalar, ‘göçebe’ 
vaadinin ‘millî’ bir vaat halinde genişletilmesinin, ilk peygam-
berlere ait hikâyelerin yazıya ilk geçirilişinden önce ortaya çık-
mış olabileceğini düşünmemize imkân sağlamışlardır.

Eski Ahit’in ilk büyük anlatıcısı (daha ziyade de hikâye-
lerin yayıncısı) Yahvist, Hz. Süleyman zamanında yaşadı. 
Netice itibariyle, bu birkaç on yılın çağdaşı ve şahidi oldu. 
Bu yıllarda Hz. Davud’un ışığı altında yeniden yorumla-
nan peygamberlere yapılmış vaat, bütün umutların ötesin-
de gerçekleştirilmiş gibi görünüyordu.

Tekvin’in 12/3b metni, Yahvist eserin anlaşılması 
için anahtar metinlerden biridir. Bu metne göre, İsra-
il’in kutsanmasının doğal sonucu, bütün ‘toprak klanları 
(‘adamâh)’nın takdis edilmesi olmuştur. Toprağın klanları 
ise, her şeyden önce, Filistin ve Batı Şeria’yı İsrail’le birlikte 
paylaşan bütün kavimlerdir.

O yüzden, tarihin şu veya bu ânında, Allah’ın İbrahim 
isimli bir tarihî şahsiyete kendisini tanıtmış olduğunu ve 
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ona Kenan ülkesinin sahipliğinin meşru unvanlarını ver-
miş olduğunu doğrulayabilecek durumda değiliz. Hukukî 
açıdan ele alındığında ise, elimizde ‘Allah’ tarafından im-
zalanmış hiçbir bağış belgesi bulunmamaktadır ve hatta 
haklı sebeplere dayanarak diyebiliriz ki Tekvin’in sözge-
limi 12/1-8; 13/14-18 sahneleri, tarihî bir olayın yansı-
ması değildir.

Durum bu olunca, peygamberlere yapılmış olduğu ileri 
sürülen o vaadin güncelleştirilebilmesi mümkün müdür? 
Hele bu vaadin güncelleştirilmesi, onun bir mülkiyet senedi 
olarak kullanılması veya siyasî bir hak istemenin hizmetine 
konulması anlamı taşıyacaksa, o zaman böylesi bir güncel-
leştirme kesinlikle mümkün değildir.

Hiçbir politika bu vaadin kefilinin kendisi olduğunu id-
dia etme hakkına sahip değildir.

Eski Ahit’in vaatlerini, İsrail devletinin şimdiki top-
rak isteklerinin yasal bir kabulü olarak gören bazı Hıris-
tiyanların bu görüşlerine katılmak hiçbir surette müm-
kün olamaz.”

Kaynak: Bütün bu metinler 10 Şubat 1975’te Crêt-Bé-
rard’da (İsviçre), İsrail-Arap çatışmasının teolojik yorum-
ları hakkında yapılan bir toplantıda verilen konferanstan 
alınmıştır. Bu konferans Teolojik ve Dînî İncelemeler der-
gisinde yayımlanmıştır, No 3, 1976 (Montpellier).

b) Yahudi peygamberlerinin tefsirinde
(ABD’deki Yahudilik için Birlik’in eski başkanı, Haham 

Elmer Berger’in konferansı):
“İsrail devletinin hâlihazırdaki yerleşimini Kitab-ı Mu-

kaddes’teki bir vaadin yerine getirilmesi olarak görmek ve 
sonuç olarak İsrailliler tarafından devletlerini kurmak ve 
onu ayakta tutmak için yapılmış olan bütün eylemlerin 
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Allah tarafından önceden onaylanmış olduklarını iddia et-
mek hiç kimse tarafından kabul edilemez.

İsrail’in bugünkü politikası, İsrail’in mânevî yönünü ve 
anlamını mahvetmiş veya en azından karartmıştır.

Ben peygamberî geleneğin iki temel yanını ele alıp anlat-
mak istiyorum:

a - Her şeyden önce, Peygamberler Siyon’un kurulma-
sından bahsettikleri zaman, kutsal bir niteliğe sahip olan 
bizzat toprağın kendisi değildi. Peygamberlerce gerçekleş-
tirilecek Kurtuluş anlayışının mutlak ve tartışılmaz ölçü-
sü, Allah ile olan Ahd’in yeniden kurulması idi. Çünkü bu 
Ahit, Kral ve halkı tarafından bozulmuştu.

Mika bu hususu apaçık dile getirir: ‘Yakup ailesinin 
liderleri ve İsrail evinin yöneticileri beni dinleyin! Siz-
ler iyilikten nefret ediyor ve kötülüğü seviyorsunuz... 
Siyon’u kanla ve Kudüs’ü cinayetle kuruyorsunuz... Si-
yon tarla gibi sürülecek, Kudüs bir moloz yığını hâline 
gelecek ve Mabed’in dağı putçuluğun mümtaz yeri ola-
caktır.’”

Kaynak: Mika, III, 1-12.

“Siyon, ancak orada Allah’ın Kanunu yürürlükte olursa 
kutsaldır. Bunun anlamı, Kudüs’te ilân edilen her Kanun 
kutsal bir Kanun’dur demek değildir.

b - Ahd’e bağlı olmak ve onu gözetmek sadece toprağa 
bağlı bir şey değildir. Aksine, Siyon’a tekrar yerleşen halk 
aynı adaletin, doğruluğun ve Allah’ın ahdine sadakatin ge-
reklerini yerine getirmek zorundadır.

Anlaşmalara, ittifaklara, askerî güç ilişkilerine veya İs-
rail’in komşuları üzerinde üstünlük kurmasını sağlayacak 
askerî bir hiyerarşiye dayanan bir halkın yeniden canlan-
dırılmasını Siyon bekleyemezdi.
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...Peygamberler geleneği açıkça gösterir ki toprağın kut-
sallığı yere, o yerin halkına sadece kendisinin o toprak üze-
rinde bulunmasına bağlı değildir.

Halkının davranışında ifadesini bulan ilâhî Ahit’tir tek 
kutsal olan ve Siyon’a lâyık olan.

Onun için, şu anki İsrail devletinin Mesihî bir dönem 
adına ilâhî projenin gerçekleştirilmesini istemeye hiçbir 
hakkı yoktur...

Onun yaptığı sırf bir toprak ve kan demagojisinden iba-
rettir.

Ne halk, ne de toprak kutsaldır ve ne de bunlar dünya-
nın bir mânevî imtiyazına sahiptir.

Bütün Yahudi halkını şiddet ve zor yoluyla da olsa, ken-
disine boyun eğdirmeye çalışan siyonist totalitarizm, bu 
halkı diğerleri gibi ve diğerleri arasında bir halk yapmak-
tadır.”

Kaynak: Haham Elmer Berger: Peygamberlik,  Siyonizm 
ve İsrail Devleti, American Jewish Alternatives to Zionism 
Yayınları. Leiden (Hollanda) Üniversitesi’nde 20 Mart 
1968’de verilen konferans.

*   *
*

İzak Rabin’in katili Yigal Amir ne bir serseridir, ne de 
bir deli, tam aksine siyonist eğitimin katıksız bir ürünü-
dür. Haham çocuğudur, Tel-Aviv yakınındaki Bar İlan 
Hahamlık Üniversitesi’nin üstün nitelikli öğrencisidir, 
Golan’da seçme askerdir, kitaplığında Baruch Goldste-
in’in (atalarının mezarlarında dua etmekte olan 27 Arabı 
Halil şehrinde birkaç ay önce öldürmüş olan bu kimse-
nin) biyografisi vardır. Siyasî siyonizmin kurucusu The-
odore Herzl’in kabri başında “Yahudiye ve Sâmiriye”nin 
“vaat edilmiş toprağını” (bugünkü Batı Şeria’yı) Araplara 
bırakacak her kişiyi öldürme” andı içen “Eyal” (İsrail sa-
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vaşçıları) grubu hakkında yapılmış bir röportajı İsrail’in 
resmî televizyonundan izlemiş biridir.

Başbakan Rabin’in katledilişi (tıpkı Goldstein’in işle-
diği cinayet gibi), siyonist yobazların efsanelerinin katı 
mantığı içinde yer alır. Nitekim Yigal Amir, tıpkı Yeşu 
Peygamber zamanında olduğu gibi, öldürme emrinin “Al-
lah’tan geldi”ğini söylüyor.

Kaynak: Le Monde (A.F.P), 8 Kasım 1995.

Ayrıca kendisi İsrail toplumu içinde sıra dışı bir in-
san da değildi. Zira İzak Rabin’in katledildiği gün Kiryat 
Arba ve Halil yerleşim birimlerinin insanları sevinçten 
dans ediyorlar ve Baruch Goldstein anısına dikilmiş anıt 
mezarın önünde Hz. Davud’un Zebur’unu okuyorlardı.

Kaynak: El Pais (İspanya), 7 Kasım 1995, s. 4.

Bill Clinton’un cenaze merasimi sırasında iddia ettiği 
gibi “hayatı boyunca barış için savaşmış” olduğu için öl-
dürülmemişti İzak Rabin, o sadece sembolik bir hedefti. 
(Hem zaten, İntifada’nın başlarında Filistinli çocukların 
“kollarını kırma” emrini veren, işgal orduları komutanı 
olan Rabin’in kendisi idi. Kolları kırılan bu çocukların el-
lerinde ise, atalarının yurdunu savunmak için ülkelerinin 
kendileriyle birlikte ayaklanan o eski taşlarından başka 
silâhları yoktu.)

Ne var ki İzak Rabin, daha sonra meseleye gerçekçi 
bakış açısıyla bakmış ve (tıpkı Vietnam’daki Amerikalılar 
veya Cezayir’deki Fransızlar gibi) bir ordu başka bir orduy-
la değil de, bütün bir Halk ile karşı karşıya kalırsa, hiçbir 
kesin askerî çözümün mümkün olamayacağını anlamıştı.

Onun için Yaser Arafat ile bir uzlaşma yoluna girişti. 
Bunun sonucu olarak, Birleşmiş Milletler tarafından işga-
li kınanmış olan toprakların bir kısmında idari bir özerk-
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lik lûtfedildi. Bu arada, yerli halktan çalınmış ve Halil 
şehri gibi yerlerde kin yuvaları hâline getirilmiş “Yahudi 
yerleşimciler” İsrail’in askerî himayesi altında kalmaya 
devam edecekti.

Böylesi bir anlaşma, böylesi bir sömürgecilikten yarar-
lanan o yobazlar için kabul edilir bir şey değildi. Derken, 
bir “hain” olarak takdim ettikleri Rabin’e karşı, onun kat-
ledilmesi sonucunu doğuracak ortamı oluşturdular.

Böylece, kanlı sömürgeciliklerin binlerce yıllık baha-
nesi olan “vaat edilmiş toprak” efsanesinin, on binlerce 
Filistinliden sonraki kurbanı İzak Rabin olmuştur.

O fanatik katletme olayı da bir kere daha ispatlamış-
tır ki, 1947 taksimi ile tespit edilmiş olan sınırları için-
de kalacak ve emniyet altında olacak bir İsrail devleti ile 
tamamen bağımsız bir Filistin devleti arasında hakiki 
bir barış, ancak şimdiki sömürgeciliğin kökten bertaraf 
edilmesiyle gerçekleşebilecektir. Şimdiki sömürgecilikten 
kastımız, gelecekteki Filistin devleti içinde provokasyon-
ların bitmez tükenmez kaynağını ve ilerdeki savaşların da 
bir o kadar ateşleyicisini oluşturan bütün bu kolonilerdir 
(Yahudi yerleşim birimleridir).



2. “SEÇKİN MİLLET”
EFSANESİ

“Şöyle seslenir Rab: 
Benim ilk doğan oğlum İsrail’dir.” 

Çıkış, 4/22



SİYASÎ SİYONİZMİN 
YOBAZ OKUMASI 

“Dünya insanları, İsrail ve bir bütün olarak 
ele alınan diğer milletler olarak ikiye ayrılabilir. 

İsrail seçkin millettir. Bu, temel dogmadır.”
Kaynak: Haham Cohen’in Talmud adlı eseri, 

Ed. Pay ot, Paris, 1986, s. 104.

Bu efsane, tarihî hiçbir temeli olmayan bir inançtır. Bu 
inanca göre, monoteizm Eski Ahit’le birlikte ortaya 

çıkmıştır. Hâlbuki Kitab-ı Mukaddes’in kendisinden an-
laşılmaktadır ki bu kutsal kitabı yazıya geçiren belli başlı 
iki kişi, yani Yahvist ile Elohist, monoteist değillerdi. Sa-
dece İbranî Tanrı’sının diğer ilâhlardan üstünlüğünü ve 
onun diğerlerine karşı “kıskançlığını” vurguluyorlardı 
(Çıkış, 20/2-5). Moab İlâhı Kemoş “diğer ilâhlar” (I. Sa-
muel, 27/19) gibi kabul ediliyordu (Hâkimler, 11/24 ve II. 
Krallar, 27).

T.O.B (Kitab-ı Mukaddes’in Ökümenik Tercümesi) şu 
notu düşmektedir: “İsrail’de uzun zaman yabancı ilâhların 
varlığına ve kudretine inanılmıştır” (s. 680 not d).

Monoteizm, ancak sürgünden sonra, özellikle de pey-
gamberler ile birlikte kendini gösterecektir. Yani Çıkış’ta-
ki “Ben’den başka ilâhların olmayacak!” (20/3) gibi ifade-
lerden, “Başka ilâhların peşinde gitmeyeceksiniz!” (4/14) 
şeklinde Tesniye’de de tekrarlandığı üzere, başka ilâhlara 
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değil, Yahova’ya boyun eğilmesini istemekle yetinmeyen, 
aksine “Ben İlâhım, başka ilâh yoktur!” (İşaya, 45/22) 
açıklamasını yapan ifadelere geçilecektir. Monoteizmin 
bu tartışılmaz tasdiki, altıncı yüzyılın ikinci yarısında 
(550 ile 539 arası) kendini göstermiştir.

Monoteizm gerçekten de Ortadoğu’nun Mezopotamya 
ve Mısır gibi büyük kültürlerinin uzun bir olgunlaşması-
nın meyvesidir.

MÖ 13. yüzyıldan itibaren Firavun Akhenaton, “İlâh” 
kelimesinin çoğul şekillerini bütün mabetlerden sildirt-
mişti. Onun “Güneş ilâhîsi” hemen hemen kelimesi ke-
limesine Zebur’un 104. mezmurunda tekrarlanıp geniş-
letilmiştir. Bâbil dini monoteizme doğru yol alır. Tarihçi 
Albright İlâh Marduk’u anarak bu değişimin safhalarına 
dikkat çeker: “Çok sayıdaki farklı ilâhların tek bir İlâh’ın 
yalnızca tezahürleri oldukları kabul edilince... belli bir mo-
noteizme ulaşmak için atılacak sadece bir adım kalmıştı.”

Kaynak: Albright, Ortadoğu’da Dinler, s. 159.

“Bâbil Yaratılış Manzûmesi” (ki MÖ 11. yüzyılda ya-
zılmıştır), bu son adımlara şahitlik eder: “Varsın insanlar 
ilâhlar konusunda ayrılığa düşsünler, bizler onu adlandı-
racağımız bütün adlarla adlandıralım ve O, bizim İlâhımız 
olsun.”

Bu din, içinde acı çeken Âdil imajının göründüğü şu 
derûnîlik derecesine ulaşır:

“Bilgeliğin Rabbına hamdetmek istiyorum... 
Tanrım beni terketti...
Bir Rab gibi caka satıyordum, 
şimdi yıkıyorum temelinden duvarları...
Bir güvercin gibi dem çekiyorum bütün gün, 
yanaklarımı yakıyor gözyaşlarım.
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Oysa ibadet benim için bilgelikti 
ve fedâkârlık kanunum. 
Kendimi Allah’ın hizmetinde sanıyordum, 
fakat uçurumlar kadar derin 
ilâhî hikmetleri kim kavrayabilir?
Dirilişin efendisi Morduk değilse, başka kim olabilir?
O’nun ilk balçıktan yoğurduğu sizler,
Marduk’un yüce şanını şakıyın.”

Kaynak: age., s. 329 - 341.

Hz. Eyüp Peygambere has bu imaj, ondan asırlarca 
öncedir. Benzeri bir “acı çeken doğru insan” imajı, yani 
Allah tarafından cezalandırılan ve yeryüzüne gönderilen 
Daniel’in (İbranî Kitab-ı Mukaddes’ininki değil) imajı, 
Ras Shamra’nın Ugarit metinlerinde, “Kenan Kitab-ı Mu-
kaddesi” diyebileceğimiz kitapta bulunmaktadır. Bu kitap 
İbranilerinkinden öncedir, çünkü Hezekiel, Eyüb’ün ya-
nında Daniel’i anar (Hezekiel, 14/14-20).

Bunlar mânevî değer ve anlamı, hiçbir şekilde tarihî 
hakikatlere bağlı olmayan mesellerdir.

Mesela Çıkış hikâyesi, baskıya direnişin ve hürriyetin 
şu harikulade meselidir.

Mircea Eliade, “Sazlı denizden geçişin tarihî bir hâdi-
se olarak görülmemesinin” ve İbranîlerin bütünüyle de-
ğil de, sadece kaçan bazı gruplarla ilgili olmasının pek 
önemli olmadığını yazar9. Buna karşılık, o muhteşem 
yorumuyla, Mısır’dan Çıkış ile Yahvizm’in kutsal tari-
hine dâhil edilişi ve yeniden değerlendirilmesi demek 
olan Paskalya kutlaması arasında ilişki “kurulmuş” ol-
ması mânîdardır10.

9	 Mircea Eliade, “ İnançlar ve Dînî Fikirler Tarihi” (T.I, s. 190).
10	 Age. s. 191.




