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BILIMCI YOBAZLIK

Fran51z egitim kurumlar1 hala 18. ylizyilin “Aydinlanma
Felsefesi"nin damgasini tasiyor. O Aydinlanma Felsefesi
ki, devletin bir yiizii ve bir hakimiyet araci haline gelen
Kilise’nin teokratik —bugiin “totaliter” diyebilecegimiz-
iddialarina karg: yurittiigii hakli miicadelesinde, Volter
(Voltaire) ile alayc1 bir siiphecilige veya Olbah (Holbach)
ile i¢ karartan dogmatik bir inkarciliga varip dayandi,
Fransiz [htilali’nin en civcivli ininda da tam bir soykirima
doniisen bir i¢ savasa* sebep oldu.

“Benim valilerim, benim jandarmalarim, benim pis-
koposlarim” diyen Napolyon’un tanritanimaz yeni ruh-
ban sinifindan ve 1814-1830 arasindaki Restorasyon do-
neminin o ugursuz tepkisinden sonra, Ihtilal'in kaza-
nimlarina sahip ¢ikip devam ettirme kaygisiyla, hem
“Aydinlanmacilarin” ortalig1 bir birine katan tenkitgi
zihniyetini, hem de bu harekete kars1 olan ve Kondorce’ye
(Codorcet) gore de “ilerleme”ye kars1 bir silah olmaya
devam eden ruhban sinifinin gericiligini bertaraf edelim
derken ortaya Sen-Simon (Saint-Simon) gibi teorisyenler

* 1793 ile 1796 yillar1 arasinda, Cumbhuriyetgiler ile Kralcilar arasindaki
bir i¢ savasta 200 bin kisi 6lmiistiir, cev.
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¢iktl. Ve bu teorisyenler, ilerlemeyi ve teknik akli yeni
bir din yaparak, sanayiciler ve mithendisler iktidarina
ideolojik bir temel kazandirma tilkiisiiyle ortaya atildilar.

Saint-Simon, hem Eski Rejimin geri gelmesine, hem
de yeni ihtilalciler tarafindan sanayiciler iktidarinin her
ne bakimdan olursa olsun tartisma konusu yapilmasina
karsi miicadele etmek {izere “Ben sanayicilerden yanayim!”
diyerek tavrini agik ve net bir sekilde ortaya koyar.

Derken Saint-Simon, bilimi bir dogma haline getirerek
yeni bir din meydana getirir. “Okullarda kazandirilmis
olan bilimsel goriisler, daha sonra onlar1 kutsallastiracak
sekillere biiriindiiriilmelidir” der. Son eseri olan Yeni
Hiristiyanlk kitabinin gayesinin “16. ylizyilda baslamis
olan devrimci donemi sonlandirmak” oldugunu yazar.
Ayni kaygiyi, Ogiist Kont'un (Auguste Comte) biitiin
eserlerinde, bilim ve siyaset anlayisinda da goriiriiz.

“Diizen ve ilerleme” Auguste Comte’un sloganidir.
Yani, Eski Rejime kars1 yeni sanayi diizeninin 6niinii
agmak icin “ilerleme” ve yeni tartigmalara ve sorgulamalara
meydan vermemek i¢in de “diizen”.

Yeni diizenin temel ilkesi, tespit edilen olgular, goz-
lemlenip dl¢iilebilen bu olgular arasindaki iligkiler biitiini
olarak tarif edilen “bilim”dir. Bilim bu kadariyla yetin-
melidir. Kokleri 13. yiizyila kadar uzanan ve insanligin
teolojik ¢cagini belirleyen bir sebepler ve gayeler arayisina
her tiirléi geri doniisii dislamalidir. Metafizik Cag, 14.
yiizyildan, insanhigin kritik donemi olan ve “Bat1 [htilali”
adini alan ve Fransiz [htilali ile doruk noktasina ulasan
18. ytizyila kadar uzanir. Pozitif Cag, yani tabiata oldugu
gibi insanlara da tatbik edilen ve siyaseti bir “sosyoloji”nin
icinde eriten, o olgular, kanunlar ve dlgiiler “biliminin”
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¢ag1 ise, Auguste Comte ile baslar. Bu ¢ag, kesin ve ispat-
lanmis bir dinle miihiirlenen bir tarihin sonunu olusturur.
“Ug¢ hal kanunu*’nun hakim oldugu bu tarih felsefesi,
yer ¢ekimi kanunuyla ayni derecede mutlak hakikat ve
kesinlige sahiptir. Dolayisiyla da bu felsefe, yeni ve son
“insanlik dini” olan pozitivist dinin esasidur.

Auguste Comte 1848’de “Biitiin Avrupa Batr’sindaki
Halklarin Hiir, Pozitif —pozitivist anlaminda- Egitimi
Dernegi’ni kurar. Bu dernegi gercek giiclerle ve saglam
temellerle destekleyebilmek i¢in, “Muhafazakéarlara Cagr1”
yapar ve hatta Rus Car1 ile Osmanli Sadrazamina sahsen
bagvurur!

Iktidarlarini daha da saglamlagtirmak icin bilimci tota-
litarizmin bu dinine gerek olduguna, her ne kadar Car ve
Vezir inanmig goriinmeseler de, Auguste Comte’un pozi-
tivizmi yaklagik bir buguk asirdan beri cumhuriyet egitiminin
tistii ortiilii 6n kabulii olmaya devam ede gelmistir.

Cilinkii Auguste Comte’un pozitivizmi, hem Kiliseyi
teolojik Ortagag’'in karanligini agmis ¢aglara hapsederek
Kilisenin iddialarinin her tiirlii taarruzcu geri dontsiiniin
oniint kesmeye, hem de Batr'ya iistiin 1rk olma giivenini
vermeye imkan sagliyordu. Tabil bu iistiin 1rk giivencesi,
—eski Kiliselerin paganlarin (¢ok tanriya inananlarin)
“Hristiyanlagtirma” vaftizlerini ve Amerika, Afrika veya
Asya’daki o ilk somiirgeci girisimlerin kutsamalarini ya-
parken iddia ettikleri gibi- artik ilahi se¢imle (Allah ta-
rafindan se¢ilmis millet seklinde) degil de, akls, bilimi ve
teknigi one ¢ikaran ve “pozitif” ¢aga girilmis oldugunu
gostermekle gerceklestirilecekti.

* Auguste Comte’a gore insanlik tarihi teolojik, metafizik ve pozitivist
olmak tizere ti¢ devreden olusur, cev.
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Somiirgecilik, bir zamanlar oldugu gibi Isa’nin dgreti-
sini yaymakla degil de, artik “teolojik” donemde kalmis
“ilkel” halklara laik ve bilimsel bir medeniyet sunuyor
olmakla kendini hakli gosteriyordu.

Bu ideolojinin en sivrilmis savunucusu, laik ekoliin
kurucusu Jiil Feri’nin (Jules Ferry), ayn1 zamanda Mada-
gaskar, Tunus, Vietnam gibi yerlerde somiirgeciligin ya-
yilmasini saglayan kisi olmasi tesadiifle degil, aksine en-
telektiiel bir tutarlilikla agiklanabilir. O Jules Ferry ki, bu
tilkelere actig1 seferler ve sahip oldugu askeri hezimetler-
den &tiirti “Tonkinli*” lakabryla anilir olmustur.

Auguste Comte pozitivizminin Ingiltere’deki diger bir
miiridi olan Stuirt Mil (Stuart Mill) gibi, bu uyanik
distiniir de (yani Jules Ferry) Fransa’da somiirgeciligin
en keskin teorisyeni olur. 28 Temmuz 1985 yilinda Millet
Meclisi’'nde yaptig1 bir konusmada soyle der: “Evet, bizim
belli bir sisteme dayali somiirgeci bir yayilma politikamiz
vardir. Bu somiirgecilik siyaseti su tiglii temele dayanir:
Iktisadi, siyasi ve insani...” (Resmi Gazete, s. 1062).

a) Iktisadi gereklilik: “Somiirgeler, zengin iilkeler icin
en avantajli bir sermaye yatirimidir; tinli Stuart Mill bu-
nu ispat etmistir.” Jules Ferry devamla “Bir somiirgenin
kurulmast, bir pazarin agilmasi1 demektir” der.

b) Siyasi gereklilik: Biitiin diinyada iislere sahip olmak.
“Tunus bize bunun i¢in lazimdi, Saygon ve Kosinsin bi-
ze gerekliydi, bunun i¢in Madagaskar bize ldzim, bunun
icin (Madagaskar’daki) Diego-Suarez limanindayiz ve
oralari asla terk etmeyecegiz” (Resmi Gazete, s. 1068)

¢) Insani gereklilik: “Biz medeniyet gétiirityoruz.”

* Uzakdogu’daki Tonkin Korfezi'ndeki askeri hezimetten otiirti hasimlar
tarafindan kendisine yakistirilan lakap, gev.
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Somiirgeciligin bu ideolojik aklanmasi, o giin Mec-
lis’te, Jules Ferry’nin sarsilmaz bir inancini sergilemesine
yol a¢t1 ki, baz1 ayrintilarin hatirlatilmas: uygun olacak
(Resmi Gazete, s. 1065-1066).

Camille Pelletan: “Top atiglariyla dayatilan bu medeniyet
ne mene bir medeniyettir?”

Jules Ferry: “Iste beyler, iddia bu; ben bunun siyaset
olmadigini, bunun tarih de olmadigini séylemekte tereddiit
etmiyorum,; siyasi metafiziktir. Beyler, daha yiiksek sesle
ve daha gercekei soylemek lazim! Acik ve net olarak de-
meliyiz ki, gercekte iistiin irklar asagi irklar karsisinda bir
hakka sahiptirler...”

Asiri sol siralarindan itiraz sesleri.

Jules Maigne: “Siz bunu insan haklarinin ilan edildigi
bir lilkede séyleme ciireti gosteriyorsunuz!”

De Gouilloutet: “Bu kéleciligin ve zenci kéle tiiccarliginin
savunulmas: demektir!”

Jules Ferry: “Sayet Sayin Maigne hakliysa, sayet Insan
Haklar1 Beyannamesi Ekvator Afrika’sinin Siyahlar1 igin
yazilmigsa, o zaman hangi hakla siz onlara mal degis to-
kusunu, kagak¢ilig1 dayatiyorsunuz ki? Onlar sizi davet
etmiyorlar.”

Jules Ferry bu ifadeleriyle somiirgeciligin su 6n kabuliini
gozler oniine serer: “Insan Haklari”nin kendileri igin soz
konusu olmayacag “geri kalmis” halklar iizerinde Batr'nin
Ustiinligi.

Bes asirdan beridir biitiin somiirgecilik zuliimlerinin
hakli gosterilmesine yarayan bu suursuz ve oldiriicii
Batil1 yobazlik, somiirgecilik seriivenlerinin tarih olarak
en sonuncusunda, Amerikalilar tarafindan Irak’a agilan
Korfez Savasinda, bir kere daha o ugursuz roliinii oynadi.
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Bu savas, milletlerarasi hukukun dokunulmaz itibari
adina, istila kurbani egemen bir halkin (Kuveyt'in) savu-
nulmast olarak takdim edildi. Ne var ki, basit bir mukaye-
se, bu “milletlerarast hukukun savunulmasi” ve Birlesmis
Milletler kararlarinin ikiyiizliligiinii apagik ortaya koyar.
Nitekim agagidaki 6rneklerde goriilecegi tizere, saldirinin
biiyiik bir devlet veya onun himayesindeki devletler tarafindan
yapilmast ile Ugiincii Diinya iilkelerinden biri tarafindan
yapilmasina gore tepki taban tabana zit bir sekil alir:

—28 Ekim 1983: ABD Grenada’y istila eder. Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi derhal iilkenin terkedilmesi-
ni ister. ABD vetosunu kullanarak karari gecersiz kilar.

—21 Aralik 1989: ABD Panama’y1 istild eder. Panama’nin
mesru temsilcisinin Giivenlik Konseyi 6niinde konusmasi-
n1 engellemeyi yasaklayacak kadar da isi ileriye gotiirtirler.

~Haziran 1967: Israil, Kudiis, Bat1 Seria ve Gazze'yi
isgal eder. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Ku-
diis’tin uluslararas: statiisiine yeniden doniilmesini ister
(3 Temmuz 1969 tarihli 267 nolu karar). Birlesmis Mil-
letler Bati Seria, Gazze ve Golan’daki tiim isgal birlikleri-
nin geri ¢ekilmesini karara baglar (22 Kasim 1967 tarihli
242 nolu karar). Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi,
isgal altindaki topraklarda Yahudi yerlesim bolgeleri ku-
rulmasini yasaklar (Mart 1980 tarihli 467 nolu karar).

Milletlerarast hukukun yukarida siralanan hicbir ka-
rarina saygi gosterilmemistir. ABD biitiin bu kararlarda
veto hakkini kullanmigtir.

Ve iste tam zitt1 tavir: 2 Agustos 1990°da Irak ordusu
Kuveyt’e girer. ABD Irak’a derhal abluka altina alinmasini
ister ve Korfez’e Vietnam’dan bu yana hi¢ goriilmedik
tarzda bir askeri gii¢ sevkeder.
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Bu kadar birbirine zit tutumlar niye? Ciinkii yukaridaki
ilk 6rneklerde yapilan isgaller Bati'nin somiirgeci es-
kiyalik gelenegine uygundur, oysa Kuveyt meselesinde
s6z konusu olan Bat1 somiirgeciliginin emir ve ferman-
larina kulak asmamaktir.

Kuveyt, evet, Osmanli Imparatorlugu dénemi boyunca
oldugu kadar, Ingiliz mandasi altindayken de daima
Irak’in bir pargasi olan Kuveyt, 19 Haziran 1961°de, pet-
rol sirketlerinin istegi ve Batililarin onayladig: askeri bir
miidahaleyle hi¢ yoktan “bagimsiz” bir devlet héline ge-
tirildi. Ciinkii o devirde Irak Devlet Bagkan1 General Ka-
sim 1961 basinda (yabanci) petrol sirketlerinin imtiyaz
haklarini ellerinden almaya karar vermisti. Bu sirketler,
Irak’in kendi iirettigi petroliin deniz yoluyla sevk edilmesini
engellemek ve Kuveyt’in bitmez titkenmez zenginliklerine
keyiflerince sahip olmak i¢in, orada gii¢siiz ve koksiiz bir
devlet olusturdular. Kukla bir baskan olarak da bir kabile
reisini tahta oturttular. Iste 0 1990 Agustos ayina kadar
hiikiimet Emir Sabah ve ailesinden olusuyordu. Oy kul-
lanma hakkina niifusun sadece yiizde 3’t sahipti. Boyle
bir secimle olusan s6zde Meclis de 1986’da feshedilmisti.

Irakli yoneticilere birakilan tek secenek suydu: Ya
Batili efendilerinin istekleri dogrultusunda bu soézde
devlet liderine petrol fiyatlarini indirip ¢ikarma izni veren
somiirgeci dayatmay: sonsuza dek kabullenmek, ya da
bu mahvedici kurmacaya son vermek.

Elbette bu secenek, askeri bir harekatla o biitiinlesmeyi
(Kuveyt'in Irak’la biitiinlesmesini) saglamak i¢in kullanilan
vahsi yontemi mazur gosteremez.

Irak hiikiimetinin binlerce rehineye oynattig: rol karsi-
sinda, diinyada milyonlarca insanin ve ailelerin duydugu
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kayg1 ve tedirginlikleri de anliyoruz. O 1990 yilinda binlerce
masum insanin takas mal gibi kullanilmasi diinya kamuo-
yuna hakli olarak kabul edilemez bir tavir olarak goriiniir.
Fakat bu da o baglamdaki su dehseti, yani Irak’a uygulanan
ve (o rehineler kadar masum) milyonlarca insani aghga
mahkam eden o ablukayr mazur gosteremez.

Saddam Hiiseyin'in kisiligine gelince Hatiralar, Yiizyili-
mizda Yalniz Yolculugum adh eserimizde onunla ilgili dii-
stincelerimizi kamuoyuna agiklamis bulunuyoruz. O yiizden
biz burada ne bir diktatoriin, ne de onun rejiminin miida-
faasini yapryoruz, sadece Irak’a kars: yiiriitiilen askeri ope-
rasyonlarin somiirgeci niteligini gozler 6niine seriyoruz.

Somiirgeci diktaya son verme girisimi, ABD’nin askeri
miidahalesine yol a¢ti. ABD de bu miidahaleyi herhangi
bir halki ve ne olursa olsun bir hukuku korumak i¢in
degil de, Batilinin her tiirden biiyiimesinin {issii olan
Korfez petrollerini kontrol altina almak i¢in yapt.

O miidahale ayn1 zamanda da Ugiincii Diinya iilkelerini
kendi zenginliklerinin yagmalanmasina kars: her cesit
miicadeleye girmekten caydirmak istenmistir. Dahasi,
bir ambargo ile yetinilmeyip savas sebebi olan bir “abluka”
tahriklerine bagvurularak, ABD’nin diger Batili iilkeler
tizerindeki hegemonyasini muhafaza etmek niyetinde ol-
dugunu gostermek gayesi de giidiilm{istiir.

Diinya ¢apinda bir casusluk ve canilik yuvasi olan
CIA’in eski sefi Bagkan Bush’un boylesi bir somiirgeci
siyaseti ise, biitiin Arap diinyasinda bu yeni somiirgeci
saldirtya kars: tepki olarak ister istemez bir yobazlik dal-
gasinin dogmasina sebep oldu. Bu yeni somiirgeci savas,
kasith olarak zenginlerin yoksullara karsi agtiklari bir
savasa, yani biitiin Uciincii Diinya iilkelerini somiirgeci
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iliskilerin devamu ve biitiin Bat1’y1 da ABD’ye kars1 bagim-
liligin devamu ile tehdit eden bir savasa kasten siirtikledi.

Yobazligin en sinsi sekli belki de sudur: Bat’'nin bilim
ve teknik yonden diger biitiin hayat tarzlarindan stiin ol-
duguna kesin mutlak inang... O hayat tarzlar1 ki, gelenek-
lere gerici bir sadakatle baghdirlar... “Teolojik” bagnazlikla
damgalidirlar... Tek kriteri tabiat ve insanlara karsi bilim
ve teknigi sayesinde hiikiimran olan “medeniyete” ve “iler-
lemeye” karsidirlar.

Kiiltiir ve medeniyetler siralamasindaki bu pozitivist
anlayisa gore, teolojik —tarifi geregi ilkel ve geri- ¢ag,
“asimilasyon” ad1 verilen biitiin somiirgeci politikalara
ideolojik dayanak vazifesi gérmiistiir. Somiirgeci poli-
tikalarin isi glicii, “yerli seckin tabakay1”, yani isgalcinin
sistemiyle 6zdeslesmek icin kendi 6z kiltiirlerini red-
detmeyi kabul etmis kimseleri, isgalcilerle biitiinlestir-
mekten ibaretti. S6z gelisi, Cezayir 1881°den itibaren
artik “somiirge” degil de eyalet olarak adlandirilarak,
Fransa’yla tamamen “biitiinlestirilmig”ti.

Jil Feri'nin (Jules Ferry) laik seckin tabaka yoluyla
Miisliimanlari fethetme seklindeki o miithis diisiincesi,
su sonucu verdi: 1880 yilinda okul ¢agindaki Miisliiman
¢ocuklarin Fransiz okullarinda okuyanlarin orani % 1,9,
1908°de % 4,3 ve 1944’te % 8,8 oldu. Boylece Emir Ab-
diilkadir Cezairi doneminde Arap dilindeki “okumus”
orani % 65’e ulagmis bir iilke olan Cezayir, yiiz yirmi
bes senelik “Fransiz varlig1”’nin ardindan % 65’i okuryazar
olmayan bir tlkeye doniistii. Cezayir bagimsizliga ka-
vustugunda durum bu idi. Ciinkii Arap kiiltiirii tu kaka
edilmis, Fransiz kiiltiirdi ise sadece 6nemsiz bir azinliga
ulagabilmisti.
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Encyclopeedia Universalis “asimilasyonun/ kendine
benzetip eritmenin” {i¢ kriterini somiirgecilik degil de
go¢ cercevesinde soyle Ozetler:

-Kiiltiiriinii benimsetme, gd¢men bu yolla kendi kiil-
tirtinii reddederek “ev sahibi iilkenin” degerlerini ve
davranis kurallarini benimser.

—Entegrasyon, kendine benzetilmeye/asimile olmaya
“aday” durumundaki kisinin sahsindaki bagkalagimlara
gore degerlendirilip belirlenir.

—-Dagilma. Yapilan tanimi aktarryorum: “Yeni gelenler
ayr1 bir kimligi muhafaza ettikleri miiddetce massetme
(yabanciyr yeni toplum icinde eritme) tamamlanmis ol-
maz. (...) Kimligin (sosyal kimligin) biitiiniiyle kaybolma-
s1, topyektin massetmenin gergeklestiginin olumlu goster-
gesidir.” (Encyclopeedia Universalis, c. 2, s. 618). Artik
gocmenler, topluluk olarak varliklarini devam ettiremez
ve Bat1 bireyciliginin normlarina gore dagilip giderler.

Gergek su ki, Bat1 “modernite”sine varip dayandigi
iddia edilen insanligin diiz bir ¢izgi hélinde ilerleyip
gelistigi seklindeki dogma, sadece biitiin diger medeniyetleri
inkara veya imhaya gotiirmekle kalmamus, topluluk bo-
yutunun bireycilik adina, insanin agkinlik boyutunun da
pozitivizm adina budanip cilizlasmasina yol agarak, bizzat
Bat1 medeniyetini de yoksullagsmaya sevk etmistir.

Pozitivizm, agkinlik ve toplulugun inkariyla kirletilmis
bu laiklik anlayis1, Batr’y1 ahléki bir iflasa siiriiklemistir.

Biitiin yobazliklar gibi, bu totaliter bilimciligin biitiin
dogmalar1 da arkaiktir/¢agdisidir. Bilimci pozitivizm, bir
asirdan daha fazla bir zamandan beri gecerligini yitirmis
bir bilim anlayisina dayaniyor ki o da Ogiist Kont'un
(Auguste Comte) mekanik¢i anlayisidir. Bu mekanikgi



Yobazliklar - 29

anlayisa gore diinya, hareketsiz bir mekan ve diiz ¢izgili
bir zaman i¢inde, birbirlerini kesinlikle 6l¢iilebilen itislerle
harekete geciren sinirh kiimelerden olusur. Biitiin bunlar
insanin ve onun sorularinin disinda varliklarini devam
ettirirler. Bu insansiz diinya (anlayis1), bugiin, iki bin
yildan daha fazla bir zaman 6ncesindeki Epikiir’iin atomcu
telsefesi kadar arkaiktir.

Bu yiizyiln ilk yarisinda bilimlerin gosterdigi gelisme,
izafiyet teorisinin ve kuantum fiziginin kesfi sayesinde
bizlerin diinya karsisinda hazir bir yapinin degil, aksine
yaratilacak ve hep dogus hélindeki bir eserin oniinde ol-
dugumuzu 6gretti. Biitiin modern fizigin temelindeki bu
iki teori, bakis agimizi kokiinden degistirdi.

Kuantum fizigi acisindan, diger nesnelerden ve in-
sandan ayrilmis, kendisiyle 6zdes “nesne” kavramu diye
bir sey yoktur. Ciinkii gozlemleyen de isin i¢indedir;
kainatsa, her alt kiimenin ancak asil kiimeyle olan bag-
lariyla tanimlandigr bir karsilikli iligkiler dokusudur.
Kitlenin artik yalnizca enerjinin gériinmesi demek ol-
dugunu gosteren izafiyet, bize kozmosu, kavranilamaz
“maddenin” ancak yaptig1 eylemle kendini gosterdigi
bir okyanus olarak takdim ediyor.

Aynstayn (Einstein), klasik fizigin biitiin kavramlarinm
yerle bir ederken, bu akil depreminin trajik bir tecriibesini
yasadi: “Sanki toprak ayaklarimizin altindan kayip gidi-
yordu. Artik hicbir yerde iizerine dayanacak, iistiine insa
edilecek hicbir somut sey kalmiyordu” diyordu Benim
Inandiklarim adl eserinde.

Gegmise taparcasina bagli ve oli bir bilim anlayisina
dayanan bilimcilik, bir tiir batil inanis héalini almis, daha
dogrusu totaliter bir yobazliga doniismiistiir. Ciinkii bu
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“bilimcilik” anlayisi, “bilim” biitiin problemleri ¢ozebilir
seklindeki bir 6n kabule dayanir. Bilimin ¢6zemedigi,
deneyemedigi ve 6nceden kestiremedigi sey veya seylerse,
yok hitkmiindedir, mevcut degillerdir. Her seyi basite
indirgeyici bu pozitivizm, hayatin agk, sanat¢1 yaraticilik,
iman gibi en yiice boyutlarin dislar.

Gerici olan bu bilimci yobazlik, Bat1 kiiltiiriiniin, tek-
nokratik bir zihniyeti besleyen, o ¢iiriime ve ¢oziiliisiiniin
hem belirtilerinden biri, hem de (asil sebep ve) etkenle-
rinden biridir.

Teknik imkanlarimizin, insani gayeler {izerinde hig
kafa yormadan, gelisip serpilmesi, insanin ve gezegeninin
canlanip senlenmesine degil de mahvolup gitmesine
hizmet ediyor.

Bugiin “marksizm” diye adlandirilan, gergekte ise mark-
sizmin sapmasi demek olan bu sistem (yani o zamanki
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi), Batr'nin o pozitivist
bilimciliginin lekelerini tasiyor.



STALINCI YOBAZLIK

Marks’ln distincesi, genellikle “marksizm” denilen
su sisteme pek az benzer.

Marks, kendi diisiincesini bir “ekonomik determinizm”
gibi tarif edenlere, ortadaki bu yeni sebeplerden otiiri,
su soziinl bir kere daha tekrarlamaktan geri kalmazdu:
“Marksizm buysa, ben Karl Marks kesinlikle marksist
degilim!”

Marks’in sahte mirascilarindaki biitiin o yobazca sap-
malar, “bilimsel” sosyalizmin bizzat taniminda yapilan
bir yanlis anlamayla basladi. “Bilimsel” terimi, poziti-
vizm manasinda ele alindi. Yani bilgi, insanin, tarihinin,
yapip ettiklerinin bilgisi de dahil, “olgular/vakialar” ve
“kanunlar” bilgisine indirgenerek kesin bir hakikate ula-
silacag1 ve buradan hareketle de bir ahlak ve siyaset ¢ika-
rilabilecegi iddiasina dort elle sarilindi.

Bu ise, bilim ve tekniklerin bize gayeler degil de
vasitalar temin ettiklerini ve sosyalizmin ancak kullandig1
vasitalarda “bilimsel” olabilecegini unutmak demektir.

Marks “bilimsel” sosyalizmi, {itopyanin karsisina ¢1-
karmaz. Marks “biitiinciil insan”1n iitopyasinin, 19. yiizyil
ortasinda, iitopyadan “gercek harekete” gecebilecek o
tarihi giiclinii —is¢i sinifini- nasil bulup da gergeklestirdigini
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gosterir. Piyasa ekonomisi ve insanlar1 izole eden rekabet
karsisinda o tarihi gii¢, “suurlu bir plana gére”, bir toplum
meydana getirecektir. Ve o toplumda “her bir kimsenin
gelisip serpilmesi demek, herkesin gelisip serpilmesi de-
mektir” (Komiinist Manifestosu).

Marks, hi¢bir zaman sosyalizmin bir teoremin sonu-
cu oldugunu ileri siirmedi.

Marks ekonominin en 6nemsiz bir analizine dahi gi-
rismeden Once, sosyalizmin biitiin ana konularin dile
getirmisti. 1843’ten itibaren, yani Kapital’den yirmi sene
once sosyalisttir. O bu sosyalistligini bir ahlaki tercihle
yapmustir ve doneminin filozoflarinin tabiriyle “insanin
asagilanmus, kolelestirilmis, terkedilmis, horlanmis bir
varlik oldugu biitiin iligkileri altiist etmenin kesin zorun-
lulugu” adini verdigi bir iman eylemiyle gergeklestirmistir.
Ayn tarihte, proletaryanin “tarihi gorevi’ni de “insanin
topyekin yeniden fethi” olarak tarif etmistir.

Marks sosyalizmi, sosyalizmin asil hedef ve maksat-
larinin ne olmas: gerektiginden hareketle soyle tanimlar:
Bir toplum 6yle bir ekonomik, siyasi ve kiiltiirel sartlar
meydana getirmeli ki o toplumda “kendisinde bir Rafael
(inlii Italyan ressam ve mimar Rafaello Sanzio) yetenegi
tasiyan kisi o yetenegini tam anlamiyla gelistirip ger-
ceklestirebilsin!”

Marks’in diisiincesi yobaz dogmatizmin zitt1 olan ten-
kit¢i bir felsefedir.

Dogmacilik, insanoglunun zihninde iyice yer etme ve
ona mutlak hakikati soyleme kuruntusuna veya iddiasina
dayanir. Buna karsilik tenkitgi felsefe, bizim tabiat, tarih
veya Allah hakkinda séylediklerimizin hepsinin bir insan
tarafindan sdylendiginin bilincinde olmaktir. O yiizden
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de o séylenen sey, gecici ve bizim o anki bilgi ve tecriibe-
lerimize bagl bir ifadeden ibarettir. Marks “bilimsel” sos-
yalizmini iste bu manada, sadece bu manada ifade ediyordu.
Yoksa pozitivist anlamda ve gercekligin kapsayici, kusursuz
ve degismez “yansimasi” oldugunu iddia eden bilimci yo-
bazlik anlaminda dile getirmiyordu. Tarihinin su veya bu
donemindeki diinyanin yapisinin evrensel ve ebedi olduguna
inanan “akilc1” bir yobazlik anlaminda ise asla.

Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm adli
kitaplarinda, sosyalist doktrinin bu tarihi géreceliginin
altin1 gizer. Engels, sosyalizmin Onciilerinde, 6zellikle
ideolojik kuruntudan arindirarak getirip sunduklar1 ha-
kikatleri arastirir. Ciinkii ideolojik kuruntuya gore “sos-
yalizm, zamandan, mekandan ve beser tarihinin gelisi-
minden bagimsiz (...) mutlak hakikatin, mutlak aklin ve
mutlak adaletin ifadesi”, ilahi bir vahyin veya degismez
ve sagsmaz bir aklin meyvesidir.

Sosyalizmi bir bilim haline getirmek i¢in her seyden
once onu “gercek bir zemin iizerine” oturtmak lazimdi.
“Yapilacak is artik olabildigince mitkemmel bir sosyal
sistem kurmaktan ibaret degildi, aksine bu sosyal sinifla-
r1 ve onlarin ¢atigmalarini kaginilmaz sekilde doguran
ekonominin tarihi seyrini incelemek ve bdylece ortaya
konan ekonomik durumun iginde gatigmay1 ¢ozecek
araglar1 kesfetmek de gerekiyordu.”

Bu “bilimsel sosyalizm” anlayisi, Marks’in agir1 taklit-
gilerinin pozitivist yobazligindan adamakalli farklidir.

1961°de Althusser, “bilimsel teori” ile “ideoloji” arasinda
ya ak ya kara tiirii bir zithktan gidiyor ve Marks’'in 1844-
45 yillarinda ideolojiden bilime bir sigrayista geciverdigini,
boylece de “epistemolojik bir kopma” yasadigini kesin





