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BİLİMCİ YOBAZLIK

Fransız eğitim kurumları hâlâ 18. yüzyılın “Aydınlanma
Felsefesi”nin damgasını taşıyor. O Aydınlanma Felsefesi

ki, devletin bir yüzü ve bir hâkimiyet aracı hâline gelen
Kilise’nin teokratik –bugün “totaliter” diyebileceğimiz–
iddialarına karşı yürüttüğü haklı mücadelesinde, Volter
(Voltaire) ile alaycı bir şüpheciliğe veya Olbah (Holbach)
ile iç karartan dogmatik bir inkârcılığa varıp dayandı,
Fransız İhtilâli’nin en civcivli ânında da tam bir soykırıma
dönüşen bir iç savaşa* sebep oldu.

“Be nim va li le rim, be nim jan dar ma la rım, be nim pis -
ko pos la rım” di yen Na po ly on’un tan rıta nı maz ye ni ruh -
ban sı nıf ından ve 1814-1830 arasındaki Restorasyon dö-
neminin o uğursuz tepkisinden sonra, İhtilâl’in kaza-
nımlarına sahip çıkıp devam ettirme kaygısıyla, hem
“Aydınlanmacıların” ortalığı bir birine katan tenkitçi
zihniyetini, hem de bu harekete karşı olan ve Kondorce’ye
(Codorcet) göre de “ilerleme”ye karşı bir silâh olmaya
devam eden ruhban sınıfının gericiliğini bertaraf edelim
derken ortaya Sen-Simon (Saint-Simon) gibi teorisyenler

* 1793 ile 1796 yılları arasında, Cumhuriyetçiler ile Kralcılar arasındaki
bir iç savaşta 200 bin kişi ölmüştür, çev.



20 u Roger Garaudy

çıktı. Ve bu teorisyenler, ilerlemeyi ve teknik aklı yeni
bir din yaparak, sanayiciler ve mühendisler iktidarına
ideolojik bir temel kazandırma ülküsüyle ortaya atıldılar. 

Saint-Simon, hem Eski Rejimin geri gelmesine, hem
de yeni ihtilâlciler tarafından sanayiciler iktidarının her
ne bakımdan olursa olsun tartışma konusu yapılmasına
karşı mücadele etmek üzere “Ben sanayicilerden yanayım!”
diyerek tavrını açık ve net bir şekilde ortaya koyar.

Derken Saint-Simon, bilimi bir dogma hâline getirerek
yeni bir din meydana getirir. “Okullarda kazandırılmış
olan bilimsel görüşler, daha sonra onları kutsallaştıracak
şekillere büründürülmelidir” der. Son eseri olan Yeni
Hıristiyanlık kitabının gayesinin “16. yüzyılda başlamış
olan devrimci dönemi sonlandırmak” olduğunu yazar.
Aynı kaygıyı, Ogüst Kont’un (Auguste Comte) bütün
eserlerinde, bilim ve siyaset anlayışında da görürüz.

“Düzen ve ilerleme” Auguste Comte’un sloganıdır.
Yani, Eski Rejime karşı yeni sanayi düzeninin önünü
açmak için “ilerleme” ve yeni tartışmalara ve sorgulamalara
meydan vermemek için de “düzen”. 

Yeni düzenin temel ilkesi, tespit edilen olgular, göz-
lemlenip ölçülebilen bu olgular arasındaki ilişkiler bütünü
olarak tarif edilen “bilim”dir. Bilim bu kadarıyla yetin-
melidir. Kökleri 13. yüzyıla kadar uzanan ve insanlığın
teolojik çağını belirleyen bir sebepler ve gayeler arayışına
her türlü geri dönüşü dışlamalıdır. Metafizik Çağ, 14.
yüzyıldan, insanlığın kritik dönemi olan ve “Batı İhtilâli”
adını alan ve Fransız İhtilâli ile doruk noktasına ulaşan
18. yüzyıla kadar uzanır. Pozitif Çağ, yani tabiata olduğu
gibi insanlara da tatbik edilen ve siyaseti bir “sosyoloji”nin
içinde eriten, o olgular, kanunlar ve ölçüler “biliminin”
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çağı ise, Auguste Comte ile başlar. Bu çağ, kesin ve ispat-
lanmış bir dinle mühürlenen bir tarihin sonunu oluşturur.
“Üç hâl kanunu*”nun hâkim olduğu bu tarih felsefesi,
yer çekimi kanunuyla aynı derecede mutlak hakikat ve
kesinliğe sahiptir. Dolayısıyla da bu felsefe, yeni ve son
“insanlık dini” olan pozitivist dinin esasıdır.

Auguste Comte 1848’de “Bütün Avrupa Batı’sındaki
Halkların Hür, Pozitif –pozitivist anlamında– Eğitimi
Derneği”ni kurar. Bu derneği gerçek güçlerle ve sağlam
temellerle destekleyebilmek için, “Muhafazakârlara Çağrı”
yapar ve hatta Rus Çarı ile Osmanlı Sadrazamına şahsen
başvurur!

İk ti dar la rı nı da ha da sağ lam laş tır mak için bilimci to ta -
li ta riz min bu di ni ne ge rek ol du ğu na, her ne ka dar Çar ve
Ve zir inan mış gö rün me se ler de, Au gus te Com te’un po zi -
ti viz mi yaklaşık bir bu çuk asır dan be ri cum hu ri yet  eğitiminin
üstü örtülü ön kabulü ol maya devam ede gelmiştir. 

Çünkü Auguste Comte’un pozitivizmi, hem Kiliseyi
teolojik Ortaçağ’ın karanlığını aşmış çağlara hapsederek
Kilisenin iddialarının her türlü taarruzcu geri dönüşünün
önünü kesmeye, hem de Batı’ya üstün ırk olma güvenini
vermeye imkân sağlıyordu. Tabiî bu üstün ırk güvencesi,
–eski Kiliselerin paganların (çok tanrıya inananların)
“Hristiyanlaştırma” vaftizlerini ve Amerika, Afrika veya
Asya’daki o ilk sömürgeci girişimlerin kutsamalarını ya-
parken iddia ettikleri gibi– artık ilâhî seçimle (Allah ta-
rafından seçilmiş millet şeklinde) değil de, aklı, bilimi ve
tekniği öne çıkaran ve “pozitif” çağa girilmiş olduğunu
göstermekle gerçekleştirilecekti.

* Auguste Comte’a göre insanlık tarihi teolojik, metafizik ve pozitivist
olmak üzere üç devreden oluşur, çev. 
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Sömürgecilik, bir za man lar ol du ğu gi bi İsa’nın öğ re ti -
si ni yay mak la de ğil de, artık “te o lo jik” dö nem de kal mış
“il kel” halk la ra la ik ve bi lim sel bir me de ni yet su nu yor
ol mak la ken di ni haklı gösteriyordu. 

Bu ide o lo ji nin en siv ril miş sa vu nu cu su, la ik eko lün
ku ru cu su Jül Feri’nin (Ju les Ferry), ay nı za man da Ma da -
gas kar, Tu nus, Vi et nam gi bi yer ler de sömürgeciliğin ya -
yıl ma sı nı sağ la yan ki şi ol ma sı te sa düf le de ğil, ak si ne en-
telektüel bir tutarlılıkla açık la na bi lir. O Ju les Ferry ki, bu
ül ke le re aç tı ğı se fer ler ve sa hip ol du ğu askerî he zi met ler -
den ötü rü “Ton kin li*” la ka bıy la anı lır ol muştur.

Au gus te Com te po zi ti viz mi nin İngiltere’deki diğer bir
mü ri di olan Stuırt Mıl (Stu art Mill) gibi, bu uyanık
düşünür de (yani Jules Ferry) Fransa’da sömürgeciliğin
en keskin teorisyeni olur. 28 Tem muz 1985 yı lın da Mil let
Mec li si’nde yap tı ğı bir ko nuş ma da şöy le der: “Evet, bi zim
bel li bir sis teme dayalı sömürgeci bir ya yıl ma po li ti ka mız
var dır. Bu sömürgecilik si ya se ti şu üç lü te me le dayanır:
İk ti sadî, siyasî ve insanî…” (Resmî Ga ze te, s. 1062).

a) İktisadî gereklilik: “Sömürgeler, zengin ülkeler için
en avantajlı bir sermaye yatırımıdır; ünlü Stu art Mill bu -
nu is pat et miş tir.” Ju les Ferry de vam la “Bir sömürgenin
kurulması, bir pa za rın açılması de mek tir” der.

b) Siyasî gereklilik: Bü tün dün ya da üs lere sahip olmak.
“Tu nus bi ze bu nun için lâzımdı, Say gon ve Ko şin şin bi -
ze ge rek liy di, bu nun için Ma da gas kar bi ze lâ zım, bu nun
için (Madagaskar’daki) Di e go-Su a rez li ma nın da yız ve
oraları as la ter k et me ye ce ğiz” (Resmî Ga ze te, s. 1068)

c) İnsanî gereklilik: “Biz me de ni yet gö tü rü yo ruz.” 

* Uzakdoğu’daki Tonkin Körfezi’ndeki askerî hezimetten ötürü hasımları
tarafından kendisine yakıştırılan lakap, çev.
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Sömürgeciliğin bu ide o lo jik aklanması, o gün Mec -
lis’te, Ju les Ferry’nin sarsılmaz bir inan cı nı ser gi le me si ne
yol açtı ki, ba zı ayrıntıların ha tır latılması uygun olacak
(Resmî Ga ze te, s. 1065-1066).

Camille Pelletan: “Top atışlarıyla dayatılan bu medeniyet
ne mene bir medeniyettir?”

Jules Ferry: “İşte beyler, iddia bu; ben bunun siyaset
olmadığını, bunun tarih de olmadığını söylemekte tereddüt
etmiyorum; siyasî metafiziktir. Beyler, daha yüksek sesle
ve daha gerçekçi söylemek lâzım! Açık ve net olarak de-
meliyiz ki, gerçekte üstün ırklar aşağı ırklar karşısında bir
hakka sahiptirler...” 

Aşırı sol sıralarından itiraz sesleri.
Jules Maigne: “Siz bunu insan haklarının ilân edildiği

bir ülkede söyleme cüreti gösteriyorsunuz!”
De Gouilloutet: “Bu köleciliğin ve zenci köle tüccarlığının

savunulması demektir!”
Jules Ferry: “Şayet Sayın Maigne haklıysa, şayet İnsan

Hakları Beyannamesi Ekvator Afrika’sının Siyahları için
yazılmışsa, o zaman hangi hakla siz onlara mal değiş to-
kuşunu, kaçakçılığı dayatıyorsunuz ki? Onlar sizi davet
etmiyorlar.”

Jules Ferry bu ifadeleriyle sömürgeciliğin şu ön kabulünü
gözler önüne serer: “İnsan Hakları”nın kendileri için söz
konusu olmayacağı “geri kalmış” halklar üzerinde Batı’nın
üstünlüğü.

Beş asırdan beridir bütün sömürgecilik zulümlerinin
haklı gösterilmesine yarayan bu şuursuz ve öldürücü
Batılı yobazlık, sömürgecilik serüvenlerinin tarih olarak
en sonuncusunda, Amerikalılar tarafından Irak’a açılan
Körfez Savaşında, bir kere daha o uğursuz rolünü oynadı. 
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Bu savaş, milletlerarası hu kukun do ku nul maz iti ba rı
adı na, is ti lâ kur banı egemen bir halkın (Kuveyt’in) savu-
nulması olarak takdim edildi. Ne var ki, ba sit bir mu ka ye -
se, bu “milletlerarası hu ku kun savunulması” ve Bir leş miş
Mil let ler ka rar la rının iki yüz lü lü ğünü apaçık ortaya koyar.
Nitekim aşağıdaki örneklerde görüleceği üzere, saldırının
büyük bir devlet veya onun himayesindeki devletler tarafından
yapılması ile Üçüncü Dünya ülkelerinden biri tarafından
yapılmasına göre tepki taban tabana zıt bir şekil alır: 

–28 Ekim 1983: ABD Gre na da’yı istilâ eder. Bir leş miş
Mil let ler Gü ven lik Kon se yi der hal ül ke nin ter ke dil me si -
ni is ter. ABD ve to su nu kul la na rak ka ra rı ge çer siz kı lar.

–21 Aralık 1989: ABD Pa na ma’yı istilâ eder. Pa na ma’nın
meş ru tem sil ci si nin Gü ven lik Kon se yi önün de ko nuş ma sı -
nı en gel le me yi yasaklayacak kadar da işi ileriye gö tü rür ler.

–Ha zi ran 1967: İs ra il, Ku düs, Ba tı Şeria ve Gaz ze’yi
iş gal eder. Bir leş miş Mil let ler Gü ven lik Kon se yi Ku -
düs’ün ulus la ra ra sı sta tü sü ne ye ni den dön ül me si ni is ter
(3 Tem muz 1969 tarihli 267 no lu ka rar). Bir leş miş Mil -
let ler Ba tı Şeria, Gaz ze ve Go lan’da ki tüm iş gal bir lik le ri -
nin ge ri çe kil me si ni ka ra ra bağ lar (22 Ka sım 1967 tarihli
242 no lu ka rar). Bir leş miş Mil let ler Gü ven lik Kon se yi,
iş gal al tın da ki top rak lar da Ya hu di yer le şim böl ge le ri ku -
rul ma sı nı ya sak lar (Mart 1980 tarihli 467 no lu ka rar).

Milletlerarası hu ku kun yu ka rı da sı ra la nan hiç bir ka -
ra rı na say gı gös te ril me miş tir. ABD bü tün bu ka rar lar da
ve to hak kı nı kul lan mış tır.

Ve işte tam zıttı tavır: 2 Ağus tos 1990’da Irak ordusu
Ku veyt’e gi rer. ABD Irak’a der hal abluka altına alınmasını
is ter ve Kör fez’e Vi et nam’dan bu ya na hiç gö rül medik
tarzda bir askerî güç sev ke der.
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Bu kadar birbirine zıt tutumlar niye? Çün kü yukarıdaki
ilk ör nek ler de ya pı lan iş gal ler Ba tı’nın sömürgeci eş -
kıya lık ge le ne ği ne uy gundur, oysa Ku veyt meselesinde
söz konusu olan Ba tı sömürgeciliğinin emir ve ferman-
larına kulak asmamaktır.

Ku veyt, evet, Os man lı İm pa ra tor lu ğu dö ne mi boyunca
olduğu kadar, İn gi liz man da sı al tın dayken de daima
Irak’ın bir par ça sı ol an Kuveyt, 19 Ha zi ran 1961’de, pet -
rol şir ket le ri nin isteği ve Ba tılıların onay la dı ğı askerî bir
mü da ha leyle hiç yoktan “bağımsız” bir devlet hâline ge-
tirildi. Çünkü o devirde Irak Dev let Baş ka nı Ge ne ral Ka -
sım 1961 ba şın da (yabancı) pet rol şirketlerinin im ti yaz
hak la rı nı el le rin den al ma ya ka rar vermişti. Bu şirketler,
Irak’ın kendi ürettiği petrolün deniz yoluyla sevk edilmesini
engellemek ve Kuveyt’in bitmez tükenmez zenginliklerine
keyiflerince sahip olmak için, orada güçsüz ve köksüz bir
devlet oluşturdular. Kukla bir başkan olarak da bir kabile
reisini tahta oturttular. İşte o 1990 Ağustos ayına kadar
hükûmet Emir Sabah ve ailesinden oluşuyordu. Oy kul-
lanma hakkına nüfusun sadece yüzde 3’ü sahipti. Böyle
bir seçimle oluşan sözde Meclis de 1986’da feshedilmişti. 

Iraklı yöneticilere bırakılan tek seçenek şuydu: Ya
Batılı efendilerinin istekleri doğrultusunda bu sözde
devlet liderine petrol fiyatlarını indirip çıkarma izni veren
sömürgeci dayatmayı sonsuza dek kabullenmek, ya da
bu mahvedici kurmacaya son vermek.

Elbette bu seçenek, askerî bir harekâtla o bütünleşmeyi
(Kuveyt’in Irak’la bütünleşmesini) sağlamak için kullanılan
vahşi yöntemi mazur gösteremez.

Irak hükûmetinin binlerce rehineye oynattığı rol karşı-
sında, dünyada milyonlarca insanın ve ailelerin duyduğu
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kaygı ve tedirginlikleri de anlıyoruz. O 1990 yılında binlerce
masum insanın takas malı gibi kullanılması dünya kamuo-
yuna haklı olarak kabul edilemez bir tavır olarak görünür.
Fakat bu da o bağlamdaki şu dehşeti, yani Irak’a uygulanan
ve (o rehineler kadar masum) milyonlarca insanı açlığa
mahkûm eden o ablukayı mazur gösteremez.

Sad dam Hü se yin’in ki şi li ği ne ge lin ce Hatıralar, Yüzyılı-
mızda Yalnız Yolculuğum ad lı ese ri miz de onun la il gi li dü -
şün ce le ri mi zi ka mu o yu na açık la mış bu lu nu yo ruz. O yüzden
biz bu ra da ne bir dik ta tö rün, ne de onun re ji mi nin mü da -
fa a sı nı yapıyoruz, sadece Irak’a kar şı yü rü tü len askerî ope -
ras yon la rın sömürgeci niteliğini gözler önüne seriyoruz.

Sömürgeci diktaya son verme girişimi, ABD’nin askerî
müdahalesine yol açtı. ABD de bu müdahaleyi herhangi
bir halkı ve ne olursa olsun bir hukuku korumak için
değil de, Batılının her türden büyümesinin üssü olan
Körfez petrollerini kontrol altına almak için yaptı. 

O müdahale aynı zamanda da Üçüncü Dünya ülkelerini
kendi zenginliklerinin yağmalanmasına karşı her çeşit
mücadeleye girmekten caydırmak istenmiştir. Dahası,
bir ambargo ile yetinilmeyip savaş sebebi olan bir “abluka”
tahriklerine başvurularak, ABD’nin diğer Batılı ülkeler
üzerindeki hegemonyasını muhafaza etmek niyetinde ol-
duğunu göstermek gayesi de güdülmüştür. 

Dün ya ça pın da bir ca sus luk ve canilik yuvası olan
CIA’in es ki şe fi Baş kan Bush’un böylesi bir sömürgeci
siyaseti ise, bü tün Arap dün ya sın da bu ye ni sömürgeci
sal dı rı ya kar şı tep ki ola rak ister istemez bir yobazlık dal -
ga sı nın doğmasına sebep oldu. Bu yeni sömürgeci savaş,
kasıtlı olarak zenginlerin yoksullara karşı açtıkları bir
savaşa, yani bü tün Üçün cü Dün ya ülkelerini sömürgeci
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iliş ki le rin de va mı ve bü tün Ba tı’yı da ABD’ye kar şı ba ğım -
lı lı ğın de va mı ile teh dit eden bir sa va şa kasten sü rük le di.

Yobazlığın en sinsi şekli belki de şudur: Batı’nın bilim
ve teknik yönden diğer bütün hayat tarzlarından üs tün ol-
duğuna kesin mutlak inanç… O hayat tarzları ki, ge le nek -
le re ge ri ci bir sadakatle bağlıdırlar... “Teolojik” bağnazlıkla
damgalıdırlar... Tek kriteri ta bi at ve in san la ra karşı bi lim
ve tek niği sa ye sin de hükümran olan “medeniyete” ve “iler-
lemeye” karşıdırlar. 

Kültür ve medeniyetler sıralamasındaki bu pozitivist
anlayışa göre, teolojik –tarifi gereği ilkel ve geri– çağ,
“asimilasyon” adı verilen bütün sömürgeci politikalara
ideolojik dayanak vazifesi görmüştür. Sömürgeci poli-
tikaların işi gücü, “yerli seçkin tabakayı”, yani işgalcinin
sistemiyle özdeşleşmek için kendi öz kültürlerini red-
detmeyi kabul etmiş kimseleri, işgalcilerle bütünleştir-
mekten ibaretti. Söz gelişi, Cezayir 1881’den itibaren
artık “sömürge” değil de eyalet olarak adlandırılarak,
Fransa’yla tamamen “bütünleştirilmiş”ti. 

Jül Feri’nin (Jules Ferry) laik seçkin tabaka yoluyla
Müslümanları fethetme şeklindeki o müthiş düşüncesi,
şu sonucu verdi: 1880 yılında okul çağındaki Müslüman
çocukların Fransız okullarında okuyanların oranı % 1,9,
1908’de % 4,3 ve 1944’te % 8,8 oldu. Böylece Emir Ab-
dülkadir Cezâirî döneminde Arap dilindeki “okumuş”
oranı % 65’e ulaşmış bir ülke olan Cezayir, yüz yirmi
beş senelik “Fransız varlığı”nın ardından % 65’i okuryazar
olmayan bir ülkeye dönüştü. Cezayir bağımsızlığa ka-
vuştuğunda durum bu idi. Çünkü Arap kültürü tu kaka
edilmiş, Fransız kültürü ise sadece önemsiz bir azınlığa
ulaşabilmişti.
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Encyclopœdia Universalis “asimilasyonun/ kendine
benzetip eritmenin” üç kriterini sömürgecilik değil de
göç çerçevesinde şöyle özetler:

–Kültürünü benimsetme, göçmen bu yolla kendi kül-
türünü reddederek “ev sahibi ülkenin” değerlerini ve
davranış kurallarını benimser. 

–Entegrasyon, kendine benzetilmeye/asimile olmaya
“aday” durumundaki kişinin şahsındaki başkalaşımlara
göre değerlendirilip belirlenir. 

–Dağılma. Yapılan tanımı aktarıyorum: “Ye ni ge len ler
ay rı bir kim li ği mu ha fa za et tik le ri müd det çe mas set me
(yabancıyı yeni toplum içinde eritme) ta mam lan mış ol -
maz. (...) Kim li ğin (sos yal kimliğin) bütünüy le kay bol ma -
sı, top ye kûn mas set me nin ger çek leş ti ği nin olumlu gös ter -
ge sidir.” (Encyclopœdia Universalis, c. 2, s. 618). Artık
göçmenler, topluluk olarak varlıklarını devam ettiremez
ve Batı bireyciliğinin normlarına göre dağılıp giderler.

Gerçek şu ki, Batı “modernite”sine varıp dayandığı
iddia edilen insanlığın düz bir çizgi hâlinde ilerleyip
geliştiği şeklindeki dogma, sadece bütün diğer medeniyetleri
inkâra veya imhaya götürmekle kalmamış, topluluk bo-
yutunun bireycilik adına, insanın aşkınlık boyutunun da
pozitivizm adına budanıp cılızlaşmasına yol açarak, bizzat
Batı medeniyetini de yoksullaşmaya sevk etmiştir. 

Pozitivizm, aşkınlık ve topluluğun inkârıyla kirletilmiş
bu laiklik anlayışı, Batı’yı ahlâkî bir iflasa sürüklemiştir. 

Bütün yobazlıklar gibi, bu totaliter bilimciliğin bütün
dogmaları da arkaiktir/çağdışıdır. Bilimci pozitivizm, bir
asırdan daha fazla bir zamandan beri geçerliğini yitirmiş
bir bilim anlayışına dayanıyor ki o da Ogüst Kont’un
(Auguste Comte) mekanikçi anlayışıdır. Bu mekanikçi
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anlayışa göre dünya, hareketsiz bir mekân ve düz çizgili
bir zaman içinde, birbirlerini kesinlikle ölçülebilen itişlerle
harekete geçiren sınırlı kümelerden oluşur. Bütün bunlar
insanın ve onun sorularının dışında varlıklarını devam
ettirirler. Bu insansız dünya (anlayışı), bugün, iki bin
yıldan daha fazla bir zaman öncesindeki Epikür’ün atomcu
felsefesi kadar arkaiktir. 

Bu yüzyılın ilk ya rı sın da bi lim le rin gös ter di ği ge liş me,
iza fi yet te o ri si nin ve ku an tum fi zi ği nin keş fi sa ye sin de
biz le rin dün ya karşısında hazır bir yapının de ğil, aksine
yaratılacak ve hep do ğuş hâ lin deki bir ese rin önün de ol -
du ğu mu zu öğ ret ti. Bütün mo dern fi zi ğin temelindeki bu
iki te o ri,  bakış açı mı zı kö kün den de ğiş tir di.

Kuantum fi ziği açısından, di ğer nesnelerden ve in -
san dan ayrılmış, ken di siyle öz deş “nesne” kavramı diye
bir şey yoktur. Çünkü göz lem leyen de işin içindedir;
kâi natsa, her alt kümenin ancak asıl kümeyle olan bağ-
larıyla tanımlandığı bir karşılıklı ilişkiler dokusudur.
Kit le nin artık yalnızca ener ji nin görünmesi demek ol-
duğunu gösteren iza fi yet, bize koz mo su, kav ra nı la maz
“mad de nin” an cak yaptığı eylemle ken di ni gös ter di ği
bir ok ya nus olarak takdim ediyor.

Aynştayn (Eins te in), klâsik fi zi ğin bü tün kavramlarını
yer le bir eder ken, bu akıl dep re minin tra jik bir tecrübesini
yaşadı: “Sanki toprak ayaklarımızın altından kayıp gidi-
yordu. Artık hiçbir yerde üzerine dayanacak, üstüne inşa
edilecek hiçbir somut şey kalmıyordu” diyordu Be nim
İnan dık la rım ad lı ese rin de.

Geçmişe taparcasına bağlı ve ölü bir bilim anlayışına
dayanan bilimcilik, bir tür batıl inanış hâlini almış, daha
doğrusu totaliter bir yobazlığa dönüşmüştür. Çünkü bu
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“bilimcilik” anlayışı, “bilim” bütün problemleri çözebilir
şeklindeki bir ön kabule dayanır. Bilimin çözemediği,
deneyemediği ve önceden kestiremediği şey veya şeylerse,
yok hükmündedir, mevcut değillerdir. Her şeyi basite
indirgeyici bu pozitivizm, hayatın aşk, sanatçı yaratıcılık,
iman gibi en yüce boyutlarını dışlar.

Gerici olan bu bilimci yobazlık, Batı kültürünün, tek -
nok ra tik bir zih ni ye ti bes le yen, o çürüme ve çözülüşünün
hem belirtilerinden biri, hem de (asıl sebep ve) etkenle-
rinden biridir. 

Teknik imkânlarımızın, insanî gayeler üzerinde hiç
kafa yormadan, gelişip serpilmesi, insanın ve gezegeninin
canlanıp şenlenmesine değil de mahvolup gitmesine
hizmet ediyor.

Bugün “marksizm” diye adlandırılan, gerçekte ise mark-
sizmin sapması demek olan bu sistem (yani o zamanki
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği), Batı’nın o pozitivist
bilimciliğinin lekelerini taşıyor.



STALİNCİ YOBAZLIK

Marks’ın dü şün ce si, ge nel likle “mark sizm” denilen
şu sisteme pek az ben zer.

Marks, kendi düşüncesini bir “ekonomik determinizm”
gibi tarif edenlere, ortadaki bu yeni sebeplerden ötürü,
şu sözünü bir kere daha tekrarlamaktan geri kalmazdı:
“Marksizm buysa, ben Karl Marks kesinlikle marksist
değilim!”

Marks’ın sah te mi ras çı la rın da ki bütün o yobazca sap-
malar, “bi lim sel” sos ya liz min bizzat ta nı mın da ya pı lan
bir yanlış anlamayla baş la dı. “Bi lim sel” te ri mi, po zi ti -
vizm mânâsında ele alın dı. Yani bilgi, insanın, tarihinin,
yapıp ettiklerinin bilgisi de dâhil, “olgular/vâkıalar” ve
“kanunlar” bilgisine indirgenerek kesin bir hakikate ula-
şılacağı ve buradan hareketle de bir ahlâk ve siyaset çıka-
rılabileceği iddiasına dört elle sarılındı.

Bu ise, bilim ve tekniklerin bize gayeler değil de
vasıtalar temin ettiklerini ve sosyalizmin ancak kullandığı
vasıtalarda “bilimsel” olabileceğini unutmak demektir. 

Marks “bilimsel” sosyalizmi, ütopyanın karşısına çı-
karmaz. Marks “bütüncül insan”ın ütopyasının, 19. yüzyıl
ortasında, ütopyadan “gerçek harekete” geçebilecek o
tarihî gücünü –işçi sınıfını– nasıl bulup da gerçekleştirdiğini
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gösterir. Piyasa ekonomisi ve insanları izole eden rekabet
karşısında o tarihî güç, “şuurlu bir plâna göre”, bir toplum
meydana getirecektir. Ve o toplumda “her bir kimsenin
gelişip serpilmesi demek, herkesin gelişip serpilmesi de-
mektir” (Komünist Manifestosu).

Marks, hiç bir za man sos ya liz min bir te o re min so nu -
cu ol du ğu nu ile ri sür me di.

Marks ekonominin en önemsiz bir analizine dahi gi-
rişmeden önce, sosyalizmin bütün ana konularını dile
getirmişti. 1843’ten itibaren, yani Kapital’den yirmi sene
önce sosyalisttir. O bu sosyalistliğini bir ahlâkî tercihle
yapmıştır ve döneminin filozoflarının tabiriyle “insanın
aşağılanmış, köleleştirilmiş, terkedilmiş, horlanmış bir
varlık olduğu bütün ilişkileri altüst etmenin kesin zorun-
luluğu” adını verdiği bir iman eylemiyle gerçekleştirmiştir.
Aynı tarihte, proletaryanın “tarihî görevi”ni de “insanın
topyekûn yeniden fethi” olarak tarif etmiştir.

Marks sosyalizmi, sosyalizmin asıl hedef ve maksat-
larının ne olması gerektiğinden hareketle şöyle tanımlar:
Bir toplum öyle bir ekonomik, siyasî ve kültürel şartlar
meydana getirmeli ki o toplumda “kendisinde bir Rafael
(ünlü İtalyan ressam ve mimar Rafaello Sanzio) yeteneği
taşıyan kişi o yeteneğini tam anlamıyla geliştirip ger-
çekleştirebilsin!”

Marks’ın düşüncesi yobaz dogmatizmin zıttı olan ten-
kitçi bir felsefedir.

Dogmacılık, insanoğlunun zihninde iyice yer etme ve
ona mutlak hakikati söyleme kuruntusuna veya iddiasına
dayanır. Buna karşılık tenkitçi felsefe, bizim tabiat, tarih
veya Allah hakkında söylediklerimizin hepsinin bir insan
tarafından söylendiğinin bilincinde olmaktır. O yüzden
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de o söylenen şey, geçici ve bizim o anki bilgi ve tecrübe-
lerimize bağlı bir ifadeden ibarettir. Marks “bilimsel” sos-
yalizmini işte bu mânâda, sadece bu mânâda ifade ediyordu.
Yoksa pozitivist anlamda ve gerçekliğin kapsayıcı, kusursuz
ve değişmez “yansıması” olduğunu iddia eden bilimci yo-
bazlık anlamında dile getirmiyordu. Tarihinin şu veya bu
dönemindeki dünyanın yapısının evrensel ve ebedî olduğuna
inanan “akılcı” bir yobazlık anlamında ise asla.

En gels, Üto pik Sos ya lizm ve Bi lim sel Sos ya lizm ad lı
ki tap la rın da, sos ya list dokt rin in bu tarihî göreceliğinin
al tı nı çi zer. Engels, sosyalizmin öncülerinde, özellikle
ideolojik kuruntudan arındırarak getirip sundukları ha-
kikatleri araştırır. Çünkü ideolojik kuruntuya göre “sos-
yalizm, zamandan, mekândan ve beşer tarihinin gelişi-
minden bağımsız (…) mutlak hakikatin, mutlak aklın ve
mutlak adaletin ifadesi”, ilâhî bir vahyin veya değişmez
ve şaşmaz bir aklın meyvesidir. 

Sos ya liz mi bir bi lim hâ li ne ge tir mek için her şeyden
önce onu “ger çek bir ze min üze ri ne” oturt mak lâzımdı.
“Ya pı la cak iş artık ola bil di ğin ce mü kem mel bir sos yal
sis tem kur mak tan iba ret de ğil di, aksine bu sos yal sı nıf la -
rı ve on la rın çatışmalarını kaçınılmaz şekilde do ğu ran
eko no mi nin tarihî sey ri ni in ce le mek ve böylece ortaya
konan eko no mik du rumun için de ça tış ma yı çö ze cek
araç la rı keşfetmek de gerekiyordu.” 

Bu “bi lim sel sos ya lizm” an la yı şı, Marks’ın aşırı taklit-
çilerinin pozitivist yobazlığından adamakıllı farklıdır.

1961’de Althusser, “bilimsel teori” ile “ideoloji” arasında
ya ak ya kara türü bir zıtlıktan gidiyor ve Marks’ın 1844-
45 yıllarında ideolojiden bilime bir sıçrayışta geçiverdiğini,
böylece de “epistemolojik bir kopma” yaşadığını kesin




