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GİRİŞ

F İL İST İN  SORUNUNUN
OLUŞTUĞU ORTAM

Bu bölümde ilkin, Siyonizm’in oluştuğu çevreye değinile-
cektir. Siyonizm’i, bazı Yahudi aydınlarının Avrupa’da gittikçe 
aşırı boyutlar kazanan Yahudi aleyhtarlığına bir tepkisi olarak 
nitelendirmek mümkündür. Yahudi aleyhtarlığının kaynaklarını 
ise 19. yüzyılın Avrupa’sında aramak lazımdır. 19. yüzyılın dü-
şünce akımlarının en önemlilerinden biri olan “milliyetçilik”, 
ırkçı teorilerin ve Sosyal Darvinizm’in tesiriyle Yahudi aleyhtarı 
bir nitelik kazanmıştır. Bununla birlikte, antisemitizmin örgüt-
lenmesinde bazı ekonomik etkenlerin rolü de söz konusudur. 
İleriki sayfalarda bu etkenleri açıklamaya çalışacağız. Böylece 
Siyonizm, “Yahudi Sorunu”nun çözümüne ilişkin, Yahudilerce 
geliştirilmiş bir reçete olarak görülmelidir. Bu bölümün ikin-
ci kısmında ise Siyonizmin katliama uğramış ırkdaşlarını bu 
yazgısından Kurtarmayı amaçlayan bir “hayır” kurumu olarak 
dünya siyasetine girişinden, Dr. Herzl’in çaba ve girişimleriyle 
uluslararası ilişkilerde bir devlet görünümü kazanmasına değin 
geçirdiği aşamalar verilmeye çalışılacaktır.
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A. Yahudi Sorunu

1- Volk Milliyetçiliğinin Doğuşu

Aydınlanma Çağı ve Fransız Devrimi’ni takip eden yıllar 
Avrupa’da liberalleşme sürecinin başladığı, “özgürlük, kardeşlik, 
eşitlik” gibi insan haklarının savunulduğu bir dönem olmuştu. 
Bu dönemde yurttaşlarına bazı siyasal hak ve özgürlükler tanıyan 
Batı devletleri, başta  Napolyon Fransa’sı olmak üzere, Musevi 
uyruklarının tabi tutulduğu medeni sınırlamaları da kaldırmak 
yoluna gitmişlerdir. Museviler, artık diğer yurttaşlarla yasalar 
önünde eşit sayılıyor; istedikleri meslekleri seçme, iş hayatına 
atılma, seyahat etme özgürlüklerine kavuşuyorlardı. Yaşadıkları 
ülkelerin iktisadi hayatına kısıtlamalar olmaksızın katılabilen 
Museviler 1850’lerin yoğun ekonomik gelişmelerinden de pay-
larını alıyorlar, hızla orta sınıfın merdivenlerini tırmanıyorlardı.

Museviler, siyaset sahnesinde de kendilerini göstermeye baş-
lamışlardı; parlamento üyesi, hatta bakan dahi olabiliyorlardı. 
Musevilere göre, yaşadıkları ülkelerde tabi oldukları toplum-
sal özümleme (assimilation) son derece başarılı olmuştu. Artık 
kendilerinin ayrı bir ulus oluşturmadıklarını iddia ediyorlar ve 
bağlılıklarının sadece yaşadıkları ülkelere dönük olduğunu savu-
nuyorlardı, İbrani dininin temel taşını oluşturan Siyon’a dönme 
ümidi (mesihçi gerekircilik) terk edilmeye başlanmıştı. “Reform 
Museviliği” adıyla taranan bu akım, Museviliğin sadece bir ahlak 
normları zinciri olarak Museviler tarafından benimsenmesini 
uygun buluyor ve Musevilerin yerli halka karışmasını, hatta o 
halkın içinde erimesinin gereğini savunuyordu.1

Ne Avrupa hükümetlerinin iyi niyeti ne de Musevilerin he-
yecanı Musevi özgürlüklerinin halk tarafından da benimsen-
mesi için yeterli bir güvence olabildi. Halkın, duygu sistemine 

1 M. R. Marrus, The Politics of Assimilation, (Oxford, 1971).
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sinmiş bazı önyargılardan bir çırpıda sıyrılıvermesi mümkün 
değildi. Bu yüzden bazı Avrupalı düşünürler, Musevilerin kendi 
toplumlarınca özümlenmesi düşüncesine karşı çıktılar. Nietzs-
che, Almanların bu tutumunu eleştiriyor ve “Alman kafası ha-
zımsızlıktan kıvranıyor, hiçbir şeyi içine sindiremez.” diyordu. 
Batı insanının bu kafa yapısı aslında o dönemin beklenti ve 
kaygılarını yansıtıyordu. Ayrıcalık yaratılmaksızın her yurttaşa 
eşit hak ve özgürlüklerin dağıtıldığı Aydınlık Çağı kapanmıştı. 
Rasyonel düşünceye kıyasla duygu, madde yerine mana gale-
be çalmıştı. Geleneğe, tarihe, eski değerlere ve doğaya dönüş 
başlamıştı. “Romantizm” iyi bir dünya vatandaşı olmayı değil, 
iyi bir yurtsever olmanın önemini vurguluyordu.2 Romantik 
düşüncenin benimsediği “ulus” kavramı Batı Avrupa’da olduğu 
gibi ulus-devlete bağlılığı ifade etmiyordu. Genellikle Cermen 
asıllı ulusların yaşadığı Orta Avrupa’da “ulus” (volk) deyimi ile 
türdeş bir etnik cemaat kastediliyordu. Soyut bir kavram olan 
volk ile aynı topraklar üzerinde yaşayan ve o doğa parçasına 
tarih boyunca kök salmış ve ona duygularıyla bağlanmış bir 
toplum anlatılmak isteniyordu. İşte, yüceleştirilmiş bir “vatan” 
öğesi bir ulusu diğer toplumlardan ayıran en önemli kıstas ve 
anahtardı. Dil ise bir volk’un dış belirtilerinden biriydi, kültür 
ve devlet gibi. Ama bir ulusu volk yapan tüm özellikler ancak 
aynı topraklar, bir yurt alanı üzerinde gelişebilirdi.3

19. yüzyılın ilk yarısında Avrupa’da filizlenen milliyetçilik 
akımları; batıda başta İtalyanlar ve Almanlar olmak üzere bazı 
milletlerin ulusal birliklerini kurma mücadelelerinde, doğuda 
ise Avusturya-Macaristan ve Osmanlı gibi çokuluslu imparator-
lukların bünyesinde bazı etnik grupların milli bağımsızlıklarını 

2 R. D. O’Butler, The Roots of National Socialism 1783-1933, (Londra, 
1941), 2. bölüm.

3 Volk milliyetçiliği için bkz.: UNESCO, The Third Reich, (Londra, 1955); 
O’Butler, a.g.e.; H. Kohn, The Mind of Germany, (Londra, 1965).
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kazanma çabalarında etkin bir itici güç olmuştu. Sözünü etti-
ğimiz bu ulusçuluk kendi milli çıkarı uğruna başka ulusların 
hakkına tecavüz yetkisini kendinde bulan fanatik bir doktrin 
değil, dünyanın değişik uluslardan oluştuğunu kabullenen ve 
sadece kendi toplumuna özgü nitelikleri geliştirmeyi ya da ulu-
sal bağımsızlığı amaçlayan bir felsefeydi. Ne var ki  Mazzini’nin 
romantik milliyetçilik felsefesi 19. yüzyılın son çeyreğine doğru 
değişmiş, liberal unsurlarından tamamen arınarak fanatizme 
doğru yönelmeye başlamıştı. Bunun nedeni ise ulusçuluk kav-
ramının Sosyal Darvinizmle birleşmesi, bu düşünce sisteminden 
etkilenmesiydi.

 Darwin’in biyolojik determinizmini insan bilimlerine aktaran, 
 Herbert Spencer olmuştur. Spencer,  Darwin’in türlerle ilgili ku-
ramlarını insan topluluklarına mal etmeye çalışmıştır. Spencer, 
herkesin herkesle çatıştığı   Hobbes’un gözlemlerine uygun bir 
doğa düzeninde  Darwin’in “en güçlü olan kazanır” (survival of 
the fittest) ilkesine dayanarak en güçlünün sözünü diğer partilere 
geçireceğini savunmuştu.4 Uluslararası ilişkilerde de bu böyle 
değil miydi? En güçlü olan ulus, çıkarlarını diğer ülkelere dikte 
ettirebiliyordu. Eğer bu dünyada varlığını sürdürmek, ulus-
lararası arenanın güçlü aktörleri tarafından yenilip yutulmak 
istemiyorsa, bir ulus ne yapmalı, gücünü nasıl artırmalıydı? Bu 
soruların cevabını ırkçılık kuramları vermiştir.

Antropoloji ve etnoloji bilimlerindeki gelişmelerle artık mil-
letler dünya politikasının hiyerarşi merdiveninde sahip oldukları 
nesnel öğelere göre değil, manevi ve ırki temellerine dayanarak 
sıralanıyorlardı. Bir ulusun yazgısı ırkının kalitesi ve gelişimi doğ-
rultusunda belirleniyordu. Irkçı teorileri ilk ortaya atan düşünür, 

4 H. Koch, Origins of the First World War, (Londra, 1976); H. Krausnick/M. 
Brozsat Anatomy of the SS State, (Londra, 1973), 1. bölüm; H. G. Zmarlik, 
“Social Darwinism in Germany Seen as a Historical Problem”, H. Holborn 
(der.), Republic to Reich, (New York, 1973).
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Fransız Joseph Arthur  Gobineau, “beyaz ırkın güzellik, zekâ ve 
kuvvetin tekeline sahip” olduğunu iddia ediyor ve bu ırkı da 
kalitelerine göre kategorilere ayırıyordu. Asya’dan kaynaklanan 
insan ırkı Hem, Sem ve Yafes kollarına ayrılmıştı. İlk iki kol 
karışarak safiyetlerini kaybetmişlerse de Yafes ve onun da bir 
bölümü olan Ariler (Aryan) halen yüceliklerini koruyorlardı.

 Gobineau’nun izinden giden Herbert Stewart  Chamberlain 
adlı bir İngiliz bilimadamı da ırkın hem fiziksel (kafatası şekli, 
saç rengi ve kan) hem de ruhsal (ulusal karakter) özellikleri 
olabileceğini söylüyor ve “gözlemlerine” dayanarak en soylu ırk 
olan Arilerin Cermenler olduğunu iddia ediyordu. Ayrıca, Al-
manlarda diğer uluslara kıyasla üstün bir kahramanlık ruhunun 
ve uygarlık yaratıcılığının özelliklerini keşfettiğini savunuyordu. 
 Chamberlain’e göre, Almanlar kesinlikle aşağı ırklarla karışmama-
lı, safiyetlerini yitirmemeliydiler. Onlar dünyaya egemen olmak, 
kültür ve uygarlıklarını dünyaya yaymak için Tanrı tarafından 
seçilmişlerdi.5

Ne var ki ırkçı kavramların volk ulusçuluğu ile bileşiminin 
oluşturduğu iyimser hava İkinci Alman İmparatorluğu’nun ger-
çeklerine hiç de uymuyordu. Alman milliyetçilerinin gözünde 
Alman birliğinin kurulması bir fiyaskoydu. II. Reich, ne tüm 
Cermenleri bu yeni devletin sınırları içine almış ne de küçük 
Almanya’da (kleindeutschland) ulusal bilinci uyandıracak faali-
yetlere girişmişti. 1870 Alman birliği, milliyetçiliğin zaferi olarak 
kabul edilemezdi; bu  Bismarck Prusyası’nın kılıç zoru ile geniş-
lemesi sonucu ortaya çıkan bir gerçekti. II. Reich, imparatorluk 
içinde milli birliği sağlayacak, Almanların manevi özelliklerini 
geliştirme politikası izleyecek yerde, maddi gelişmeye yönelmiş ve 

5 K. Bracher, The German Dictatorship, (Londra, 1974), s. 30-31; E L. 
Carsten, The Rice of Fascism, (Londra, 1974), s. 30-31; G. L. Mosse, The 
Crisis of Germanic Ideology, (Londra, 1970), s. 93-97; O’Butler, a.g.e., s. 
167-174.
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hızla ekonomik kalkınma çabası içine girmişti. Sanayi Devrimi, 
romantik milliyetçilerin özenle vurguladığı doğa sevgisini hiçe 
sayarak Almanya’yı pis, duman kaplı, çirkin endüstri merkezleri 
haline dönüştürmüştü. Ayrıca, bu endüstrileşme süreci tüm 
geleneksel toplum değerlerini yıkmaya başlamıştı. Aynı volk’un 
çocukları, işçi-burjuva diye kamplara ayrılmışlar; milliyetçilerin 
özenle üzerinde durdukları ulusal birliklerini parçalamak için 
adeta birbirleriyle yarışa girmişlerdi. Hele burjuvazi, Manches-
ter iktisadi okulunun laissez faire felsefesinin etkisiyle volk’un 
ortak çıkarlarını hiçe sayarak sadece kendi kârını maksimize 
etmeyi düşünüyordu. Parlamenter kurumlar ise burjuvazinin 
kendi çıkarlarını savunmak için örgütlenmesinden başka bir 
şey değildi. Böylece, kısa sürede Almanya’da milliyetçilik, Man-
chestercilik, şehircilik, liberalizm, parlamentarizm, materyalizm 
gibi Almanlığa aykırı her türlü akıma muhasım bir “anti-akım” 
haline gelmiştir.6

Sonuçta ise Alman milliyetçileri uygarlıklarının gerilemesine 
ve ırklarının bozulmasına seyirci kalacaklarına, uluslarının yeni-
den sıhhatine kavuşabilmesi ve misyonunu yerine getirebilmesi 
için yukarıda saydığımız akımlarla mücadeleye girmeye karar 
verdiler. Bu düşüncenin taraftarlarına siyasal literatürde “Tutucu 
Devrimciler” dendi. Bu milliyetçiler idealleştirilmiş bir geçmişi 
gelecekte inşa edebilmek için nefret ettikleri bugünü yok etmeye 
kararlıydılar. Geçmişe olan bağlılıklarından dolayı tutucu, ümit-
sizliklerinden dolayı da devrimciydiler. Savundukları “Cermen 
Devrimi”nin amacı Almanların ruhsal gelişimini doğaya, Alman 
geçmişine ve Arilik efsanesine uygun bir şekilde sağlamak ve 
bu dirilişin simgesi ve koruyucusu olan nesnel kurumları tesis 
etmekti.7

6 E. Stern, The Politics of Cultural Despair, (Londra, 1974).
7 Aynı eser, s. 26.
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2- Antisemitizm

Krizli dönemlerde toplumun geçirmekte olduğu sıkıntıların 
kefaretini yüklenecek bir günah keçisi (bete noir) bulmak ve 
toplumsal ayaklanmayı bu gruplara doğru yönlendirmek çoğu 
zaman devlet kurumlarını siyasal çalkantılardan koruyan bir 
kalkan, bir emniyet supabı olmuştur. Almanya ve diğer bazı 
Avrupa ülkelerinin 1870 ekonomik krizi döneminde, halkın 
şimşeklerini siyasal rejimden uzaklaştırarak üzerine çekecek pa-
ratoner, Musevilerden başkası değildi.8

Musevilere duyulan düşmanlığın kökeni dinseldir. Hristi-
yanlığa göre Museviler  Hz. İsa’yı tanımamışlar, Hristiyanlık 
âleminin bu biricik peygamberinin çarmıha gerilmesine neden 
olmuşlardı.9 Bunlara rağmen, Musevilere bu kötü yazgılarından 
kurtulmak için bir şans tanınmıştı. Museviler dinlerini değiştir-
mek ve vaftiz olmak koşuluyla toplumsallaşabiliyorlardı. Fakat 
Musevilerle Hristiyanlar arasındaki bu balayı uzun sürmedi. 
Volk kuramlarının ortaya atılmasıyla toplum içinde Musevilerin 
statüsü bir anda değişiverdi. Volk milliyetçileri bir ulusu yücelten 
faktör olarak toprağa bağlılığı gösteriyor ve vatan kavramının 
önemini vurguluyorlardı. Musevilerin ise kendilerine özgü bir 
yurdu yoktu. Bunun için milliyetçiler, Musevileri ruhsuz bir top-
lum, volk olamayacak aşağı bir cemaat olarak nitelendiriyorlardı. 
Onlara göre, Museviler karanlık, izbe ve pis gettolarda yaşayan 
yaratıklardı. Irkçı kuramların gelişmesiyle Museviler, milliyetçi-
lerin çizdikleri bu imajdan vaftiz olarak kurtulabilme umutlarını 
da kaybettiler. Çünkü artık din değiştirmekle bir Musevi ırksal 
özelliklerinden sıyrılamayacağı için ömrü boyunca nefret edilen, 
tiksinilen bir insan olarak kalacaktı. Tanınmış Alman milliyet-
çisi Julius Langbehn, “Bir erik, elmaya dönüşemeyeceğine göre 

8 H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, (Londra, 1967).
9 U. Tal, Christians and Jews in Germany, (Londra, 1975).
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bir Yahudi de hiçbir zaman Alman olamayacaktır.” diyordu.10 
Milliyetçilere göre, Museviler aşağı ırka mensuptular, onlarla 
karışmak Alman ırkının kalitesinin düşmesine neden olurdu. 
Bu gidişe engel olmalı, Museviler Alman toplumundan sökülüp 
atılmalıydı.

Antisemitizmin halk kitleleri tarafından benimsenmesi ise 
siyasal ve ekonomik sorunların ağırlığına bağlıydı. 1870’ler-
de Almanya sanayileşme sürecinin ikinci dalgasına kapılmış, 
banka-devlet işbirliği ile orta sınıfın gelişmesi ya da girişimleri 
olmaksızın kapitalizme geçilmişti. Alman toplumunun büyük 
bir kısmını oluşturan orta sınıf, bilhassa aşağı orta sınıf, bir 
yandan tekelci şirketlerin hegemonyası diğer yandan da işçi 
sınıfının gittikçe artan siyasal istemleri arasında kalmış; top-
lumsal varlığı tehdit edilmeye başlanmıştı. Büyük işletmelerle 
rekabet edemeyen orta sınıf, iktisadi etkinliğini kaybetmeye 
ve hızla proletarya saflarına düşmeye başlamıştı. Sanayileşme 
olgusunu algılayamayan bu kişiler, içine düştükleri durumu 
betimlemek için kolay çözümler arama yoluna gittiler. Şöyle ki 
sıkıntılarının tüm nedeni Musevilerdi. Kapitalizm Musevilerin 
becerisiydi, borsayı ellerinde tutan zengin Musevi bankerler 
endüstrileşmeyi finanse etmişlerdi. Sosyalizm ise yine Musevi-
lerin başının altından çıkmıştı. Milliyetçiler için Marx’ın Yahudi 
olması ve Sosyal Demokrat lider ve kadrolarının Musevilerden 
oluşması yeterli kanıtlardı. Museviler, sosyalizmi sosyal reform 
ya da devrim yapmak amacıyla benimsememişlerdi. Aslında bu 
bir taktikti; Museviler dünyaya sahip olabilmek için bir yandan 
Marksizmi, diğer yandan da kapitalizmi seferber etmişlerdi. 
Museviliğin dünya hâkimiyeti düşüncelerinin ilk aşaması ise 
uygarlığın temsilcisi Almanya’yı çökertmekti.11

10 Stern, a.g.e, s. 141.
11 Mosse, a.g.e., ve Germans and Jews, (Londra, 1968), P G. J. Pulzer, The 

Rise of Political Anti-Semitism in Germany and Austria, (Oxford, 1964).
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3- Yahudi Aleyhtarlığının Örgütlenmesi

Antisemitizm sadece bir duygu olarak kalmamış, 19. yüz-
yılın son çeyreğinde kurumsallaşmış ve siyasal platformlarda 
savunulmuştu. Almanya’da Yahudi aleyhtarlığını istismar eden-
lerin başında  Adolf Stoecker geliyordu. Prusya kraliyet sarayının 
vaizi olan bu kişi, 1878 yılında kurduğu Hristiyan Sosyal İşçi 
Partisi’ne Yahudi düşmanlığını benimsetmişti. 1884 Nisan’ında 
Stoecker ve arkadaşları  Bismarck’a 225.000 imzayı kapsayan bir 
dilekçe sunmuşlar ve Orta Avrupa’dan Yahudi göçmen akımının 
kısıtlanmasını talep etmişlerdi. İki yıl sonra düzenledikleri bir 
açık hava mitinginde Stoecker, “Zafere ulaşıncaya değin Mu-
sevilerle savaşacağız.” diyor ve hükümetten Musevilerin eğitim, 
hukuk ve diğer mesleklere germelerini önleyecek bazı tedbirlerin 
getirilmesini istiyordu. Hristiyan Sosyal İşçi Partisi’nin dışında 
tutucular da parti programlarında, “Biz, Musevilerin ulusal 
birliğimizi çözmeye yönelik ve genellikle saldırgan etkisine karşı 
daima savaşacağız.” diyorlardı.12 Partilerin dışında, antisemitizm 
davasını desteleyen bazı baskı grupları da vardı. Marburg Üni-
versitesi’nde kütüphane memuru olan  Otto Böckel, köylülerin 
Musevi tefecilere olan borçlarını istismar eden bir kampanya 
ile sahneye çıkmış ve taraflarının gayreti ile 1887’de Reichstag’a 
seçilmeyi başarmıştı. 1879 yılında  William Marr, Antisemitler 
Birliği’ni kurmuş, onu takiben de 1880’de Theodor Fritsch adlı 
Leipzigli bir mühendis benzeri bir kuruluşla (Hammer League) 
kamuoyu yaratmaya başlamıştı. Fritsch, Türkçe ile beraber pek 
çok dile çevrilen Yahudi Sorununun Elkitabı ve Antisemitizmin 
İlmihâli adlı iki eser yayınlamıştı. Antisemitler toplantılarında 
amblem olarak gamalı haçı kullanıyorlardı. Pan-Cermen bazı 
dernekler de antisemitizmi destekliyorlardı.

12 Carsten, a.g.e., s. 22-32.
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Yahudi aleyhtarlığı akademik çevrelerce de benimsenmiş-
ti. Berlin Üniversitesi’nin tanınmış tarihçilerinden Heinrich 
von Treitschke bir makalesinde “Yahudiler bizim talihsizliği-
mizdir.” demişti.13 Antisemitizmin akademisyenler tarafından 
desteklenmesi bu harekete saygınlık kazandırmıştı. Göttingen 
Üniversitesi’nden  Paul de Lagarde aşın bir milliyetçi ve Yahudi 
düşmanıydı. “Yahudiler”, demişti Lagarde, “Mikrop taşıyıcıla-
rıdır, milli kültürleri kirletirler. Onlar ev sahiplerinin beşeri ve 
maddi kaynaklarını kuruturlar, inançlarını yıkarlar, liberalizm 
ve materyalizmi yayarlar.”14

Avusturya-Macaristan İmparatorluğu’nda antisemitizmin 
yeşermesine neden olarak milliyetçi çevreler Musevilerin gittikçe 
artan güç ve nüfuzlarını gösteriyorlardı. Gerçekten de Museviler, 
bilhassa Viyana’da, tüm iş çevrelerini ellerine geçirmişlerdi. Çağ-
daş bir kayıtta, “1914’e kadar olan devrede Viyana’da endüstri 
ve ticaret tamamıyla Musevilerin kontrolündedir.” deniliyordu. 
Milliyetçi çevreleri kaygılandıran ikinci bir neden, şehirdeki 
Musevi nüfusunun giderek artmasıydı. Bu artışın büyük kısmı 
doğal nedenlerden -doğum gibi- kaynaklandığı halde, önemli 
bir bölümü de Rusya ve Romanya’dan göçlerle sağlanmıştı. Rus-
ya’dan gelen Musevi göçmenler, Viyanalıların alıştığı Avrupalı-
laşmış Musevilere hiç de benzemiyordu. Bu Museviler genellikle 
dindar adamlardı. Geleneksel siyah kaftanları, uzun sakalları ve 
kıvırcık favorileriyle yerli halka kıyasla hemen fark ediliyorlardı. 
Rusya’daki soykırımlardan her şeylerini geride bırakıp kaçtıkları 
için fakirdiler, giysileri eski ve kirliydi. Onların bu durumu Viya-
nalılarda tiksinti uyandırmış, ülkelerinde devamlı kalabilecekleri 
fikri ise en büyük tasaları olmuştu.15

13 I.  Friedman, Germany, Turkey and Zionism 1897-1918, (Oxford, 1977), 
s. 10.

14 Stem, a.g.e, s. 61.
15 Carsten, a.g.e, s. 32-41; Pulzer, a.g.e.
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Unutulmamalıdır ki ilerde adını tarihe en amansız Yahudi 
düşmanı olarak yazdıracak genç Adolf, Yahudileri ilk kez Viya-
na’daki öğrencilik yılları sırsında tanımıştı. Hitler, Kavgam’da 
o günleri anlatırken , “Sudan hoşlanmayan insanlardı bunlar. 
Onun için insan onlara baktığı zaman çok defa gözlerini kapa-
mak zorunda kalırdı. Hele o uzun kaftanları giyenlerin kokusu 
kaç defa içimi bulandırırdı. Elbiseleri pek kirli, dış görünüşleri 
bayağı idi.” diyordu.16 Bu satırlar, 1880’lerin Viyana’sında bir 
antisemitin düşüncesini çizmesi bakımından ilginçtir. O dönem-
de Hitler gibi pek çok genç, üniversitelerde jimnastik kulüpleri 
(Burschenschaften) kurmuş ve Yahudi düşmanlıklarını topluma 
aktaracak bir platforma sahip olmuşlardı.

Antisemitizmin Avusturya’daki en ateşli temsilcileri   George 
Ritter von  Schönerer ve Doktor  Karl Leuger’di.  Schönerer, ateşli 
bir Pan-Cermenizm taraftarıydı. 1873’te Reichsrat’a seçilmeyi ba-
şardı. Orada Musevi hocaların okullardan alınmasını, Rusya’dan 
Musevi göçünün kısıtlanmasını savundu.  Schönerer’in milliyetçi 
ve diğer çevrelerdeki saygınlığı, ancak Leuger gibi tanınmış bir 
Hristiyan Sosyal Partisi lideri tarafından gölgelenebildi. Leuger, 
1895 yılında Viyana’ya belediye başkanı oldu ve bu konumu 
ölünceye kadar korudu. Aşırı bir Yahudi düşmanı olan Leuger’e 
sempati beslemekle beraber Hitler, onu anti-semitizmi ırksal 
temellere yerleştirmediği için eleştirir. Ama yine de Leuger’in 
Avusturya gibi çokuluslu bir ülke içinde ırkçılık yapmasının 
siyasal açıdan geçerli bir taktik olmadığını da teslim eder.17

Fransızların milli bilincini harekete geçirmede ise 1870 Al-
man yenilgisi birinci derecede önemli etken olmuştu. Alsace 
ve  Lorraine’in Fransızların elinden çıkmasıyla Fransız ulusal 
gururu incinmiş ve ülkede “intikamcılık” (revanchism) duyguları 

16 A. Hitler, Kavgam, (İstanbul, 1972), s. 62.
17 Aynı eser, s. 122.
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egemen olmuştu. Milliyetçilik duygularının tırmanmasıyla Ya-
hudi aleyhtarlığının alevlenmesi işten bile değildi. Nitekim 1886 
yılında yayınladığı Yahudi Fransa (La France Juive) adlı eserinde 
Edouard Drumont, ülkenin Yahudiler tarafından paylaşıldığını 
ilan ediyordu. Rothschild’ler gibi Musevi kapitalistler Fransa’yı 
parsellemişlerdi. Fransızları Musevi aleyhtarlığına iten en önemli 
olay, 1897’de  Alfred Dreyfus adlı Musevi bir yüzbaşının Alman-
lar lehine casusluk yaptığının ortaya atılmış olmasıdır. Dreyfus 
savaş divanına çıkarılmış, asılsız bazı gerekçelerle yargılanmış ve 
idam edilmişti. Bu olay, Fransızlardaki milliyetçilik duygularının 
Musevi düşmanı bir şekil almasına neden oldu. 1898’de  Ma-
urice Pujo ve Henri Vaugeois’ın girişimleriyle Fransız Hareket 
Komitesi (Comite d’Action Française) kuruldu ve daha kuvvetli 
ve Musevisiz bir Fransa için kamuoyu oluşturulmasına çalışıldı. 
Komitenin çalışmalarına paralel olarak Charles Maurras Revue 
adlı dergisinde Musevilerin başrolünü oynadığı bir tuzağı halka 
aktardı. Maurras’ya göre Yahudiler, masonlar ve Protestanlarla 
işbirliği yaparak Katolikliğin kalesi Fransa’yı çökertmek iste-
mekteydiler. Maurras kısa bir süre sonra “Kralın Silahşörleri” 
(Camelots du Roi) adıyla gizli bir militan örgüt kurarak Muse-
vileri taciz etmeye başladı.18

Doğu Avrupa ve Rusya’da antisemitizm19 genellikle dinsel 
kaynaklardan besleniyordu. Bağnaz köylüler arasında görülen 
Yahudi aleyhtarlığa; Musevilerin ayinlerinde insan kanı akıttığı, 
iğneli fıçılar kullandığı, sihirle uğraştığı gibi alışagelmiş motiflerle 
işlenmişti. Hükümet çevrelerinde ise Yahudi düşmanlığının 
bir başka yüzü vardı. Çarın baskı rejimi Panslavcılık akımı-
nı benimsemiş, imparatorluğun bünyesindeki azınlık grupları 

18 Carsten, a.g.e., s. 11-17.
19 S. M. Dubnow, History of the Jews in Russia and Poland, 3 cilt, (Phila-

delphia, 1918), bilhassa 2. cilt; I. Friedlaender, The Jews of Russia and 
Poland, (New York, 1915).
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“Ruslaştırma” politikasına girişmişti. Museviler dinsel özellikleri 
nedeniyle halka kolayca karışamıyor ve bu yüzden de hükümetin 
düşmanlığını kazanıyorlardı. Dahası, Çar ve taraftarlarına göre 
Museviler gerek fikirleri ve gerek kadroları ile Rusya’da sosya-
lizmin gelişmesine neden oluyorlardı. Çarın danışmanı  Kons-
tantin Podedonostsev, Yahudiler için “Onlar her şeyi yıkarlar... 
Onlar devrimci sosyalist hareketin kökündedirler.” diyordu.20 
Museviler, Almanya örneğine uygun olarak Rusya’da da hem 
sosyalizmin hem de kapitalizmin karakolları olarak nitelendiri-
liyorlardı. Bakunin, Musevileri “geleneklerinin ve içgüdülerinin 
dürtüsüyle rahat durmaz, kavgacı, sömürgen bir burjuva ulus” 
olarak tanımlıyordu.21

II. Alexandre’ın 1881’de bir cinayete kurban gitmesini fırsat 
bilen antisemitler, Çarı öldürenler arasında bir Musevi’nin de 
olduğunu iddia ederek halkı Musevilere karşı kışkırttılar. Gale-
yana gelen Ruslar, Musevileri 1881’den Bolşeviklerin yönetimi 
ellerine geçirdiği 1917’ye kadar toplu soykırıma tabi tuttular. 
Pogrom adıyla siyasal literatüre geçen bu soykırımlar sırasında 
sadece 1905 Ekimi’nde 12 gün içinde güney Rusya’da 900 Mu-
sevi hayatını kaybetmiştir. 1880 ile 1917 arasındaki dönemde 
ise Musevi kurbanların sayısı milyonları bulmuştur.22

Pogromların bizzat hükümet tarafından sevk ve idare edil-
diği halen tarihte bir polemik konusudur. Yalnız, şunu hemen 
belirtmekte yarar vardır ki pogromları çıkartanlar için açılan 
kovuşturmalar pek yüzeysel kalmış, suçlu görülenlere oldukça 
hafif cezalar verilmiştir. Yine şunu da teslim etmek gerekir ki 
Rus hükümeti toplu olarak olmasa bile, hükümetin bir bölümü 
soykırımın teşvik edilmesi ve yürütülmesinden sorumludur. 
Hükümet kanadı altında saklanan bir örgüt Rus İçişleri Bakanı 

20 D. Vital, Origins of Zionism, (Oxford, 1965), s. 51.
21 Aynı eser, s. 51.
22 W. Laqueur, History of Zionism, (New York, 1978), s. 59.
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Ignatiev’in de üyesi olduğu “Kutsal Cengâverler Birliği”dir.23 
Ignatiev, sadece pogromların sorumlusu değildi, aynı zamanda 
yeni çar III. Alexandre’a Musevilerin mahvına neden olacak 1881 
Mayıs Kanunları’nı da dikte ettirmekte önemli rol oynamıştı. Bu 
yasalarla Museviler, “Pale” adı verilen ve Rusya’nın Polonya’da 
işgal etmiş olduğu topraklara yığılıyorlardı. Bu yörede bir arada 
gettolarda yaşamaya zorlanan Musevilerin meslek sahibi olma-
ları, tarım ya da ticaretle uğraşmaları, okullarını açmaları ya da 
seyahat etmeleri yasaklanmıştı. Tüm bu kısıtlamaların yanı sıra, 
Rus hükümeti, Musevilerden askerlik ve vergi hizmeti gibi ağır 
yükümlülükleri karşılamalarını bekliyordu. Aslında, bu koşullar 
altında Musevilerin hayatlarını devam ettirebilmeleri mümkün 
değildi. Zaten Rus hükümetinin de amacı, Podedonostsev’in 
kendi ağzından da ifade edildiği gibi belliydi: “Üçte biri ölecekti, 
üçte biri memleketi terk etse, geriye kalan üçte biri de artık yerli 
halk içinde tamamıyla eriyecektir.”24 Romanya’daki Musevilerin 
durumu da Rusya’daki ırkdaşlarından farklı değildi.25

B. Siyonizm: Doğuşu ve Gelişimi

1- Genel Tanım

“Siyonizm” teriminin kökünü oluşturan Siyon sözcüğü Mu-
sevi tarihinin ilk çağlarından beri Kudüs ile eş anlamlı olarak 
kullanılagelmiştir. Bu kelimeye Filistin’deki birinci Musevi tapı-
nağının Babilliler tarafından yıkılmasından sonra özel bir anlam 
verilmiş ve “Siyon”, yurtlarından kovulmuş Yahudi halkının 
Filistin’e dönme arzu ve özlemini benliğinde toplayan bir duygu 
hazinesi olmuştur. Nitekim “Siyon” adı ilahilerde sık sık geçer. 

23 Vital, a.g.e., s. 54-57.
24 H. Sacher, A History of lsrael, (New York, 1979), s. 13.
25 J. H. Adeney, The Jews of Eastern Europe, (Londra 1921).
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Eski Ahit, “Babil nehrinin kıyısında oturup da ağladık / Siyon’u 
hatırladıkça!” der.

Siyon kelimesi bu kadar erken bir tarihte kullanılmaya baş-
lanmasına rağmen, bir siyasal düşünce akımını simgeleyen deyim 
olarak modern anlamıyla ilk kez 19. yüzyılın son çeyreğinde bir 
Rus Yahudisi olan  Nathan Birnbaum (1864-1937) tarafından 
siyasal literatüre sokulmuştur. Birnbaum kendisinin çıkarttığı 
Kendi Kendine Kurtuluş (Selbstemanzipation) adlı derginin 1 
Nisan 1890 tarihli sayısında, Siyonizm’i, Musevileri Filistin’e 
yerleştirmek amacını güden ve üyelerinin Yahudilerden oluştu-
ğu bir siyasal parti örgütünün kurulması olarak anladığını dile 
getirmişti.26

Birnbaum’un dolaşıma soktuğu bu terim kısa bir süre sonra 
Yahudi çevrelerince benimsenmiş ve giderek Musevi milliyetçileri 
tarafından kullanılmaya başlanmıştı. Zamanla “Siyonizm”, Mu-
sevileri Filistin’de yerleştirme girişimlerinin -siyasal olsun ya da 
olmasın- tümünü kapsayacak bir anlam kazanmıştı. Biraz ileride 
de göreceğimiz gibi gerek Dr. Pinsker’in önderliğindeki “Siyon 
Âşıkları” kulüplerini gerek Dr. Herzl’in yarattığı siyasal okul 
taraftarlarını tanımlamak için “Siyonist” ortak bir ad olmuştu. 
Böylece, biz 19. yüzyılın ikinci yarısında Batı siyasal düşünce 
sistemleri içerisinde filizlenen Siyonizm’in genel bir tanımını, 
“Yahudilerin Filistin’de bağımsız bir devlet şeklinde yerleşmesi 
ve orada Yahudiliğin tüm kurumları ile dirilmesini amaçlayan 
evrensel bir hareket” olarak yapabiliriz.

2- Siyonizm’in öncüleri

Siyonizm’in doğuşu ve gelişmesini konu edinen bir çalışma, 
doğal olarak başlangıç noktasını Musevilerin dinsel inanç ve 

26 G. Kressel “The Word and Its Meaning”, bulunduğu yer “Zionism”, En-
cyclopaedia Judaica, Israel Pocket Library, (Kudüs, 1973).
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geleneklerinden almak zorundadır. Çünkü Musevilerin ‘Siyon’ 
dedikleri Kudüs ve dolaylarına dönme ve o kutsal topraklarda 
Süleyman (Solomon) tapınağını yeniden inşa etme hülyası, Eski 
Ahit’in ana prensibini oluşturur. Eski Ahit’e göre, Tanrı Yahuda 
kutsal toprakları kıyamete değin tasarruflarında kalmak üzere 
İbrahim (Abraham) Peygamber ve ümmetine adamıştır. Bu inanç, 
Yahudilerin benliklerine öylesine yerleşmiştir ki dünyanın dört 
bir yanına dağılmış ümmetini Kral Davud’un köşeli yıldızı altın-
da toplayacak ve onlara kutsal topraklara değin önderlik edecek 
bir Mesih’in gelişini büyük bir sabır ve tevekkülle beklemeye 
razı etmiştir. Sinagog ayinleri, dönüş dualarından oluşuyordu. 
Gerek günde üç kez yapılan ibadeti sırasında ve gerek yemek 
sonrası şükran ifadelerinde, Süleyman Tapınağı’nın Kudüs’te 
yeniden onarımı için tanrılarına yalvarıyorlardı. Hiçbir Musevi 
vaizin hutbesini, “Kurtarıcı bir gün Siyon’a gelecek!” demeden 
ve cevap olarak da cemaatin “Amin!”i olmaksızın tamamlaması 
düşünülemezdi. Yılda iki kez, Fısıh Bayramı şenliklerinde ve 
Kefaret Günü’nün sonunda büyük bir heyecanla ümitlerini 
dile getirirler, “Gelecek sene Kudüs’te (buluşmak üzere)!” diye 
bağrışırlardı.27

Museviliğin ve bu dinin Mesihçi gerekirciliğinin Yahudi mil-
liyetçiliğinin kaynaklarından biri olduğu kabul edilirse Siyon’u 
yeniden canlandırma hülyasının Museviler arasında ilk savu-
nucularının dinci çevreler olduğu anlaşılacaktır. Gerçekten de 
Mesih geleneğini çağdaş bir çerçeveye oturtup, dini inançlar ile 
Siyonizm arasındaki ilk köprüyü kuran, iki ruhban olmuştur: 
 Haham Alkalai ve Kalischer.

Judah Alkalai (1789-1878), Belgrad yakınlarındaki Semlin 
köyünde dinsel görev yüklenmiş, kendi halinde bir insandı. Her 

27 P. Goodman/A. D. Lewis, Zionism: Problems and Views, (Londra, 1916) 
21 ve 30. bölümler; Reverend Gaster, “Judaism: A National Religion”, H. 
Sacher (der.), Zionism and the Jewish Future, (Londra, 1917).
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bağnaz Musevi gibi Alkalai de Mesihçi gerekirciliğe inanıyordu. 
Bu inancının daha gerçekçi temellere oturması ya da başka bir 
deyişle, Alkalai’nin İbrani geleneklerinin aksine Musevilerin ke-
faretinin bir an önce tamamlanıp insanoğlu tarafından Filistin’e 
dönüş sürecinin hızlandırılması fikrini benimsemesi 1840 Şam 
Katliamı ve bu katliama karşı oluşan tepkinin sonucudur. Bir 
Fransisken papazının esrarengiz ölümünün Şam Yahudilerinin 
eseri olduğunu iddia eden kentin Hristiyan toplumu, Musevi 
mahallelerini basmış ve orada yaşayan tüm Yahudileri öldür-
müştü. Yöredeki Osmanlı zabıtası ise bu vahim olayı önlemekte 
geç kalmıştı. Bu durum Avrupa kamuoyunu ayağa kaldırmış, 
Babıâli’ye çekilen protestolar birbirini kovalamıştı. Nihayet 
İngiltere ve Fransa Musevi toplumlarının liderleri  Sir Moses 
Montefiore ve  Adolphe Cremieux, Doğu’da yaşayan Musevile-
rin can ve mal güvenliklerinin emniyete alınması için Osmanlı 
hükümeti ve Avrupa devletleri nezdinde yoğun bir faaliyete 
girişmişler ve Osmanlı İmparatorluğu çatısındaki Musevilerin 
Avrupa devletlerinin himayesi altına alınmalarını sağlamışlardı.

Bu olay, her şeyden önce, Alkalai ve onun gibi düşünen bazı 
Musevi ruhbanlarına, dindaşlarının insan girişimiyle kefaret süre-
cinin tamamlanmasının hızlandırılabileceği izlenimini yaratmıştı. 
Bu umutla Alkalai, Semlin’deki görevini bırakarak tüm Avrupa’yı 
dolaşmış ve orada dindaşlarına bu düşüncesini benimsetebilmek 
için uğraşmıştı. En sonunda ise diğer Musevilere örnek olmak 
üzere Filistin’e yerleşti. Alkalai, yaşamının son demlerine kadar 
Musevi milli birliğinin kurulabileceğine ve bunun için de modern 
anlamda siyasal bir örgütlenmenin gerekli olduğuna inanmıştır.28

Alkalai’nin bu düşüncesinin meslektaşı Kalischer ile tam 
bir paralellik göstermesi ilginçtir.  Zevi Hirsch Kalischer (1795-
1874) Doğu Prusya’nın  Thorn kentinde hahamlık yapan Polonya 

28 Sacher, A History..., s. 6-7.
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doğumlu bir Musevi aydınıydı. Gençliğinde Fransa ve Alman-
ya’da Aydınlık Çağı’nın bir gereği olarak Musevi yurttaşlara 
medeni hak ve özgürlüklerin dağıtıldığını kendi gözleriyle iz-
lemişti. Rothschild’ler gibi bazı Musevi ailelerinin kendilerini 
Batı toplumuna kabul ettirdiklerine ve bu toplumda siyasal ve 
ekonomik etkinliğe ulaştıklarına bizzat tanık olmuştu. Bütün 
bunlar, Kalischer’e göre, Musevilerin sürgünde iken kefaretlerini 
doldurmaya başladıklarını simgeliyordu.

Kalischer, tanrısal kehanetin bu aşamada bırakılmayıp in-
san girişimiyle daha ileriye götürülmesini önerdi. Onun için 
Musevilerin son amacı kutsal topraklarda bir bayrak altında 
toplanmak olmalıydı. Bu amaçla Avrupa’nın Musevi topluluk-
larının liderleri birleşmeli, bir dernek kurmalı ve bu dernek de 
Musevi egemenliğinin Filistin’de yeniden tesis edilebilmesi için 
çalışmalıydı. Kalischer, 1836 gibi erken bir tarihte Rothschild’lere 
zamanın Filistin ve Mısır Valisi olan  Kavalalı Mehmet Ali Pa-
şa’dan Kudüs’ün satın alınması için bir girişimde bulunmalarını 
rica etmişti. Aynı isteği bir süre sonra Moses Montefiore’ye de 
yineledi.

Kalischer’in bu çabaları somut bir sonuç vermedi ise de Cre-
mieux’nün yeryüzündeki dindaşlarına yardım amacı ile kurmuş 
olduğu “Evrensel İsrailoğulları Birliği” (Alliance Israelite Üni-
verselle) bu Musevi aydının fikirlerini değerlendirerek 1870’te 
Yafa’da “İsrail’in Umudu” (Mikveh Israel) adlı bir tarım okulu 
ve yerleşim merkezi kurmayı kabul etti.29

Milliyetçilik akımları Avrupa’da tesirini sürdürürken, aynı kı-
tada yaşayan Musevilerin fikri gelişiminin bu siyasal düşüncenin 
etki sahası dışında kalması düşünülemezdi.30 Bir makalesinde 
Kalischer; “İtalyan, Polonyalı ve Macarlardan örnek alalım. Diğer 

29 Aynı eser, s. 6-7, Vital, a.g.e., s. 12.
30 Goodman, a.g.e, 15. bölüm.
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halklar ulusal gururları için uğraşırken biz Tanrı adına Siyon’u 
(ele geçirme) davasına başlamakta daha ne kadar bekleyeceğiz?” 
diyordu.31

Museviler arasında milli bilinçlenmenin en orijinal örneği 
 Moses Hess’in kimliğinde aranmalıdır.32 1812’de Bonn’da doğan 
(ölümü 1875) Hess, dindar bir ailenin oğlu olmasına rağmen 
öğrenciliği sırasında dinsel inancını tamamıyla kaybettiğini iti-
raf etmiş ve kendini sınıf arkadaşı  Karl Marx ile sosyalizme 
adamıştı. Bir süre Avrupa’yı dolaşan Hess’in düşünce yapısının 
Musevi milliyetçiliği temelinde yükselmesi, Kalischer’in ve ünlü 
İtalyan yurtseveri  Mazzini’nin eserlerini okumasıyla başlamıştı. 
İtalyan birliğinin kurulmasına tanık olan Hess, 1862 yılında 
kendi fikirlerini içeren Roma ve Kudüs (Rome und Jerusalem) adlı 
kitabını yayınladı. Bu eserde, “Her halk kendine özgü nitelikleri 
geliştiriyor ve milli amacına doğru yürüyor: Hristiyan Roma’nın 
yıkıntıları altından yepyeni bir İtalya fışkırıyor.” deniyordu.33 
Böylece Hess, İtalyanların başarısının Yahudiler tarafından taklit 
edilmesi gerektiğine inanıyordu. Onun için, Yahudi sorunu 
Musevilerin içinde yaşadıkları tohumlarla bütünleşmesi sure-
tiyle çözümlenemezdi. Reform ve asimilasyon Musevilerin ırki 
özelliklerini bir çırpıda silemezdi: “Din değiştirmek bile Muse-
vileri Yahudi aleyhtarlığının baskısından kurtaramaz. Almanlar, 
Yahudilerin ırklarından ve burunlarından, onların inançlarından 
daha fazla nefret ediyorlar. Reform, din değiştirme, eğitim ve 

31 Sacher, A History..., s. 10.
32  Moses Hess için, bkz.: A Hertzberg (der.), The Zionist Idea, (New York, 

1959), s. 116-141; M. Schulman,  Moses Hess: Prophet of Zionism, (Londra, 
1963); E. Sibner,  Moses Hess, (Leiden, 1966); S. Volkov, “Religion and 
Faith in the Thought of  Moses Hess,” Zionism, c. II/1 (Bahar, 1981), s. 
1-16.

33 Sacher, A History..., s. 11.
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medeni haklara kavuşma; hiçbiri Alman Yahudilerine toplum 
kapılarını açamaz.”34

Böylece Hess, Yahudilerin ulusal-ırksal özellikleri olduğunu 
ve bu yüzden diğer milletlerle kaynaşamayacaklarını kabulleni-
yordu. Ona göre, bir Yahudi için çıkar yol, din değiştirmek gibi 
yakışıksız yöntemlerle Yahudiliğini maskelemek değildi. Hess, 
Yahudiliği ile övünüyordu. Yahudiler ayrı bir ümmet değil ‘bir 
ulus, bir ırktır’ diyordu. Bu gerçeği kabullenmeyen Yahudi ise 
Hess’in gözünde bir mürtedi, ırkına ve halkına ihanet etmiş bir 
“alçak”tı. Asıl önemli olan, Yahudi probleminin nereden kaynak-
landığını bulmaktı. Hess’e göre, problem Yahudilerin “yurtsuz” 
olmasından doğmuştu. “Normal bir ulusal hayat sürdürmeyen 
bir milletin başkalarının sırtından geçinen bir parazitten farkı 
yoktur.” diyen Hess’in gözlemine göre, Yahudi sorununu çöze-
bilmenin tek yöntemi, Filistin’de bir Yahudi devleti kurmaktı.35 
Bu nedenle Şark Meselesi’ne de dikkatleri çeken Hess, bir Ya-
hudi devletinin kurulmasıyla Avrupa’nın “Hasta Adamı” olan 
Osmanlı’nın da dirileceğini umuyordu. Şark Meselesi’nin barışçı 
çözümünü Avrupa’nın da onaylayacağını sanıyordu. Yeter ki Ro-
thschild’ler gibi birkaç Musevi milyoner birleşip bu tasavvurun 
mali cephesini karşılayabilsinlerdi. Osmanlılara gelince onların 
da itiraz etmeyeceğine dair inancı tamdı. Babıâli’ye seslenen 
Hess, “Bize ülkemizi geri verin, bizim paramızla da çürüyen 
imparatorluğunuzun diğer yörelerini onarın.” diyordu.36

3- Pinsker ve Siyon Âşıkları Hareketi

19. yüzyılın ikinci yansında Museviliğin sadece bir inanç 
felsefesi olmayıp; aynı zamanda başlı başına bir millet oluştura-
cak nitelikte öğelere sahip olduğunu savunan bir diğer Yahudi 

34 Laqueur, a.g.e,, s. 49.
35 Aynı eser, s. 47-54.
36 Aynı eser, s. 51.
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aydını da Odessalı Doktor Yehuda  Leib Pinsker (1821-1891) 
idi.37 Pinsker, Moskova Üniversitesi’nde tıp öğrenimi görmüş ve 
Kırım Savaşı sırasında kolera ile mücadelede gösterdiği başarıdan 
dolayı Çar tarafından ödüllendirilmişti. Pinsker, Musevilerin II. 
Alexandre’ın liberal yönetimi altında Rus yurttaşlar gibi bazı 
medeni hak ve özgürlüklere kavuşabileceklerine ve bu şekilde 
ülke halkı ile kaynaşabileceklerine inanıyordu. Bu iyimserliği-
nin bir göstergesi olarak “Museviler Arasında Rus Kültürünü 
Yayma Derneği”ne üye olmuş; hatta Rusça bir dergi çıkartmaya 
çalışmıştı. Ne var ki 1881’den itibaren Rusya’da başlayan Musevi 
soykırımı Dr. Pinsker’e Musevilerin tüm iyi niyetlerine karşın 
diğer uluslarla birlikte yaşayamayacaklarını göstermişti. Pogrom-
lara bir tepki olarak 1882 yılında kaleme aldığı, aslı Rusça olan 
‘Kendi Kendine Kurtuluş!’ adlı eserinde adeta bir doktor titizliğiyle 
Yahudi Sorunu’nu teşhis ediyor, tedavi yöntemleri öneriyordu.

Pinsker’e göre Yahudi aleyhtarlığı Doğu’da olsun Batı’da olsun 
hem psikolojik bir hastalıktı hem de tedavisi mümkün olmayan 
bir hastalıktı, “irsi” olduğu için de zamanla geçmesi beklenemez-
di. Sorunun özü ise Musevilerin yurttaşı oldukları ülkelerde ken-
dilerine özgü nitelikleri, hayat biçimleri ve davranış kalıplarıyla 
ayrı bir millet oluşturmalarıydı. Odessalı doktor, Musevilerin 
bu özelliklerinden dolayı ev sahibi milletler tarafından hoşgörü 
ile karşılanmadıklarını bilakis onlarda nefret, korku ve tiksinti 
uyandırdıklarını kaydediyordu. Konuk oldukları ülke halkından 
değişik oldukları ve onlardan uzak durdukları için diğer yurt-
taşlara tanınan haklar Musevilerden esirgeniyordu. Bu durum, 
Musevilerin yaşadıkları hemen her ülkede aşağı yukarı böyleydi.

Buna rağmen, yine de ayrı kültürlere sahip ulusların uygar bir 
çerçeve içinde ilişkide bulunmaları mümkündü. Devletlerarası 
politikada bir milletin diğer ülke ile olan ilişkilerinde eşitlik ve 

37 L. Pinsker, Autoemancipation!, (Londra, 1891).
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karşılıklı saygı ilkelerinin egemen olduğuna işaret eden Pinsker, 
Yahudi Sorunu’nun çözümünün de ancak İsrailoğullarının diğer 
uluslara denk bir statüye kavuşması ile gerçekleşebileceğini iddia 
ediyordu. Şöyle ki ne zaman Yahudiler tarih sahnesine çıktıla-
rı topraklara döner, orada milli egemenlik prensibine dayalı 
bağımsız bir devlet kurarlar (ve böylece Milletler Cemiyeti’ne 
diğer uluslarla eşit bir statüyle girerler); işte, o zaman Yahudileri 
kınamak ve aşağılamak için hiçbir neden kalmazdı. Eğer bazı 
Yahudiler, Avrupa’da konuk olarak yaşamlarını devam ettirmeyi 
yeğlerlerse İsrail de o ülkenin yurttaşlarını Filistin’e konuk etme 
gücüne sahip olduğundan, Yahudi aleyhtarlığı sona erecekti. Yal-
nız, Musevi ulusal bağımsızlık mücadelesi başkalarının, diyelim 
Avrupa devletlerinin teşvik ve girişimleri ile değil de uluslararası 
Yahudilerin ortak özveri ve çabaları sonucu gerçekleşmeliydi. 
Pinsker, işte bu yüzden eserine Kendi Kendine Kurtuluş! adını 
vermişti.

Yahudi Sorunu’nu çözüme ulaştıracak yöntemlerin seçimi38 
konusunda ise Pinsker, Filistin’de kolonizasyonun gerekli oldu-
ğunu, bunun ileride başvurulacak diplomatik çabalara zemin 
hazırlayacağını savunuyordu. Onun için “kolonizasyon” diplo-
masinin öncüsü ve hazırlığı olmalıydı, sonucu değil. Filistin’deki 
kolonileşmiş Yahudi yerleşim merkezleri Siyonistlerin büyük 
Avrupa devletleri ile olan diplomatik görüşmelerinde politika-
larının temel taşı, Batı’yı Siyonizm’e ikna edebilmek için öne 
sürecekleri bir koz olmalıydı. Eğer Avrupalı devlet adamlarına 
ve diplomatlarına Filistin’de Yahudi ulusal yurdu kurmak için 
haklı bir gerekçe gösterebilirse Batı, Siyonizm’in tezini benim-
seyebilirdi. Aslında, Batı’nın Siyonizm’i benimsemesi demek, 
Avrupa’nın üzerinde nüfuz sahibi olduğu Osmanlı Devleti’ne 

38 Yöntemlerin seçimi konusunda çıkan anlaşmazlıklar için, bkz.: DBHE, 
332/17, No. 23598/216, Antopulos Paşa’dan Tevfik Paşa’ya, Londra, 8. 
1898.
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Filistin’de Siyonistlerin istediklerine kavuşabilmeleri için gerekli 
baskıyı yapması demekti.

Pinsker’in düşüncelerini benimseyen Musevi toplulukları 
mahalli dernekler kurmuşlardı. Tarihe “Siyon Âşıkları” (Hovevei 
Zion)39 adıyla geçen bu hareket Rusya ve Doğu Avrupa’da hızla 
gelişmiş ve 1882-1883’te 12 cemiyet iken 1889-1890 yıllarında 
138 cemiyete tırmanmıştı. Siyon Âşıkları hareketinin üye sayısı 
bakımından kuvvetini -ortalama dahi olsa- kestirmek güçtü. 
Fakat Varşova komitesinin tahminine göre 1885 Kasım’ında 
örgütün 14.000 faal üyesi vardı. Üye ve dernek sayısındaki bu 
ilerlemelere rağmen, Siyon Âşıkları mali sıkıntı çekiyordu. Ör-
gütün yıllık gelirinin 50.000 ruble (yaklaşık 5.000 dolar) ve 
Filistin’e bir aile yerleştirmenin maliyetinin 3.000 ruble olduğu 
düşünülürse Şiyon Âşıkları’nın faaliyetlerinin ne kadar kısır 
kaldığı görülecektir.40

Maddi sorunlara bir çare bulmak, dağınık dernekleri bir 
merkezde birleştirmek ve ortak bir eylem planı çizmek amacıy-
la Pinsker, 6 Kasım 1884’te Silezya’nın Katoviçe kentinde beş 
gün sürecek olan bir kongre topladı. Kongredeki delegelerin 
bileşimi hareketin coğrafi ve içtimai dağılımını yansıtıyordu. 
Batı’dan biri Paris, ikisi Londra’dan olmak üzere sadece üç delege 
gelmişti. Dört kişi Rus Polonyası’ndan, bir kişi Romanya’dan ve 
otuz delegeden geriye kalanlarının hepsi de “Pale” yöresindendi. 
Delegelerin çoğu orta yaşlıydı. Mesleklerine göre hemen hemen 
hepsi haham ya da tüccar kategorisindeydi. Delegeler; doğaları 
itibarıyla ağır, ihtiyatlı ve gereksiz risk ve gösterişten kaçan insan-
lardı. Onların bu özellikleri kongreyi de etkiledi. Kongre, beş gün 
süren oturumları sırasında Filistin’deki kolonizatör Musevilere 

39 Siyon Âşıkları için, bkz. A. M. Hyamson, Palestine: A Policy, (Londra, 
1942), 4. bölüm; I. Cohen, The Zionist Movement, (Londra, 1945), 3, 
bölüm; Vital, a.g.e., 6. bölüm.

40 İstatistikler için, bkz. Vital, a.g.e., s, 155-157.
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yardım elini uzatmanın yöntemlerini görüştü. “Filistin’de bir 
Yahudi Devleti kurma düşüncesi çok uzak bir ihtimaldir... Bu 
benim neslimin üstesinden gelebileceği bir görev değildir.”41 
diyen Pinsker, yardımın pratik cephesini karşılamak üzere bir 
örgüt kurulmasını önermişti. Böylece, kolonizatör Yahudilere 
maddi yardım toplamak üzere biri Berlin, biri Varşova ve diğeri 
de Odessa’da şubeleri olan bir örgüt kuruldu. Liderliğini Pinsker 
yüklendi. Yine aynı kongrede Filistin’e oradaki Yahudi koloni-
lerini teftiş etmesi için bir komisyon gönderilmesi kabul edildi. 
Siyon Âşıkları’nın Haziran 1887’de  Grodno,  Druskieniki’de ve 
Ağustos 1889’da  Vilna’da yapılan ikinci ve üçüncü kongrelerinde 
de birincisinden farklı olarak maddi sorunlar dışında yeni bir 
eyleme geçme girişimi gözlemlenmedi.

4- Filistin’de Kolonizasyon ve Baron Rothschild

Siyon Âşıkları’nın çabalarıyla Filistin’deki Musevi nüfus ve 
faaliyetleri artmaya başlamıştı. Rusya ve Orta Avrupa’dan Yahudi 
göçü başlamadan önce Filistin’de Musevilerin Eski “Yishuv” 
dedikleri bir Musevi yerleşimi vardı. Eski Yishuv, çoğunlukla 
16. yüzyılda İspanya Engizisyonundan kaçmış ve o zamandan 
beri Osmanlı uyruğunda bulunan Sefardim Musevilerinden 
oluşuyordu. Osmanlı “millet” sistemi içerisinde padişahın diğer 
uyrukları gibi yaşıyorlardı. Şunu da hemen belirtmek gerekir ki 
dünyanın dört bir yanına dağılmış Museviler Filistin’le hiçbir 
zaman bağlarını koparmamışlardı. Hacca gelen ve son günleri-
ni Filistin’de tamamlamak isteyen Museviler kutsal topraklara 
yerleşmişlerdi. Bilhassa, 18. yüzyıldan itibaren aşırı dinci “  Has-
sidim” hareketinin etkisi ile pek çok Musevi Filistin’e akın etmiş 
ve kendilerini ibadete adamışlardı. Bu dindar gruplar “haluka” 
denilen, Avrupa’da toplanıp Filistin’de dağıtılan sadakalarla ha-
yatlarını devam ettirebiliyorlardı.

41 Aynı eser, s. 166.
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Görülüyor ki Siyon Âşıkları, Filistin’de kolonizasyona başla-
dıkları zaman o yörede bazı Musevi yerleşim merkezleri vardı. 
Bundan cesaret alan Siyon Âşıkları hemen kolonizasyona giriş-
tiler.42 Ne var ki kolonizatörlerin hiçbiri hayatlarının bundan 
önceki aşamalarında tarımla uğraşmamıştı. Acemiliklerinin 
sonucu ellerindeki maddi imkânlar erimiş, kısa bir süre sonra 
muhtaç duruma düşmüşlerdi. Üstelik iklim koşulları, sıtma ve 
diğer hastalıklar, bedevi saldırıları kolonizatörlerin aşamayacak-
ları engeller oluşturuyordu. Eğer “ünlü hayırsever” tüm maddi 
imkânlarını seferber ederek Yishuv’un yardımına koşmasaydı 
Siyon hülyası tarihe mal olabilirdi.

Adının gizli kalması koşuluyla Filistin’e yardım elini uzatan 
bu “ünlü hayırsever”, Baron Edmond de Rothschild’den başkası 
değildi. Siyonizm’i bahis konusu edinen bir çalışmada Roths-
child’lerden ve Filistin’le ilişkilerinden söz etmemek mümkün 
değildir. Çünkü 1883 ile 1899 yılları arasında Siyon Âşıkları 
derneklerinin topunun birden yeni Yishuv’a yardımı 87.000 
sterlini aşmaz iken aynı yıllar arasında Baron’un yardımı 1,5 
milyon sterlinin üstündeydi. Bütün ömrü boyunca Edmond de 
Rothschild, Filistin’e akıttığı 5.600.000 sterlin ile “Yishuv’un 
Babası” namını almaya hak kazanmıştı.43

Bugün bile tartışmalara neden olan bir konu da Rothschild’in 
Filistin’e olan ilgisinin sadece bir yardımseverlik gösterisi mi 
olduğu ya da başka sebeplere mi bağlı olduğudur. İleride kendi-
sinden bahsedeceğimiz Herzl, 18 Temmuz 1896’da Baron Rot-
hschild’i Paris’teki malikânesinde ziyaret ederek ondan Osmanlı 

42 Filistin’de Kolonizasyon:

Yıl
Kırsal Musevi 

nüfusu

Musevi tasarrufunda 

olan arazi (dönüm)

Tarımsal yerleşim 

merkezleri
Çiftlikler

1882 480 22.530 6 Hesaplanmamış
1890 2.960 104.630 14 Hesaplanmamış
1900 5.210 218.170 22 705

43 Vital, a.g.e.,s. 214.
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padişahından Filistin’i satın alabilmek için gerekli maddi fonun 
önemli bir kısmını karşılamasını rica etmişti. Rothschild, Herzl’in 
isteğini geri çevirir.44 İşte, pek çok tarihçi bu olaya dayanarak Ro-
thschild’lerin Siyonizm aleyhtarı olduklarını savunurlar. Halbuki 
Edmond de Rothschild eğer Herzl’in kendisi için tayin ettiği 
rolü üzerine alsaydı, dünyanın ve bilhassa antisemit çevrelerin 
gözünde Musevi banker klişesine uygun hareket etmiş olacaktı. 
İşte o zaman antisemitler Rothschild’lerin başta olduğu Musevi 
bankerlerin Filistin’den başlayarak dünyaya yayılacak bir impa-
ratorluk kurma yolunda olduklarını iddia edeceklerdi. Bu şartlar 
altında Rothschild, Herzl’e yardım elini uzatmaktan çekinmiştir.

Ayrıca, Rothschild Osmanlıların kuşkusunu da uyandırmak 
istemiyordu. “Bu gibi işlerde genellikle reklamdan kaçınmak la-
zımdır. Biz sessiz ve dikkatli bir şekilde bu işin üzerinde yürürsek 
çabalarımız başarıya ulaşabilir.” demişti.45 Filistin’le olan ilişkisini 
de Edmond de Rothschild, “Ben bir hayırsever değilim. Eğer 
bu işe atıldıysam bunun nedeni, Yahudilerin Filistin toprağında 
yeniden iskân edilmeleri mümkün müdür diye görmek iste-
memdir.” diye açıklamıştı. Kendisinden yardım isteyen Musevi 
kolonizatörlere de “Ben sizin yardımınıza perişanlığınız ve fuka-
ralığınızdan gelmedim. Dünyanın başka yörelerinde de benzeri 
sefalet vakaları vardı. Bu işi yaptım, çünkü sizde hepimiz için 
son derece kutsal olan bir ideali, İsrailoğullarının eski yurduna 
dönme hülyasını ve bir Yahudi Rönesansı’nı gerçekleştirecek 
kapasite gördüm” demişti.46

Rothschild’lerin özel arşivinden çıkan bu belgelerin ışığı 
altında Baron’un ne bir hayırsever ne de bir Siyonist düşmanı 
olduğunu söyleyebiliriz. O, Siyonizm idealini paylaşan; fakat bu 

44 Herzl’in Rothschild’le görüşmesi için, bkz. Vital, a.g.e., s. 286-287.
45 S. Schama, Two Rothschilds and the Land of lsrael, (New York, 1978), s. 

75.
46 Aynı eser, s. 17.
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ideali kendine özgü yöntemlerle gerçekleştirmeye çalışan “farklı 
bir Siyonist” idi. Rothschild’in bu yönü uzun süre karanlıkta 
kalmış ve en sonunda  Chaim Weizmann’ın ağzından dile geti-
rilmiştir: “Biz hâlâ Baron’u siyasal Siyonizm’den nefret eden ve 
Yahudi Sorunu’nun sadece hayırsever yönleriyle ilgilenen zengin 
bir otokrat olarak düşünüyoruz... Yanılmışız... Onun Siyonizm’e 
ilgisi en az bizimki kadar politikti.”47 Baron, Musevilerin sadece 
tefeci ve banker olmadıklarını, fakat tarımda da çiftlik işletmek 
gibi üretici faaliyetlerde de başarılı olabileceklerini dünyaya 
ispat etmek istiyordu. Bunun için Siyonistlere yardımcı oldu, 
Filistin’deki kolonizasyon çabalarını destekledi. Edmond de 
Rothschild’e göre, eğer Museviler bu sınavdan başarıyla geçebi-
lirlerse bir millet oluşturabileceklerini kanıtlamış ve böylece bir 
devlet kurmaya hak kazanmış olurlardı. Bu konuda onun rolü 
ise dindaşlarına rehberlik etmek, onların bu sınavı alınlarının 
akıyla atlatabilmeleri için gerekli her şeyi -malzeme, para ve 
kadroyu- sağlamaktı. Bu iş için Baron, Filistin’de dönümlerce 
toprak satın aldı. Bu toprakları işletmek üzere Fransa’nın en 
tanınmış tarım okullarından olan  Versailles ve Montpellier’den 
uzmanlar getirtti. Kolonilerin yönetimini dirayetli fakat oldukça 
disiplinli kâhyalarına teslim etti.

Ne var ki Baron’un çabasıyla gerçekleştirilen tarım faaliyetleri 
iktisadi açıdan incelendiğinde hiç de başarılı olmamıştı. Edmond 
de Rothschild, Yeni Yishuv’da avokado, zeytin, üzüm yetiştirmeye 
çalışmış; şarap bağları ve parfüm imalathaneleri kurdurmuştu. 
Fakat sıra son derece pahalıya mal olan bu ürünlerin pazarla-
masına gelince Baron, Fransız piyasasının gümrük tarifeleriyle, 
Türk pazarlarının ise zaten fazla ürünle kapalı olduğunu gördü. 
Kolonilere sübvansiyon uygulamaktan başka çaresi kalmamış-
tı. Bu yöntem ise Yahudi kolonizatörlerin şevkini kırıp onları 
tembelleştirmekten başka bir şeye yaramadı. Baron’un nasıl olsa 

47 Aynı eser, s. 16.
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kendilerinin ihtiyaçlarını karşılayacağını düşünen kolonizatör-
ler, ideallerini bir kenara bırakarak Filistin’de rahat bir hayat 
sürdürme yoluna gittiler. Kolonizatörleri bu uyuşukluktan kur-
tarmak ve harekete geçirmek için Baron’un gönderdiği Fransız 
müfettişleri yönetimlerini sertleştirince Yeni Yishuv’un sakinleri 
protesto gösterilerine ve Osmanlı zaptiyeleri tarafından güçlükle 
bastırılan isyanlara neden oldular.

Sağlığının kötüye gitmesi ve kolonileri o sırada Cambridge’de 
öğrenim gören oğluna bırakamaması yüzünden Baron Edmond 
de Rothschild, sorumluluğunu 1900 yılında Baron Hirsch’in 
“Yahudi Kolonizasyon Derneği”ne (Jezuish Colonization Associ-
ation) devretti. JCA’nın başkanlığını da üzerine alan Rothschild 
için bu davranış Filistin kolonilerinin sorumluluğunu terk etmesi 
anlamına gelmiyordu. Bilakis, Baron Yeni Yishuv’un akıbetini 
Arjantin’deki çalışmaları ile epeyce deneyim kazanmış JCA’nın 
usta ellerine bırakıyor ve kendi de bu kuruluşun başkanı olarak 
faaliyetlerini perde arkasından denetliyordu.48

5- Herzl ve Siyasi Siyonizm

“Bugüne kadar (kolonizatör Siyonistlerin) yaptıklarına mü-
teşekkirim.” diyen siyasi Siyonizm’in babası Doktor Theodor 
Herzl, anılarında, ilke itibarıyla Filistin’e “sızma” yoluyla Yahu-
dilerin iskân edilmesine karşı olduğunu açıkça belirtmişti. Eğer 
bu yöntem üzerinde ısrar edilirse sonucunda Filistin’de taşınmaz 
mal fiyatlarının yükselme kaydedeceğine değinen Herzl, bu tür 
çabaların Yahudilerin toprak satın alma şansını gitgide zorlaştı-
racağını iddia etmekte haksız değildi.49 Herzl’in Yahudi Sorunu 
üzerindeki gözlemleri ve önerdiği çözümler farklıydı.

48 Aynı eser, 1, 2, 3, 4 ve 5. bölümler. Bu Rothschild, ileride “ Balfour 
Deklarasyonu”nun muhatabı aynı ailenin İngiliz kanadının üyesi ile 
karıştırılmamalıdır.

49 Vital, a.g.e., s. 272.
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Doktor Theodor Herzl,50 1860 yılında Budapeşte’de orta 
halli bir konfeksiyoncunun oğlu olarak dünyaya geldi. Dindar 
bir ailesi olan Herzl, geleneksel bir ortaöğretimden sonra Viyana 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ne girdi. Roma hukukunda uz-
manlaşan Herzl, 1884 yılında doktorasını aldı. Viyana Barosu’na 
yazılarak bir süre avukatlık yaptı. Avukatlığın kendisini tatmin 
etmediğini gören Herzl’in gönlü edebiyat ve güzel sanatlarday-
dı. Kısa öyküler, piyesler yazan Herzl, kaleminin en çok siyasi 
makalelere yatkın olduğunu fark etmekte gecikmedi. 1891’de 
Avrupa’nın en tanınmış günlük gazetelerinden biri olan  Neue 
Freie Presse’nin Paris temsilciliğine atandı. Herzl’in Yahudi Soru-
nu ile tanışması Viyana yıllarına rastlar. Leuger ve  Schönerer’in 
kışkırtıcılığını yaptığı antisemitizmin yabancısı değildi. Hatta bir 
gün bira içmeye girdiği bir kahvede aşağılanmıştı. Fakat Herzl’in 
tüm enerjisiyle Yahudi Sorunu’na eğilmesini sağlayacak dönüm 
noktası Paris’te olmuştu.  Neue Freie Presse’nin Yüzbaşı Dreyfus’un 
davasını izleyen ve sonunda da suçsuz subayın idamının isten-
mesine tanık olan Herzl, Yahudilerin dünya üzerinde kıyamete 
kadar böylesine ezilemeyeceklerini savundu.

Herzl’e göre, Yahudi Sorunu antisemitizmin bir sonucuydu. 
Antisemitizm ise yadsınmayacak bir gerçekti: “Musevilerin içinde 
yaşadığı bütün milletler ya gizliden gizliye ya da açıktan açığa 
antisemittirler.”51 Ulusların neden antisemit oldukları Herzl 
için önemli değildi. Hatta Herzl, bir yerde Musevi düşmanlığını 

50 Dr. Theodor Herzl için, bkz. J. Adler, The Herzl Paradox, (New York, 
1962); I. Cohen, Theodor Herzl: Founder of Political Zionism, (New York, 
1958); A. Elon, Herzl, (Londra, 1975); A. Bein, Herzl: A Biography, 
(Londra, 1956), D. Stewart, Theodor Herzl, (Londra, 1974); Vital, a.g.e., 
9. bölüm. Herzl’in depresyonla narsizm sarkacındaki psiko-analitik yapısı 
için ise, bkz. Peter Loewenberg, “Theodor Herzl; A Psychoanalytic Study in 
Charismatic Political Leadership”, B. B. Wolvran (der.), The Psychoanalytic 
Interpretation of History (New York/Londra, 1971).

51 Vital, a.g.e., s. 262.
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