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Bu béliimde ilkin, Siyonizm’in olustugu cevreye deginile-
cektir. Siyonizm’i, bazi Yahudi aydinlarinin Avrupada gittikce
agir1 boyutlar kazanan Yahudi aleyhtarligina bir tepkisi olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Yahudi aleyhtarliginin kaynaklarini
ise 19. ylizyilin Avrupasinda aramak lazimdir. 19. ylizyilin dii-
stince akimlarinin en 6nemlilerinden biri olan “milliyetcilik”,
ikt teorilerin ve Sosyal Darvinizm'in tesiriyle Yahudi aleyhtari
bir nitelik kazanmugtir. Bununla birlikte, antisemitizmin 6rgiit-
lenmesinde bazi ekonomik etkenlerin rolii de s6z konusudur.
[leriki sayfalarda bu etkenleri agiklamaya calisacagiz. Boylece
Siyonizm, “Yahudi Sorunu”nun ¢oziimiine iligkin, Yahudilerce
gelistirilmis bir recete olarak goriilmelidir. Bu béliimiin ikin-
ci kisminda ise Siyonizmin katliama ugramis irkdaslarini bu
yazgisindan Kurtarmayi amaglayan bir “hayir” kurumu olarak
diinya siyasetine girisinden, Dr. Herzl'in ¢aba ve girisimleriyle
uluslararast iligkilerde bir devlet goriintimii kazanmasina degin

gecirdigi asamalar verilmeye caligilacakuur.
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Siyonizm ve Filistin Sorunu (1880-1923)

A. Yahudi Sorunu

1- Volk Milliyetgiliginin Dogusu

Aydinlanma Cag1 ve Fransiz Devrimi’ni takip eden yillar
Avrupada liberallesme siirecinin bagladigs, “6zgiirliik, kardeslik,
esitlik” gibi insan haklarinin savunuldugu bir dénem olmustu.
Bu dénemde yurttaslarina bazi siyasal hak ve ozgiirliikler tantyan
Bat devletleri, basta Napolyon Fransa’si olmak tizere, Musevi
uyruklarinin tabi tutuldugu medeni sinirlamalari da kaldirmak
yoluna gitmislerdir. Museviler, artuk diger yurttaglarla yasalar
oniinde esit sayiliyor; istedikleri meslekleri se¢cme, is hayatina
atilma, seyahat etme 6zgiirliiklerine kavusuyorlardi. Yasadiklari
tilkelerin iktisadi hayatina kisitlamalar olmaksizin katlabilen
Museviler 1850’lerin yogun ekonomik gelismelerinden de pay-
larini aliyorlar, hizla orta sinifin merdivenlerini trmaniyorlardi.

Museviler, siyaset sahnesinde de kendilerini gdstermeye bag-
lamuglardi; parlamento tiyesi, hatta bakan dahi olabiliyorlardi.
Musevilere gore, yasadiklar: tilkelerde tabi olduklari toplum-
sal 6ziimleme (assimilation) son derece basarili olmustu. Artik
kendilerinin ayr1 bir ulus olusturmadiklarini iddia ediyorlar ve
bagliliklarinin sadece yasadiklart iilkelere doniik oldugunu savu-
nuyorlards, Ibrani dininin temel tasini olugturan Siyon’a dénme
timidi (mesihgi gerekircilik) terk edilmeye baglanmigti. “Reform
Museviligi” adiyla taranan bu akim, Museviligin sadece bir ahlak
normlari zinciri olarak Museviler tarafindan benimsenmesini
uygun buluyor ve Musevilerin yerli halka karismasini, hatta o
halkin i¢inde erimesinin geregini savunuyordu.’

Ne Avrupa hiikiimetlerinin iyi niyeti ne de Musevilerin he-
yecant Musevi ozgiirliiklerinin halk tarafindan da benimsen-
mesi i¢in yeterli bir giivence olabildi. Halkin, duygu sistemine

1 M. R. Marrus, The Politics of Assimilation, (Oxford, 1971).
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Filistin Sorununun Olustugu Ortam

sinmis bazi 6nyargilardan bir ¢irpida siyrilivermesi miimkiin
degildi. Bu ylizden bazi Avrupali diisiiniirler, Musevilerin kendi
toplumlarinca 6ziimlenmesi diisiincesine karsi ¢iktilar. Nietzs-
che, Almanlarin bu tutumunu elestiriyor ve “Alman kafasi ha-
zimsizliktan kivraniyor, higbir seyi i¢ine sindiremez.” diyordu.
Bat insaninin bu kafa yapist aslinda o donemin beklenti ve
kaygilarini yansitiyordu. Ayricalik yaratlmaksizin her yurttasa
esit hak ve 6zgiirliiklerin dagitldigr Aydinlik Cagr kapanmustr.
Rasyonel distinceye kiyasla duygu, madde yerine mana gale-
be calmisti. Gelenege, tarihe, eski degerlere ve dogaya déniis
baslamisti. “Romantizm” iyi bir diinya vatandast olmay: degil,
iyi bir yurtsever olmanin énemini vurguluyordu.” Romantik
diistincenin benimsedigi “ulus” kavrami Bat1 Avrupada oldugu
gibi ulus-devlete baglilig ifade etmiyordu. Genellikle Cermen
asillt uluslarin yasadigi Orta Avrupada “ulus” (volk) deyimi ile
tiirdes bir etnik cemaat kastediliyordu. Soyut bir kavram olan
volk ile ayni topraklar tizerinde yasayan ve o doga parcasina
tarih boyunca kok salmis ve ona duygulariyla baglanmis bir
toplum anlatilmak isteniyordu. Iste, yiicelestirilmis bir “vatan”
ogesi bir ulusu diger toplumlardan ayiran en 6nemli kistas ve
anahtardi. Dil ise bir volk'un dig belirtilerinden biriydi, kiiltiir
ve devlet gibi. Ama bir ulusu volk yapan tiim ozellikler ancak
ayni topraklar, bir yurt alani izerinde gelisebilirdi.?

19. yiizyilin ilk yarisinda Avrupada filizlenen milliyetcilik
akimlari; batida basta Italyanlar ve Almanlar olmak iizere bazi
milletlerin ulusal birliklerini kurma miicadelelerinde, doguda
ise Avusturya-Macaristan ve Osmanli gibi ¢okuluslu imparator-
luklarin biinyesinde bazi etnik gruplarin milli bagimsizliklarini

2 R. D. O’Butler, The Roots of National Socialism 1783-1933, (Londra,
1941), 2. béliim.

3 Volk milliyeciligi icin bkz.: UNESCO, The Third Reich, (Londra, 1955);
O’Butler, a.g.e.; H. Kohn, The Mind of Germany, (Londra, 1965).
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kazanma ¢abalarinda etkin bir itici gii¢ olmustu. Séziini etti-
gimiz bu ulusculuk kendi milli ¢tkari ugruna baska uluslarin
hakkina tecaviiz yetkisini kendinde bulan fanatik bir doktrin
degil, diinyanin degisik uluslardan olustugunu kabullenen ve
sadece kendi toplumuna 6zgii nitelikleri gelistirmeyi ya da ulu-
sal bagimsizlig amaglayan bir felsefeydi. Ne var ki Mazzini’nin
romantik milliyetcilik felsefesi 19. yiizyilin son ¢eyregine dogru
degismis, liberal unsurlarindan tamamen arinarak fanatizme
dogru yonelmeye baglamisti. Bunun nedeni ise ulusuluk kav-
raminin Sosyal Darvinizmle birlesmesi, bu diisiince sisteminden
etkilenmesiydi.

Darwin’in biyolojik determinizmini insan bilimlerine aktaran,
Herbert Spencer olmustur. Spencer, Darwin'in tiirlerle ilgili ku-
ramlarini insan topluluklarina mal etmeye ¢alismistir. Spencer,
herkesin herkesle catistigi Hobbes’un gozlemlerine uygun bir
doga diizeninde Darwin’in “en giiglii olan kazanir” (survival of
the fittest) ilkesine dayanarak en giicliiniin séziinii diger partilere
gecirecegini savunmustu.® Uluslararast iligkilerde de bu bayle
degil miydi? En giiglii olan ulus, ¢ikarlarini diger tilkelere dikte
ettirebiliyordu. Eger bu diinyada varligin: stirdiirmek, ulus-
lararast arenanin giiglii aktdrleri tarafindan yenilip yutulmak
istemiyorsa, bir ulus ne yapmali, giictinii nasil artirmaliydi? Bu
sorularin cevabint irk¢ilik kuramlart vermistir.

Antropoloji ve etnoloji bilimlerindeki gelismelerle artik mil-
letler diinya politikasinin hiyerarsi merdiveninde sahip olduklar:
nesnel 6gelere gore degil, manevi ve irki temellerine dayanarak
stralantyorlardi. Bir ulusun yazgist irkinin kalitesi ve gelisimi dog-
rultusunda belirleniyordu. Irkg1 teorileri ilk ortaya atan diistiniir,

4 H. Koch, Origins of the First World War, (Londra, 1976); H. Krausnick/M.
Brozsat Anatomy of the SS State, (Londra, 1973), 1. béliim; H. G. Zmarlik,
“Social Darwinism in Germany Seen as a Historical Problem”, H. Holborn

(der.), Republic to Reich, (New York, 1973).
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Fransiz Joseph Arthur Gobineau, “beyaz irkin giizellik, zeka ve
kuvvetin tekeline sahip” oldugunu iddia ediyor ve bu irki da
kalitelerine gore kategorilere ayiriyordu. Asyadan kaynaklanan
insan 1rkt Hem, Sem ve Yafes kollarina ayrilmigti. 11k iki kol
karisarak safiyetlerini kaybetmislerse de Yafes ve onun da bir
béliimii olan Ariler (Aryan) halen yiiceliklerini koruyorlard:.

Gobineau’'nun izinden giden Herbert Stewart Chamberlain
adli bir Ingiliz bilimadami da irkin hem fiziksel (kafatast sekli,
sag rengi ve kan) hem de ruhsal (ulusal karakter) 6zellikleri
olabilecegini soylityor ve “gozlemlerine” dayanarak en soylu irk
olan Arilerin Cermenler oldugunu iddia ediyordu. Ayrica, Al-
manlarda diger uluslara kiyasla tistiin bir kahramanlik ruhunun
ve uygarlik yaratuciliginin dzelliklerini kegfettigini savunuyordu.
Chamberlain’e gore, Almanlar kesinlikle agag1 irklarla karismama-
l1, safiyetlerini yitirmemeliydiler. Onlar diinyaya egemen olmak,
kiiltiir ve uygarliklarini diinyaya yaymak icin Tanri tarafindan
secilmislerdi.®

Ne var ki irke¢t kavramlarin volk ulusgulugu ile bilesiminin
olusturdugu iyimser hava Ikinci Alman Imparatorlugu’'nun ger-
ceklerine hi¢ de uymuyordu. Alman milliyetcilerinin goziinde
Alman birliginin kurulmasi bir fiyaskoydu. II. Reich, ne tiim
Cermenleri bu yeni devletin sinirlari i¢ine almis ne de kiigiik
Almanyada (kleindeutschland) ulusal bilinci uyandiracak faali-
yetlere girismisti. 1870 Alman birligi, milliyetciligin zaferi olarak
kabul edilemezdi; bu Bismarck Prusyast’nin kilig zoru ile genis-
lemesi sonucu ortaya ¢ikan bir gercekti. II. Reich, imparatorluk
icinde milli birligi saglayacak, Almanlarin manevi ozelliklerini
gelistirme politikasi izleyecek yerde, maddi gelismeye yonelmis ve

5 K. Bracher, The German Dictatorship, (Londra, 1974), s. 30-31; E L.
Carsten, The Rice of Fascism, (Londra, 1974), s. 30-31; G. L. Mosse, The
Crisis of Germanic Ideology, (Londra, 1970), s. 93-97; O’Butler, a.g.e., s.
167-174.
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hizla ekonomik kalkinma ¢abast icine girmisti. Sanayi Devrimi,
romantik milliyetcilerin 6zenle vurguladigi doga sevgisini hige
sayarak Almanya’y1 pis, duman kaply, ¢irkin endiistri merkezleri
haline dontstiirmiistii. Ayrica, bu endustrilesme siireci tiim
geleneksel toplum degerlerini yitkmaya baglamisti. Ayni volk'un
cocuklari, isci-burjuva diye kamplara ayrilmiglar; milliyetcilerin
ozenle tizerinde durduklari ulusal birliklerini parcalamak i¢in
adeta birbirleriyle yarisa girmiglerdi. Hele burjuvazi, Manches-
ter iktisadi okulunun laissez faire felsefesinin etkisiyle volk'un
ortak cikarlarint hice sayarak sadece kendi karini maksimize
etmeyi diistintiyordu. Parlamenter kurumlar ise burjuvazinin
kendi ¢ikarlarini savunmak i¢in orgiitlenmesinden bagka bir
sey degildi. Boylece, kisa siirede Almanyada milliyetcilik, Man-
chestercilik, sehircilik, liberalizm, parlamentarizm, materyalizm
gibi Almanliga aykir1 her tiirlii akima muhasim bir “anti-akim”
haline gelmistir.®

Sonugta ise Alman milliyetcileri uygarliklarinin gerilemesine
ve wrklarinin bozulmasina seyirci kalacaklarina, uluslarinin yeni-
den sihhatine kavusabilmesi ve misyonunu yerine getirebilmesi
icin yukarida saydigimiz akimlarla miicadeleye girmeye karar
verdiler. Bu diisiincenin taraftarlarina siyasal literatiirde “Tutucu
Devrimciler” dendi. Bu milliyetciler ideallestirilmis bir ge¢cmisi
gelecekte insa edebilmek i¢in nefret ettikleri bugiinii yok etmeye
kararliydilar. Ge¢mise olan bagliliklarindan dolay: tutucu, timit-
sizliklerinden dolay: da devrimciydiler. Savunduklart “Cermen
Devrimi”nin amact Almanlarin ruhsal gelisimini dogaya, Alman
gegmisine ve Arilik efsanesine uygun bir sekilde saglamak ve
bu dirilisin simgesi ve koruyucusu olan nesnel kurumlar: tesis
etmekti.

6 E. Stern, The Politics of Cultural Despair, (Londra, 1974).
7 Ayni eser, s. 26.
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2- Antisemitizm

Krizli dsnemlerde toplumun gecirmekte oldugu sikintilarin
kefaretini yiiklenecek bir giinah kegisi (bete noir) bulmak ve
toplumsal ayaklanmay1 bu gruplara dogru yénlendirmek ¢ogu
zaman devlet kurumlarini siyasal ¢alkantilardan koruyan bir
kalkan, bir emniyet supabi olmustur. Almanya ve diger bazi
Avrupa iilkelerinin 1870 ekonomik krizi ddneminde, halkin
simseklerini siyasal rejimden uzaklastirarak tizerine ¢ekecek pa-
ratoner, Musevilerden bagkasi degildi.®

Musevilere duyulan diigmanligin kokeni dinseldir. Hristi-
yanliga gore Museviler Hz. Isa'y1 tanimamislar, Hristiyanlik
4leminin bu biricik peygamberinin ¢armiha gerilmesine neden
olmuglardi.” Bunlara ragmen, Musevilere bu kotii yazgilarindan
kurtulmak i¢in bir sans taninmigti. Museviler dinlerini degistir-
mek ve vaftiz olmak kosuluyla toplumsallagabiliyorlardi. Fakat
Musevilerle Hristiyanlar arasindaki bu balay1 uzun stirmedi.
Volk kuramlarinin ortaya atilmastyla toplum i¢inde Musevilerin
statiisii bir anda degisiverdi. Volk milliyetgileri bir ulusu yiicelten
faktor olarak topraga bagliligi gosteriyor ve vatan kavraminin
onemini vurguluyorlardi. Musevilerin ise kendilerine 6zgii bir
yurdu yoktu. Bunun i¢in milliyetgiler, Musevileri ruhsuz bir top-
lum, volk olamayacak asag1 bir cemaat olarak nitelendiriyorlardi.
Onlara gore, Museviler karanlik, izbe ve pis gettolarda yasayan
yaratiklardi. Irk¢t kuramlarin gelismesiyle Museviler, milliyetci-
lerin gizdikleri bu imajdan vaftiz olarak kurtulabilme umutlarini
da kaybettiler. Cinkii artik din degistirmekle bir Musevi 1rksal
ozelliklerinden siyrilamayacag icin 6mrii boyunca nefret edilen,
tiksinilen bir insan olarak kalacakti. Taninmis Alman milliyet-
cisi Julius Langbehn, “Bir erik, elmaya doniisemeyecegine gore

8  H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, (Londra, 1967).
9 U. Tal, Christians and Jews in Germany, (Londra, 1975).
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bir Yahudi de hicbir zaman Alman olamayacakur.” diyordu.'
Milliyetgilere gore, Museviler agagt irka mensuptular, onlarla
karismak Alman irkinin kalitesinin diismesine neden olurdu.
Bu gidise engel olmali, Museviler Alman toplumundan sokiiliip
atilmaliydu.

Antisemitizmin halk kitleleri tarafindan benimsenmesi ise
siyasal ve ekonomik sorunlarin agirligina bagliydi. 1870’ler-
de Almanya sanayilesme siirecinin ikinci dalgasina kapilmus,
banka-devlet isbirligi ile orta sinifin gelismesi ya da girisimleri
olmaksizin kapitalizme gecilmisti. Alman toplumunun biiyiik
bir kismini olugturan orta sinif, bilhassa asag orta sinif, bir
yandan tekelci sirketlerin hegemonyasi diger yandan da isci
sinifinin gittikce artan siyasal istemleri arasinda kalmus; top-
lumsal varlig1 tehdit edilmeye baglanmugsti. Biiyiik isletmelerle
rekabet edemeyen orta sinif, iktisadi etkinligini kaybetmeye
ve hizla proletarya saflarina diigmeye basglamisti. Sanayilesme
olgusunu algilayamayan bu kisiler, icine dustiikleri durumu
betimlemek icin kolay ¢6ziimler arama yoluna gittiler. $6yle ki
stkintilarinin tiim nedeni Musevilerdi. Kapitalizm Musevilerin
becerisiydi, borsay: ellerinde tutan zengin Musevi bankerler
endiistrilesmeyi finanse etmiglerdi. Sosyalizm ise yine Musevi-
lerin baginin altindan ¢ikmugti. Milliyetgiler i¢in Marx'in Yahudi
olmasi ve Sosyal Demokrat lider ve kadrolarinin Musevilerden
olusmast yeterli kanitlardi. Museviler, sosyalizmi sosyal reform
ya da devrim yapmak amaciyla benimsememiglerdi. Aslinda bu
bir taktikti; Museviler diinyaya sahip olabilmek i¢in bir yandan
Marksizmi, diger yandan da kapitalizmi seferber etmislerdi.
Museviligin diinya hakimiyeti diisiincelerinin ilk asamasi ise
uygarligin temsilcisi Almanya’yr ¢okertmekei.!!

10 Stern, a.g.e, s. 141.
11 Mosse, a.g.e., ve Germans and Jews, (Londra, 1968), P G. J. Pulzer, The
Rise of Political Anti-Semitism in Germany and Austria, (Oxford, 1964).
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3- Yahudi Aleyhtarliginin Orgiitlenmesi

Antisemitizm sadece bir duygu olarak kalmamus, 19. yiiz-
yilin son ¢eyreginde kurumsallagmis ve siyasal platformlarda
savunulmugtu. Almanyada Yahudi aleyhtarligini istismar eden-
lerin baginda Adolf Stoecker geliyordu. Prusya kraliyet sarayinin
vaizi olan bu kisi, 1878 yilinda kurdugu Hristiyan Sosyal Isci
Partisi’ne Yahudi dismanligini benimsetmisti. 1884 Nisan'inda
Stoecker ve arkadaglari Bismarck’a 225.000 imzay1 kapsayan bir
dilekge sunmuglar ve Orta Avrupadan Yahudi go¢men akiminin
kisitlanmasini talep etmislerdi. Iki yil sonra diizenledikleri bir
agik hava mitinginde Stoecker, “Zafere ulagincaya degin Mu-
sevilerle savasacagiz.” diyor ve hitkiimetten Musevilerin egitim,
hukuk ve diger mesleklere germelerini 6nleyecek bazi tedbirlerin
getirilmesini istiyordu. Hristiyan Sosyal Is¢i Partisi’nin disinda
tutucular da parti programlarinda, “Biz, Musevilerin ulusal
birligimizi ¢6zmeye yonelik ve genellikle saldirgan etkisine karst
daima savasacagiz.” diyorlardi.' Partilerin diginda, antisemitizm
davasini desteleyen bazi baski gruplart da vardi. Marburg Uni-
versitesi'nde kiitiiphane memuru olan Otto Bockel, kéyliilerin
Musevi tefecilere olan borglarint istismar eden bir kampanya
ile sahneye ¢ikmig ve taraflarinin gayreti ile 1887'de Reichstag’a
secilmeyi basarmigti. 1879 yilinda William Marr, Antisemitler
Birligi’ni kurmus, onu takiben de 1880°de Theodor Fritsch adlt
Leipzigli bir mithendis benzeri bir kurulugla (Hammer League)
kamuoyu yaratmaya baglamugti. Fritsch, Tiirkee ile beraber pek
cok dile cevrilen Yahudi Sorununun Elkitab: ve Antisemitizmin
Ilmihali adli iki eser yayinlamisti. Antisemitler toplantilarinda
amblem olarak gamali ha¢i kullaniyorlardi. Pan-Cermen bazi

dernekler de antisemitizmi destekliyorlardi.

12 Carsten, a.g.e., s. 22-32.
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Yahudi aleyhtarligi akademik ¢evrelerce de benimsenmis-
ti. Berlin Universitesi'nin taninmus tarihgilerinden Heinrich
von Treitschke bir makalesinde “Yahudiler bizim talihsizligi-
mizdir.” demisti.”® Antisemitizmin akademisyenler tarafindan
desteklenmesi bu harekete sayginlik kazandirmisti. Gottingen
Universitesi'nden Paul de Lagarde asin bir milliyetgi ve Yahudi
diismaniydi. “Yahudiler”, demisti Lagarde, “Mikrop tastyicila-
ridir, milli kiilttirleri kirletirler. Onlar ev sahiplerinin begeri ve
maddi kaynaklarini kuruturlar, inanglarini yikarlar, liberalizm

ve materyalizmi yayarlar.”'

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nda antisemitizmin
yesermesine neden olarak milliyet¢i cevreler Musevilerin gittikge
artan gii¢ ve niifuzlarini gdsteriyorlardi. Gergekten de Museviler,
bilhassa Viyanada, tiim is ¢evrelerini ellerine gecirmislerdi. Cag-
das bir kayitta, “1914’e kadar olan devrede Viyanada endiistri
ve ticaret tamamiyla Musevilerin kontroliindedir.” deniliyordu.
Milliyetgi gevreleri kaygilandiran ikinci bir neden, sehirdeki
Musevi niifusunun giderek artmasiydi. Bu arugin biiyiik kismi
dogal nedenlerden -dogum gibi- kaynaklandig: halde, 6nemli
bir boliimii de Rusya ve Romanyadan goclerle saglanmigti. Rus-
yadan gelen Musevi gogmenler, Viyanalilarin aligtigi Avrupali-
lagmis Musevilere hi¢ de benzemiyordu. Bu Museviler genellikle
dindar adamlardi. Geleneksel siyah kaftanlari, uzun sakallari ve
kivircik favorileriyle yerli halka kiyasla hemen fark ediliyorlardi.
Rusyadaki soykirimlardan her seylerini geride birakip kagtiklari
icin fakirdiler, giysileri eski ve kirliydi. Onlarin bu durumu Viya-
nalilarda tiksinti uyandirmus, tilkelerinde devamli kalabilecekleri
fikri ise en biiyiik tasalart olmugtu."

13 1. Friedman, Germany, Turkey and Zionism 1897-1918, (Oxford, 1977),
s. 10.

14 Stem, a.g.e, s. 61.

15 Carsten, a.g.e, s. 32-41; Pulzer, a.g.e.
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Unutulmamalidir ki ilerde adini tarihe en amansiz Yahudi
diismani olarak yazdiracak gen¢ Adolf, Yahudileri ilk kez Viya-
nadaki 6grencilik yillar sirsinda tanimigt. Hitler, Kavgam'da
o glinleri anlatirken , “Sudan hoglanmayan insanlardi bunlar.
Onun igin insan onlara baktigi zaman ¢ok defa gozlerini kapa-
mak zorunda kalirdi. Hele o uzun kaftanlar: giyenlerin kokusu
kag defa i¢imi bulandirirdi. Elbiseleri pek kirli, dig goriiniisleri
bayag idi.” diyordu.'® Bu saurlar, 1880’lerin Viyanasinda bir
antisemitin diisiincesini ¢izmesi bakimindan ilgingtir. O dénem-
de Hitler gibi pek ¢ok geng, tiniversitelerde jimnastik kuliipleri
(Burschenschaften) kurmusg ve Yahudi diismanliklarin topluma

aktaracak bir platforma sahip olmuglardi.

Antisemitizmin Avusturyadaki en atesli temsilcileri George
Ritter von Schénerer ve Doktor Karl Leugerdi. Schonerer, atesli
bir Pan-Cermenizm taraftariyd:. 1873’te Reichsrat’a secilmeyi ba-
sard1. Orada Musevi hocalarin okullardan alinmasini, Rusyadan
Musevi gogiiniin kisitlanmasini savundu. Schonerer’in milliyetci
ve diger cevrelerdeki sayginlig, ancak Leuger gibi taninmig bir
Hristiyan Sosyal Partisi lideri tarafindan gélgelenebildi. Leuger,
1895 yilinda Viyana'ya belediye bagkani oldu ve bu konumu
oliinceye kadar korudu. Asir1 bir Yahudi diigmant olan Leuger’e
sempati beslemekle beraber Hitler, onu anti-semitizmi 1rksal
temellere yerlestirmedigi icin elestirir. Ama yine de Leuger’in
Avusturya gibi ¢okuluslu bir tilke icinde irk¢ilik yapmasinin
siyasal agidan gegerli bir taktik olmadigini da teslim eder."”

Fransizlarin milli bilincini harekete gecirmede ise 1870 Al-
man yenilgisi birinci derecede 6nemli etken olmustu. Alsace
ve Lorraine’in Fransizlarin elinden ¢ikmasiyla Fransiz ulusal

gururu incinmis ve {ilkede “intikamecilik” (revanchism) duygulart

16 A. Hitler, Kavgam, (Istanbul, 1972), s. 62.
17 Ayni eser, s. 122.
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egemen olmustu. Milliyet¢ilik duygularinin tirmanmasiyla Ya-
hudi aleyhtarliginin alevlenmesi isten bile degildi. Nitekim 1886
yilinda yayinladigi Yahudi Fransa (La France Juive) adli eserinde
Edouard Drumont, iilkenin Yahudiler tarafindan paylasildigini
ilan ediyordu. Rothschild’ler gibi Musevi kapitalistler Fransa'y:
parsellemiglerdi. Fransizlart Musevi aleyhtarligina iten en 6nemli
olay, 1897°de Alfred Dreyfus adlt Musevi bir ytizbaginin Alman-
lar lehine casusluk yapuginin ortaya atilmis olmasidir. Dreyfus
savas divanina ¢tkarilmis, asilsiz bazi gerekgelerle yargilanmis ve
idam edilmisti. Bu olay, Fransizlardaki milliyetcilik duygularinin
Musevi diismani bir sekil almasina neden oldu. 1898’de Ma-
urice Pujo ve Henri Vaugeois'in girisimleriyle Fransiz Hareket
Komitesi (Comite d’Action Francaise) kuruldu ve daha kuvvetli
ve Musevisiz bir Fransa i¢in kamuoyu olusturulmasina ¢aligildi.
Komitenin ¢aligmalarina paralel olarak Charles Maurras Revue
adli dergisinde Musevilerin bagroliinii oynadig bir tuzag: halka
aktardi. Maurras'ya gore Yahudiler, masonlar ve Protestanlarla
isbirligi yaparak Katolikligin kalesi Fransa’y1 ¢okertmek iste-
mekteydiler. Maurras kisa bir siire sonra “Kralin Silahgérleri”
(Camelots du Roi) adiyla gizli bir militan 6rgiit kurarak Muse-
vileri taciz etmeye baglad:.'®

Dogu Avrupa ve Rusyada antisemitizm'? genellikle dinsel
kaynaklardan besleniyordu. Bagnaz koyliiler arasinda goriilen
Yahudi aleyhtarliga; Musevilerin ayinlerinde insan kani akittg;,
igneli figilar kullandsigy, sihirle ugrasug: gibi alisagelmis motiflerle
islenmigti. Hitkiimet ¢evrelerinde ise Yahudi diismanliginin
bir baska ytizii vardi. Carin bask: rejimi Panslavcilik akimi-
n1 benimsemis, imparatorlugun biinyesindeki azinlik gruplari

18 Carsten, a.g.e.,s. 11-17.

19 S. M. Dubnow, History of the Jews in Russia and Poland, 3 cilt, (Phila-
delphia, 1918), bilhassa 2. cilt; I. Friedlaender, The Jews of Russia and
Poland, (New York, 1915).
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“Ruslastirma” politikasina girismisti. Museviler dinsel 6zellikleri
nedeniyle halka kolayca karisamiyor ve bu yiizden de hiikiimetin
diismanligint kazaniyorlardi. Dahasi, Car ve taraftarlarina gére
Museviler gerek fikirleri ve gerek kadrolar: ile Rusyada sosya-
lizmin gelismesine neden oluyorlardi. Carin danigmani Kons-
tantin Podedonostsev, Yahudiler icin “Onlar her seyi yikarlar...
Onlar devrimci sosyalist hareketin kokiindedirler.” diyordu.?
Museviler, Almanya drnegine uygun olarak Rusyada da hem
sosyalizmin hem de kapitalizmin karakollari olarak nitelendiri-
liyorlardi. Bakunin, Musevileri “geleneklerinin ve i¢cgtidiilerinin
diirtiisityle rahat durmaz, kavgaci, somiirgen bir burjuva ulus”
olarak tanimliyordu.!

I1. Alexandre’in 1881°de bir cinayete kurban gitmesini firsat
bilen antisemitler, Cart 6ldiirenler arasinda bir Musevi’'nin de
oldugunu iddia ederek halki Musevilere karsi kiskirttilar. Gale-
yana gelen Ruslar, Musevileri 1881°den Bolseviklerin yonetimi
ellerine gecirdigi 1917’ye kadar toplu soykirima tabi tuttular.
Pogrom aduyla siyasal literatiire gecen bu soykirimlar sirasinda
sadece 1905 Ekimi’nde 12 giin i¢inde giiney Rusyada 900 Mu-
sevi hayatini kaybetmistir. 1880 ile 1917 arasindaki donemde
ise Musevi kurbanlarin sayisi milyonlari bulmustur.?

Pogromlarin bizzat hitkiimet tarafindan sevk ve idare edil-
digi halen tarihte bir polemik konusudur. Yalniz, sunu hemen
belirtmekte yarar vardir ki pogromlari ¢ikartanlar igin agilan
kovusturmalar pek yiizeysel kalmus, suclu goriilenlere oldukea
hafif cezalar verilmistir. Yine sunu da teslim etmek gerekir ki
Rus hitkiimeti toplu olarak olmasa bile, hitkiimetin bir bolimii
soykirimin tesvik edilmesi ve yiiriitiilmesinden sorumludur.
Hiikiimet kanad altinda saklanan bir 6rgiit Rus Igisleri Bakani

20 D. Vital, Origins of Zionism, (Oxford, 1965), s. 51.
21 Aynieser, s. 51.
22 W. Laqueur, History of Zionism, (New York, 1978), s. 59.
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Ignatiev’in de iiyesi oldugu “Kutsal Cengaverler Birligi’dir.®
Ignatiev, sadece pogromlarin sorumlusu degildi, ayn1 zamanda
yeni ¢ar III. Alexandre’a Musevilerin mahvina neden olacak 1881
Mayis Kanunlarr'ni da dikte ettirmekte 6nemli rol oynamugti. Bu
yasalarla Museviler, “Pale” ad1 verilen ve Rusya'nin Polonyada
isgal etmis oldugu topraklara yigiliyorlardi. Bu yorede bir arada
gettolarda yasamaya zorlanan Musevilerin meslek sahibi olma-
lari, tarim ya da ticaretle ugrasmalari, okullarini agmalari ya da
seyahat etmeleri yasaklanmigti. Tiim bu kisitlamalarin yani sira,
Rus hiikiimeti, Musevilerden askerlik ve vergi hizmeti gibi agir
yiiktimliliikleri kargilamalarini bekliyordu. Aslinda, bu kosullar
alunda Musevilerin hayatlarint devam ettirebilmeleri miimkiin
degildi. Zaten Rus hiikiimetinin de amaci, Podedonostsev’in
kendi agzindan da ifade edildigi gibi belliydi: “Usgte biri 6lecekti,
tigte biri memleketi terk etse, geriye kalan ticte biri de artk yerli
halk iginde tamamuyla eriyecektir.”** Romanyadaki Musevilerin
durumu da Rusyadaki irkdaglarindan farkli degildi.”

B. Siyonizm: Dogusu ve Geligimi

1- Genel Tanim

“Siyonizm” teriminin kokiinii olusturan Siyon s6zciigii Mu-
sevi tarihinin ilk ¢aglarindan beri Kudiis ile es anlamli olarak
kullanilagelmistir. Bu kelimeye Filistin'deki birinci Musevi tapi-
naginin Babilliler tarafindan yikilmasindan sonra 6zel bir anlam
verilmis ve “Siyon”, yurtlarindan kovulmus Yahudi halkinin
Filistin'e donme arzu ve 6zlemini benliginde toplayan bir duygu

hazinesi olmustur. Nitekim “Siyon” adu ilahilerde sik sik gecer.

23 Vital, a.g.e., s. 54-57.
24 H. Sacher, A History of lsrael, (New York, 1979), s. 13.
25 J. H. Adeney, The Jews of Eastern Europe, (Londra 1921).
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Eski Ahit, “Babil nehrinin kiyisinda oturup da agladik / Siyon’u
hatirladikga!” der.

Siyon kelimesi bu kadar erken bir tarihte kullanilmaya bas-
lanmasina ragmen, bir siyasal diisiince akimini simgeleyen deyim
olarak modern anlamuyla ilk kez 19. yiizyilin son ¢eyreginde bir
Rus Yahudisi olan Nathan Birnbaum (1864-1937) tarafindan
siyasal literatiire sokulmusgtur. Birnbaum kendisinin ¢ikarttgt
Kendi Kendine Kurtulug (Selbstemanzipation) adli derginin 1
Nisan 1890 tarihli sayisinda, Siyonizm’i, Musevileri Filistin’e
yerlestirmek amacini giiden ve tiyelerinin Yahudilerden olustu-
gu bir siyasal parti orgiitiiniin kurulmast olarak anladigini dile
getirmigti.”®

Birnbaum’un dolagima soktugu bu terim kisa bir stire sonra
Yahudi gevrelerince benimsenmis ve giderek Musevi milliyetgileri
tarafindan kullanilmaya baglanmisti. Zamanla “Siyonizm”, Mu-
sevileri Filistinde yerlestirme girisimlerinin -siyasal olsun ya da
olmasin- tiimiinii kapsayacak bir anlam kazanmigti. Biraz ileride
de gorecegimiz gibi gerek Dr. Pinsker’in 6nderligindeki “Siyon
Asiklart” kuliiplerini gerek Dr. Herzl'in yaratug siyasal okul
taraftarlarini tanimlamak icin “Siyonist” ortak bir ad olmustu.
Boylece, biz 19. yiizyilin ikinci yarisinda Bat siyasal diisiince
sistemleri igerisinde filizlenen Siyonizm’in genel bir tanimini,
“Yahudilerin Filistinde bagimsiz bir devlet seklinde yerlesmesi
ve orada Yahudiligin tiim kurumlari ile dirilmesini amaglayan
evrensel bir hareket” olarak yapabiliriz.

2- Siyonizm’in 6nciileri

Siyonizm’in dogusu ve gelismesini konu edinen bir ¢aligma,
dogal olarak baslangi¢ noktasint Musevilerin dinsel inan¢ ve

26 G. Kressel “The Word and Its Meaning”, bulundugu yer “Zionism”, En-
cyclopaedia Judaica, Israel Pocket Library, (Kudiis, 1973).
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geleneklerinden almak zorundadir. Ciinkii Musevilerin ‘Siyon’
dedikleri Kudiis ve dolaylarina dénme ve o kutsal topraklarda
Siileyman (Solomon) tapinagini yeniden inga etme hiilyasi, Eski
Ahit'in ana prensibini olusturur. Eski Ahit'e gore, Tanr1 Yahuda
kutsal topraklar1 kiyamete degin tasarruflarinda kalmak tizere
[brahim (Abraham) Peygamber ve iimmetine adamistir. Bu inang,
Yahudilerin benliklerine dylesine yerlesmistir ki diinyanin dért
bir yanina dagilmis immetini Kral Davud’un késeli yildiz1 altin-
da toplayacak ve onlara kutsal topraklara degin 6nderlik edecek
bir Mesih'in gelisini biiyiik bir sabir ve tevekkiille beklemeye
razi etmistir. Sinagog ayinleri, dniis dualarindan olusuyordu.
Gerek giinde {i¢ kez yapilan ibadeti sirasinda ve gerek yemek
sonrast siikran ifadelerinde, Stileyman Tapinaginin Kudiis'te
yeniden onarimi i¢in tanrilarina yalvariyorlardi. Higbir Musevi
vaizin hutbesini, “Kurtaric1 bir giin Siyon’a gelecek!” demeden
ve cevap olarak da cemaatin “Amin!”i olmaksizin tamamlamast
distintilemezdi. Yilda iki kez, Fisth Bayrami senliklerinde ve
Kefaret Giini’'niin sonunda biiyiik bir heyecanla timitlerini
dile getirirler, “Gelecek sene Kudiiste (bulusmak tizere)!” diye
bagrigirlardi.”

Museviligin ve bu dinin Mesihgi gerekirciliginin Yahudi mil-
liyetciliginin kaynaklarindan biri oldugu kabul edilirse Siyon’u
yeniden canlandirma hiilyasinin Museviler arasinda ilk savu-
nucularinin dinci gevreler oldugu anlagilacaktir. Gergekten de
Mesih gelenegini cagdas bir cergeveye oturtup, dini inanglar ile
Siyonizm arasindaki ilk képrityti kuran, iki ruhban olmustur:

Haham Alkalai ve Kalischer.
Judah Alkalai (1789-1878), Belgrad yakinlarindaki Semlin

koytinde dinsel gorev yiiklenmis, kendi halinde bir insandi. Her

27 P Goodman/A. D. Lewis, Zionism: Problems and Views, (Londra, 1916)
21 ve 30. boliimler; Reverend Gaster, “Judaism: A National Religion”, H.
Sacher (der.), Zionism and the Jewish Future, (Londra, 1917).
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bagnaz Musevi gibi Alkalai de Mesihgi gerekircilige inantyordu.
Bu inancinin daha gergekei temellere oturmast ya da bagka bir
deyisle, Alkalai’nin [brani geleneklerinin aksine Musevilerin ke-
faretinin bir an 6nce tamamlanip insanoglu tarafindan Filistin’e
dénis siirecinin hizlandirilmast fikrini benimsemesi 1840 Sam
Katliam1 ve bu katliama karst olusan tepkinin sonucudur. Bir
Fransisken papazinin esrarengiz 6liimiiniin Sam Yahudilerinin
eseri oldugunu iddia eden kentin Hristiyan toplumu, Musevi
mahallelerini basmis ve orada yasayan tiim Yahudileri 6ldiir-
miistii. Yoredeki Osmanli zabitast ise bu vahim olay: 6nlemekte
ge¢ kalmigti. Bu durum Avrupa kamuoyunu ayaga kaldirmas,
Babiéli’ye cekilen protestolar birbirini kovalamisti. Nihayet
Ingiltere ve Fransa Musevi toplumlarinin liderleri Sir Moses
Montefiore ve Adolphe Cremieux, Dogu'da yasayan Musevile-
rin can ve mal giivenliklerinin emniyete alinmasi i¢in Osmanli
hiikiimeti ve Avrupa devletleri nezdinde yogun bir faaliyete
girismisler ve Osmanli Imparatorlugu catisindaki Musevilerin
Avrupa devletlerinin himayesi altina alinmalarini saglamuglardi.

Bu olay, her seyden 6nce, Alkalai ve onun gibi diisiinen bazi
Musevi ruhbanlarina, dindaglarinin insan girisimiyle kefaret stire-
cinin tamamlanmasinin hizlandirilabilecegi izlenimini yaratmistu.
Bu umutla Alkalai, Semlin'deki gorevini birakarak tiim Avrupa’y:
dolagmis ve orada dindaslarina bu diisiincesini benimsetebilmek
icin ugrasmisti. En sonunda ise diger Musevilere 6rnek olmak
tizere Filistin’e yerlesti. Alkalai, yasaminin son demlerine kadar
Musevi milli birliginin kurulabilecegine ve bunun i¢in de modern
anlamda siyasal bir 6rgiitlenmenin gerekli olduguna inanmigtir.?®

Alkalai’nin bu diisiincesinin meslektagi Kalischer ile tam
bir paralellik géstermesi ilgingtir. Zevi Hirsch Kalischer (1795-
1874) Dogu Prusyanin Thorn kentinde hahamlik yapan Polonya

28 Sacher, A History..., s. 6-7.
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dogumlu bir Musevi aydiniydi. Gengliginde Fransa ve Alman-
yada Aydinlik Cagr'nin bir geregi olarak Musevi yurttaglara
medeni hak ve ozgiirliiklerin dagiuldigini kendi gozleriyle iz-
lemisti. Rothschild’ler gibi bazt Musevi ailelerinin kendilerini
Bat toplumuna kabul ettirdiklerine ve bu toplumda siyasal ve
ekonomik etkinlige ulastiklarina bizzat tanik olmugtu. Biitiin
bunlar, Kalischer’e gore, Musevilerin siirgiinde iken kefaretlerini
doldurmaya bagladiklarini simgeliyordu.

Kalischer, tanrisal kehanetin bu agamada birakilmayip in-
san girisimiyle daha ileriye gotiiriilmesini 6nerdi. Onun igin
Musevilerin son amact kutsal topraklarda bir bayrak altinda
toplanmak olmaliydi. Bu amagla Avrupa’nin Musevi topluluk-
larinin liderleri birlesmeli, bir dernek kurmali ve bu dernek de
Musevi egemenliginin Filistinde yeniden tesis edilebilmesi i¢cin
calismaliydi. Kalischer, 1836 gibi erken bir tarihte Rothschild’lere
zamanin Filistin ve Misir Valisi olan Kavalali Mehmet Ali Pa-
sadan Kudiis'iin satin alinmast igin bir girisimde bulunmalarint
rica etmisti. Ayni istegi bir siire sonra Moses Montefiore’ye de
yineledi.

Kalischer’in bu ¢abalari somut bir sonug vermedi ise de Cre-
mieux niin yerytiziindeki dindaglarina yardim amact ile kurmus
oldugu “Evrensel Israilogullari Birligi” (Alliance Israelite Uni-
verselle) bu Musevi aydinin fikirlerini degerlendirerek 1870’te
Yafada “Israil’in Umudu” (Mikveh Israel) adli bir tarim okulu
ve yerlesim merkezi kurmayi kabul etti.?’?

Milliyetgilik akimlart Avrupada tesirini siirdiiriirken, ayni ki-
tada yasayan Musevilerin fikri gelisiminin bu siyasal diisiincenin
etki sahasi disinda kalmasi diistiniilemezdi.*® Bir makalesinde

Kalischer; “italyan, Polonyali ve Macarlardan 6rnek alalim. Diger

29 Aymi eser, s. 6-7, Vital, a.g.e., s. 12.
30 Goodman, a.g.e, 15. bolim.
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halklar ulusal gururlari i¢in ugragirken biz Tanr1 adina Siyon'u
(ele gecirme) davasina baglamakta daha ne kadar bekleyecegiz?”

diyordu.’!

Museviler arasinda milli bilinglenmenin en orijinal 6rnegi
Moses Hess'in kimliginde aranmalidir.** 1812°de Bonn'da dogan
(6liimii 1875) Hess, dindar bir ailenin oglu olmasina ragmen
ogrenciligi sirasinda dinsel inancint tamamuyla kaybettigini iti-
raf etmis ve kendini sinif arkadagi Karl Marx ile sosyalizme
adamistr. Bir siire Avrupa’yr dolasan Hess'in diistince yapisinin
Musevi milliyetciligi temelinde yiikselmesi, Kalischer’in ve tinlii
[talyan yurtseveri Mazzini’nin eserlerini okumastyla baglamusti.
1talyan birliginin kurulmasina tanik olan Hess, 1862 yilinda
kendi fikirlerini iceren Roma ve Kudiis (Rome und Jerusalem) adli
kitabini yayinladi. Bu eserde, “Her halk kendine 6zgii nitelikleri
gelistiriyor ve milli amacina dogru yiiriiyor: Hristiyan Roma'nin
yikintilart altindan yepyeni bir Italya figskiriyor.” deniyordu.®
Boylece Hess, Italyanlarin basarisinin Yahudiler tarafindan taklit
edilmesi gerektigine inantyordu. Onun i¢in, Yahudi sorunu
Musevilerin i¢inde yasadiklari tohumlarla biitiinlesmesi sure-
tiyle ¢éziimlenemezdi. Reform ve asimilasyon Musevilerin 1rki
ozelliklerini bir ¢irpida silemezdi: “Din degistirmek bile Muse-
vileri Yahudi aleyhtarliginin baskisindan kurtaramaz. Almanlar,
Yahudilerin irklarindan ve burunlarindan, onlarin inanglarindan

daha fazla nefret ediyorlar. Reform, din degistirme, egitim ve

31 Sacher, A History..., s. 10.

32 Moses Hess icin, bkz.: A Hertzberg (der.), The Zionist Idea, (New York,
1959), s. 116-141; M. Schulman, Moses Hess: Prophet of Zionism, (Londra,
1963); E. Sibner, Moses Hess, (Leiden, 1966); S. Volkov, “Religion and
Faith in the Thought of Moses Hess,” Zionism, c. I1/1 (Bahar, 1981), s.
1-16.

33 Sacher, A History..., s. 11.
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medeni haklara kavugma; hi¢biri Alman Yahudilerine toplum

kapilarini agamaz.”**

Boylece Hess, Yahudilerin ulusal-irksal 6zellikleri oldugunu
ve bu ytizden diger milletlerle kaynasamayacaklarini kabulleni-
yordu. Ona gére, bir Yahudi i¢in ¢ikar yol, din degistirmek gibi
yakisiksiz yontemlerle Yahudiligini maskelemek degildi. Hess,
Yahudiligi ile 6viiniiyordu. Yahudiler ayri bir immet degil ‘bir
ulus, bir irktr’ diyordu. Bu gergegi kabullenmeyen Yahudi ise
Hess’in goziinde bir miirtedi, irkina ve halkina ihanet etmis bir
“alcak’t1. Asil 6nemli olan, Yahudi probleminin nereden kaynak-
landigini bulmaku. Hess'e gore, problem Yahudilerin “yurtsuz”
olmasindan dogmustu. “Normal bir ulusal hayat siirdiirmeyen
bir milletin bagkalarinin sirtindan gecinen bir parazitten fark:
yoktur.” diyen Hess’in gozlemine gore, Yahudi sorununu ¢oze-
bilmenin tek ydntemi, Filistin'de bir Yahudi devleti kurmaketi.%
Bu nedenle Sark Meselesi’ne de dikkatleri ceken Hess, bir Ya-
hudi devletinin kurulmastyla Avrupa’nin “Hasta Adam1” olan
Osmanlr’nin da dirilecegini umuyordu. Sark Meselesi’nin barigct
¢ozimiinii Avrupa nin da onaylayacagini saniyordu. Yeter ki Ro-
thschildler gibi birka¢ Musevi milyoner birlesip bu tasavvurun
mali cephesini kargilayabilsinlerdi. Osmanlilara gelince onlarin
da itiraz etmeyecegine dair inanci tamdi. Babiéli’ye seslenen
Hess, “Bize tilkemizi geri verin, bizim paramuizla da ¢iirtiyen
imparatorlugunuzun diger yérelerini onarin.” diyordu.*®

3- Pinsker ve Siyon Agiklar1 Hareketi

19. ytizyilin ikinci yansinda Museviligin sadece bir inang
felsefesi olmay1p; ayni zamanda basli bagina bir millet olustura-
cak nitelikte gelere sahip oldugunu savunan bir diger Yahudi

34 Laqueur, a.g.e,, s. 49.
35 Ay eser, s. 47-54.
36 Aynieser,s. 51.

44



Filistin Sorununun Olustugu Ortam

aydini da Odessali Doktor Yehuda Leib Pinsker (1821-1891)
idi.?’” Pinsker, Moskova Universitesi'nde tip 6grenimi gormiis ve
Kirim Savast sirasinda kolera ile miicadelede gosterdigi basaridan
dolay1 Car tarafindan 6diillendirilmisti. Pinsker, Musevilerin II.
Alexandre’in liberal yonetimi altinda Rus yurttaslar gibi bazi
medeni hak ve ozgiirliiklere kavusabileceklerine ve bu sekilde
tilke halk: ile kaynasabileceklerine inantyordu. Bu iyimserligi-
nin bir gostergesi olarak “Museviler Arasinda Rus Kiiltiiriini
Yayma Dernegi’ne tiye olmus; hatta Rusca bir dergi ¢ikartmaya
caligmigti. Ne var ki 1881'den itibaren Rusyada baglayan Musevi
soykirimi Dr. Pinsker’e Musevilerin tiim iyi niyetlerine karsin
diger uluslarla birlikte yasayamayacaklarini gostermisti. Pogrom-
lara bir tepki olarak 1882 yilinda kaleme aldigs, asli Rusca olan
‘Kendi Kendine Kurtulus!” adli eserinde adeta bir doktor titizligiyle
Yahudi Sorunu’nu teshis ediyor, tedavi yontemleri 6neriyordu.

Pinsker’e gore Yahudi aleyhtarligt Dogu'da olsun Batida olsun
hem psikolojik bir hastalikt1 hem de tedavisi miimkiin olmayan
bir hastalikts, “irsi” oldugu i¢in de zamanla ge¢mesi beklenemez-
di. Sorunun 6zii ise Musevilerin yurttast olduklar: tilkelerde ken-
dilerine 6zgii nitelikleri, hayat bigcimleri ve davranis kaliplariyla
ayr1 bir millet olusturmalariydi. Odessali doktor, Musevilerin
bu 6zelliklerinden dolay: ev sahibi milletler tarafindan hoggorii
ile kargilanmadiklarini bilakis onlarda nefret, korku ve tiksinti
uyandirdiklarini kaydediyordu. Konuk olduklart tilke halkindan
degisik olduklari ve onlardan uzak durduklar: icin diger yurt-
taglara taninan haklar Musevilerden esirgeniyordu. Bu durum,
Musevilerin yasadiklari hemen her tilkede asagt yukar1 boyleydi.

Buna ragmen, yine de ayri kiiltiirlere sahip uluslarin uygar bir
cerceve icinde iliskide bulunmalari miimkiindii. Devletlerarasi
politikada bir milletin diger iilke ile olan iliskilerinde esitlik ve

37 L. Pinsker, Autoemancipation!, (Londra, 1891).
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karsilikli sayg ilkelerinin egemen olduguna isaret eden Pinsker,
Yahudi Sorunu’nun ¢6ziimiiniin de ancak Israilogullarinin diger
uluslara denk bir statiiye kavusmast ile gerceklesebilecegini iddia
ediyordu. $6yle ki ne zaman Yahudiler tarih sahnesine ¢ikula-
r1 topraklara doner, orada milli egemenlik prensibine dayali
bagimsiz bir devlet kurarlar (ve bdylece Milletler Cemiyeti’'ne
diger uluslarla esit bir statiiyle girerler); iste, 0 zaman Yahudileri
kinamak ve asagilamak icin hicbir neden kalmazdi. Eger bazi
Yahudiler, Avrupada konuk olarak yasamlarini devam ettirmeyi
yeglerlerse Israil de o iilkenin yurttaslarini Filistin’e konuk etme
giictine sahip oldugundan, Yahudi aleyhtarligi sona erecekti. Yal-
niz, Musevi ulusal bagimsizlik miicadelesi bagkalarinin, diyelim
Avrupa devletlerinin tegvik ve girigimleri ile degil de uluslararast
Yahudilerin ortak 6zveri ve ¢abalari sonucu gergeklesmeliydi.
Pinsker, iste bu ylizden eserine Kendi Kendine Kurtulus! adint
vermisti.

Yahudi Sorunu’nu ¢oziime ulagtiracak yontemlerin se¢imi®®
konusunda ise Pinsker, Filistinde kolonizasyonun gerekli oldu-
gunu, bunun ileride bagvurulacak diplomatik ¢abalara zemin
hazirlayacagini savunuyordu. Onun i¢in “kolonizasyon” diplo-
masinin onciisii ve hazirligi olmaliyds, sonucu degil. Filistin'deki
kolonilesmis Yahudi yerlesim merkezleri Siyonistlerin biiyiik
Avrupa devletleri ile olan diplomatik goriismelerinde politika-
larinin temel tagi, Bat''yr Siyonizm’e ikna edebilmek icin 6ne
stirecekleri bir koz olmaliydi. Eger Avrupali devlet adamlarina
ve diplomatlarina Filistinde Yahudi ulusal yurdu kurmak i¢in
hakl: bir gerekge gosterebilirse Bati, Siyonizm’in tezini benim-
seyebilirdi. Aslinda, Bat’'nin Siyonizm’i benimsemesi demek,
Avrupa'nin tizerinde niifuz sahibi oldugu Osmanli Devleti'ne

38 Yontemlerin secimi konusunda ¢ikan anlagmazliklar i¢in, bkz.: DBHE,
332/17, No. 23598/216, Antopulos Pasadan Tevfik Pasa’ya, Londra, 8.
1898.
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Filistin'de Siyonistlerin istediklerine kavusabilmeleri i¢in gerekli
baskiy1 yapmasi demekti.

Pinsker’in diisiincelerini benimseyen Musevi topluluklar:
mabhalli dernekler kurmuslardi. Tarihe “Siyon Asiklar” (Hovevei
Zion)* adiyla gecen bu hareket Rusya ve Dogu Avrupada hizla
gelismis ve 1882-1883’te 12 cemiyet iken 1889-1890 yillarinda
138 cemiyete irmanmugti. Siyon Asiklart hareketinin liye sayisi
bakimindan kuvvetini -ortalama dahi olsa- kestirmek giictii.
Fakat Varsova komitesinin tahminine gore 1885 Kasim'inda
orgiitiin 14.000 faal iiyesi vardi. Uye ve dernek sayisindaki bu
ilerlemelere ragmen, Siyon Asiklari mali sikinti gekiyordu. Or-
giitiin yillik gelirinin 50.000 ruble (yaklasik 5.000 dolar) ve
Filistin’e bir aile yerlestirmenin maliyetinin 3.000 ruble oldugu
dissiiniiliirse Siyon Agiklarr’nin faaliyetlerinin ne kadar kisir
kaldig1 goriilecektir.

Maddi sorunlara bir ¢are bulmak, daginik dernekleri bir
merkezde birlestirmek ve ortak bir eylem plani ¢izmek amacty-
la Pinsker, 6 Kasim 1884’te Silezya'nin Katovice kentinde beg
giin stirecek olan bir kongre topladi. Kongredeki delegelerin
bilesimi hareketin cografi ve i¢timai dagilimini yansitiyordu.
Batrdan biri Paris, ikisi Londradan olmak tizere sadece ii¢ delege
gelmisti. Dort kisi Rus Polonyast’ndan, bir kisi Romanyadan ve
otuz delegeden geriye kalanlarinin hepsi de “Pale” yoresindendi.
Delegelerin cogu orta yasliydi. Mesleklerine gore hemen hemen
hepsi haham ya da tiiccar kategorisindeydi. Delegeler; dogalari
itibartyla agur, ihtiyatli ve gereksiz risk ve gosteristen kagan insan-
lardi. Onlarin bu 6zellikleri kongreyi de etkiledi. Kongre, bes giin
stiren oturumlari sirasinda Filistin'deki kolonizatér Musevilere

39 Siyon Agiklari icin, bkz. A. M. Hyamson, Palestine: A Policy, (Londra,
1942), 4. boliim; 1. Cohen, The Zionist Movement, (Londra, 1945), 3,
béliim; Vital, a.g.e., 6. bolim.

40 Istatistikler icin, bkz. Vital, a.ge., s, 155-157.
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yardim elini uzatmanin ydntemlerini gortstii. “Filistin'de bir
Yahudi Devleti kurma diisiincesi ¢ok uzak bir ihtimaldir... Bu
benim neslimin {istesinden gelebilecegi bir gorev degildir.”*!
diyen Pinsker, yardimin pratik cephesini karsilamak tizere bir
orgiit kurulmasini 6nermisti. Béylece, kolonizator Yahudilere
maddi yardim toplamak tizere biri Berlin, biri Varsova ve digeri
de Odessada subeleri olan bir 6rgiit kuruldu. Liderligini Pinsker
yiiklendi. Yine ayni kongrede Filistin’e oradaki Yahudi koloni-
lerini teftis etmesi i¢in bir komisyon gonderilmesi kabul edildi.
Siyon Asiklar’nin Haziran 1887’de Grodno, Druskieniki'de ve
Agustos 1889'da Vilnada yapilan ikinci ve tiglincii kongrelerinde
de birincisinden farkli olarak maddi sorunlar diginda yeni bir
eyleme gegme girisimi gozlemlenmedi.

4- Filistin'de Kolonizasyon ve Baron Rothschild

Siyon Agiklar’nin cabalariyla Filistindeki Musevi niifus ve
faaliyetleri artmaya baglamisti. Rusya ve Orta Avrupadan Yahudi
gocll baglamadan 6nce Filistinde Musevilerin Eski “Yishuv”
dedikleri bir Musevi yerlesimi vardi. Eski Yishuv, cogunlukla
16. yiizyilda Ispanya Engizisyonundan kagmis ve o zamandan
beri Osmanli uyrugunda bulunan Sefardim Musevilerinden
olusuyordu. Osmanli “millet” sistemi icerisinde padisahin diger
uyruklari gibi yagtyorlardi. Sunu da hemen belirtmek gerekir ki
diinyanin dort bir yanina dagilmis Museviler Filistin'le hi¢bir
zaman baglarini koparmamislardi. Hacca gelen ve son giinleri-
ni Filistinde tamamlamak isteyen Museviler kutsal topraklara
yerlesmislerdi. Bilhassa, 18. yiizyildan itibaren asirt dinci “Has-
sidim” hareketinin etkisi ile pek cok Musevi Filistin’e akin etmis
ve kendilerini ibadete adamuglardi. Bu dindar gruplar “haluka”
denilen, Avrupada toplanip Filistinde dagitlan sadakalarla ha-
yatlarint devam ettirebiliyorlardi.

41 Aymi eser, s. 166.
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Goriiliiyor ki Siyon Asiklari, Filistinde kolonizasyona bagla-
diklari zaman o ydrede bazi Musevi yerlesim merkezleri vard.
Bundan cesaret alan Siyon Agiklart hemen kolonizasyona giris-
tiler.* Ne var ki kolonizatorlerin hicbiri hayatlarinin bundan
onceki agamalarinda tarimla ugrasmamisti. Acemiliklerinin
sonucu ellerindeki maddi imkanlar erimis, kisa bir siire sonra
muhta¢ duruma diismiislerdi. Ustelik iklim kosullar1, sitma ve
diger hastaliklar, bedevi saldirilari kolonizatorlerin asamayacak-
lart engeller olusturuyordu. Eger “tinlii hayirsever” tiim maddi
imkanlarini seferber ederek Yishuv'un yardimina kogsmasayd:
Siyon hiilyasi tarihe mal olabilirdi.

Adinin gizli kalmas kosuluyla Filistin’e yardim elini uzatan
bu “tinlii hayirsever”, Baron Edmond de Rothschild’den bagskast
degildi. Siyonizm’i bahis konusu edinen bir ¢alismada Roths-
child’lerden ve Filistin'le iligkilerinden s6z etmemek miimkiin
degildir. Ciinkii 1883 ile 1899 yillar1 arasinda Siyon Asiklart
derneklerinin topunun birden yeni Yishuv’'a yardimi 87.000
sterlini asmaz iken ayni yillar arasinda Baron’un yardimi 1,5
milyon sterlinin iistiindeydi. Biitiin 6mrii boyunca Edmond de
Rothschild, Filistin'e akitugt 5.600.000 sterlin ile “Yishuv'un
Babasi” namini almaya hak kazanmigt1.*

Bugiin bile tartigmalara neden olan bir konu da Rothschild’in
Filistin’e olan ilgisinin sadece bir yardimseverlik gosterisi mi
oldugu ya da baska sebeplere mi bagli oldugudur. Ileride kendi-
sinden bahsedecegimiz Herzl, 18 Temmuz 1896'da Baron Rot-
hschild’i Paristeki malikinesinde ziyaret ederek ondan Osmanl

42 Filistinde Kolonizasyon:

Kirsal Musevi ~ Musevi tasarrufunda ~ Tarimsal yerlegsim
Yil Ciftlikler
niifusu olan arazi (déniim) merkezleri
1882 480 22.530 6 Hesaplanmamug
1890 2.960 104.630 14 Hesaplanmamus
1900 5.210 218.170 22 705

43 Vital, a.g.e..s. 214.

49



Siyonizm ve Filistin Sorunu (1880-1923)

padisahindan Filistin'i satin alabilmek i¢in gerekli maddi fonun
onemli bir kismin1 karsilamasini rica etmisti. Rothschild, Herzl'in
istegini geri gevirir. Iste, pek ¢ok tarihi bu olaya dayanarak Ro-
thschild’lerin Siyonizm aleyhtari olduklarini savunurlar. Halbuki
Edmond de Rothschild eger Herzl'in kendisi i¢in tayin ettigi
rolii tizerine alsaydi, diinyanin ve bilhassa antisemit ¢evrelerin
goziinde Musevi banker klisesine uygun hareket etmis olacakt.
[ste 0 zaman antisemitler Rothschild’lerin basta oldugu Musevi
bankerlerin Filistinden baglayarak diinyaya yayilacak bir impa-
ratorluk kurma yolunda olduklarin: iddia edeceklerdi. Bu sartlar
alunda Rothschild, Herzl’e yardim elini uzatmaktan ¢ekinmistir.

Ayrica, Rothschild Osmanlilarin kugkusunu da uyandirmak
istemiyordu. “Bu gibi iglerde genellikle reklamdan kaginmak la-
zimdur. Biz sessiz ve dikkatli bir sekilde bu isin tizerinde yiiriirsek
cabalarimiz basariya ulasabilir.” demisti.®® Filistin'le olan iliskisini
de Edmond de Rothschild, “Ben bir hayirsever degilim. Eger
bu ise atildiysam bunun nedeni, Yahudilerin Filistin topraginda
yeniden iskin edilmeleri miimkiin miidiir diye gormek iste-
memdir.” diye agtklamisti. Kendisinden yardim isteyen Musevi
kolonizatorlere de “Ben sizin yardiminiza perisanliginiz ve fuka-
raliginizdan gelmedim. Diinyanin bagka yorelerinde de benzeri
sefalet vakalar1 vardi. Bu isi yapum, ¢iinkii sizde hepimiz i¢in
son derece kutsal olan bir ideali, Israilogullarinin eski yurduna
dénme hiilyasini ve bir Yahudi Rénesansi’n1 gergeklestirecek
kapasite gordiim” demisti.*

Rothschild’lerin 6zel arsivinden ¢ikan bu belgelerin 15181
altinda Baron’un ne bir hayirsever ne de bir Siyonist diigmani
oldugunu soyleyebiliriz. O, Siyonizm idealini paylasan; fakat bu

44 Herzl'in Rothschild’le goriismesi igin, bkz. Vital, a.g.e., s. 286-287.

45 S. Schama, Two Rothschilds and the Land of Israel, (New York, 1978), s.
75.

46 Aymi eser,s. 17.
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ideali kendine 6zgii yontemlerle gerceklestirmeye ¢alisan “farkls
bir Siyonist” idi. Rothschild’in bu y8nii uzun siire karanlikta
kalmis ve en sonunda Chaim Weizmann’in agzindan dile geti-
rilmistir: “Biz hala Baron’u siyasal Siyonizm'den nefret eden ve
Yahudi Sorunu’nun sadece hayirsever yonleriyle ilgilenen zengin
bir otokrat olarak diistiniiyoruz... Yanilmisiz... Onun Siyonizm’e
ilgisi en az bizimki kadar politikti.”¥” Baron, Musevilerin sadece
tefeci ve banker olmadiklarini, fakat tarimda da ciftlik isletmek
gibi tiretici faaliyetlerde de basarili olabileceklerini diinyaya
ispat etmek istiyordu. Bunun igin Siyonistlere yardimcr oldu,
Filistin'deki kolonizasyon ¢abalarini destekledi. Edmond de
Rothschild’e gore, eger Museviler bu sinavdan bagariyla gecebi-
lirlerse bir millet olusturabileceklerini kanitlamis ve boylece bir
devlet kurmaya hak kazanmis olurlardi. Bu konuda onun rolii
ise dindaglarina rehberlik etmek, onlarin bu sinavi alinlarinin
akiyla atlatabilmeleri i¢in gerekli her seyi -malzeme, para ve
kadroyu- saglamakti. Bu is i¢cin Baron, Filistinde déntimlerce
toprak satin aldi. Bu topraklari isletmek {izere Fransa’nin en
taninmug tarim okullarindan olan Versailles ve Montpellierden
uzmanlar getirtti. Kolonilerin yonetimini dirayetli fakat olduk¢a
disiplinli kahyalarina teslim etti.

Ne var ki Baron’un ¢abastyla gerceklestirilen tarim faaliyetleri
iktisadi agidan incelendiginde hi¢ de basarili olmamigti. Edmond
de Rothschild, Yeni Yishuvida avokado, zeytin, tiziim yetistirmeye
caligmug; sarap baglari ve parfiim imalathaneleri kurdurmustu.
Fakat sira son derece pahaliya mal olan bu triinlerin pazarla-
masina gelince Baron, Fransiz piyasasinin giimriik tarifeleriyle,
Tiirk pazarlarinin ise zaten fazla iiriinle kapali oldugunu gérdii.
Kolonilere siibvansiyon uygulamaktan bagka caresi kalmamis-
tt. Bu yontem ise Yahudi kolonizatérlerin sevkini kirip onlari
tembellestirmekten baska bir seye yaramadi. Baron'un nasil olsa

47  Ayni eser, s. 16.
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kendilerinin ihtiyaclarini karsilayacagini disiinen kolonizator-
ler, ideallerini bir kenara birakarak Filistinde rahat bir hayat
stirdiirme yoluna gittiler. Kolonizatorleri bu uyusukluktan kur-
tarmak ve harekete gecirmek icin Baron’'un gonderdigi Fransiz
miifettigleri yonetimlerini sertlestirince Yeni Yishuv'un sakinleri
protesto gosterilerine ve Osmanli zaptiyeleri tarafindan giicliikle
bastirilan isyanlara neden oldular.

Sagliginin kotiiye gitmesi ve kolonileri o sirada Cambridge'de
ogrenim goren ogluna birakamamasi yiizinden Baron Edmond
de Rothschild, sorumlulugunu 1900 yilinda Baron Hirsch'in
“Yahudi Kolonizasyon Dernegi”ne (Jezuish Colonization Associ-
ation) devretti. JCA'nin bagkanligini da tizerine alan Rothschild
i¢cin bu davranis Filistin kolonilerinin sorumlulugunu terk etmesi
anlamina gelmiyordu. Bilakis, Baron Yeni Yishuv'un akibetini
Arjantindeki ¢aligmalari ile epeyce deneyim kazanmig JCA'nin
usta ellerine birakiyor ve kendi de bu kurulusun baskani olarak
faaliyetlerini perde arkasindan denetliyordu.®

5- Herzl ve Siyasi Siyonizm

“Bugiine kadar (kolonizatér Siyonistlerin) yaptiklarina mii-
tesekkirim.” diyen siyasi Siyonizm’in babasi Doktor Theodor
Herzl, anilarinda, ilke itibariyla Filistin’e “sizma” yoluyla Yahu-
dilerin iskin edilmesine kargi oldugunu agikea belirtmisti. Eger
bu yontem tizerinde 1srar edilirse sonucunda Filistinde tasinmaz
mal fiyatlarinin yiikselme kaydedecegine deginen Herzl, bu tiir
cabalarin Yahudilerin toprak satin alma sansini gitgide zorlasu-
racagini iddia etmekte haksiz degildi.*” Herzl'in Yahudi Sorunu
tizerindeki gozlemleri ve 6nerdigi ¢oziimler farkliyds.

48 Ayni eser, 1, 2, 3, 4 ve 5. bolumler. Bu Rothschild, ileride “Balfour
Deklarasyonu”nun muhatabi aynt ailenin Ingiliz kanadinin iiyesi ile
karisturilmamalidir.

49 Vital, a.ge.,s. 272.
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Doktor Theodor Herzl,>® 1860 yilinda Budapeste'de orta
halli bir konfeksiyoncunun oglu olarak diinyaya geldi. Dindar
bir ailesi olan Herzl, geleneksel bir ortadgretimden sonra Viyana
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne girdi. Roma hukukunda uz-
manlagan Herzl, 1884 yilinda doktorasini aldi. Viyana Barosu’na
yazilarak bir siire avukatlik yapti. Avukatligin kendisini tatmin
etmedigini géren Herzl'in gonlii edebiyat ve giizel sanatlarday-
di. Kisa dykiiler, piyesler yazan Herzl, kaleminin en ¢ok siyasi
makalelere yatkin oldugunu fark etmekte gecikmedi. 1891°de
Avrupa'nin en taninmus giinlitk gazetelerinden biri olan Neue
Freie Presse’nin Paris temsilciligine atandi. Herzl'in Yahudi Soru-
nu ile tanismast Viyana yillarina rastlar. Leuger ve Schonerer’in
kiskirticiligini yapugr antisemitizmin yabancisi degildi. Hatta bir
giin bira icmeye girdigi bir kahvede asagilanmisti. Fakat Herzl'in
tiim enerjisiyle Yahudi Sorunu’na egilmesini saglayacak doniim
noktast Pariste olmugtu. Neue Freie Presse’nin Yiizbagt Dreyfus'un
davasini izleyen ve sonunda da sugsuz subayin idaminin isten-
mesine tantk olan Herzl, Yahudilerin diinya {izerinde kiyamete

kadar béylesine ezilemeyeceklerini savundu.

Herzl'e gore, Yahudi Sorunu antisemitizmin bir sonucuydu.
Antisemitizm ise yadsinmayacak bir gercekti: “Musevilerin i¢inde
yasadigi biitiin milletler ya gizliden gizliye ya da aciktan agiga
antisemittirler.”' Uluslarin neden antisemit olduklari Herzl
icin 6nemli degildi. Hatta Herzl, bir yerde Musevi diismanligini

50 Dr. Theodor Herzl igin, bkz. J. Adler, The Herzl Paradox, (New York,
1962); 1. Cohen, Theodor Herzl: Founder of Political Zionism, (New York,
1958); A. Elon, Herzl, (Londra, 1975); A. Bein, Herzl: A Biography,
(Londra, 1956), D. Stewart, Theodor Herzl, (Londra, 1974); Vital, a.g.e.,
9. bolim. Herzl'in depresyonla narsizm sarkacindaki psiko-analitik yapist
icin ise, bkz. Peter Loewenberg, “Theodor Herzl; A Psychoanalytic Study in
Charismatic Political Leadership”, B. B. Wolvran (der.), The Psychoanalytic
Interpretation of History (New York/Londra, 1971).

51 Vital, a.ge.,s. 262.
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