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KENAN MEDENİYETİ

1) Kaynaklar
Filistin’in tarihi, araştırmacıların dinî veya siyasî tutumlarına 

bağlı olarak hep çarpıtılmıştır.
Sırf tarihî ve ilmî bir kaygı ise, şu veya bu dönemin veya şu ya 

da bu bölgenin insanlık tarihine katkısının bilincine varmak ve 
bir halkın ve medeniyetinin insanlığın durumuna ne getirdiğini 
sorgulamaktır. İşte bu kaygı, Filistin söz konusu olduğunda, 
bilinçli veya bilinçsizce daha araştırma düzeyindeyken, hele de 
yorumlama noktasına gelindiğinde daima es geçilmiştir.

XIX. yüzyılda Filistin’deki sistemli arkeolojik kazıların ba-
şından beri tarihî perspektif, dinî bir önyargıdan ötürü hep 
çarpıtılmıştır. Çünkü Eski Ahit temel belge kabul edilmiş, onun 
tarihen gerçek olduğu da en önemli problem olduğu için, sorular 
bu metinden hareketle sorulmuştur.

Eski Ahit doğru mu söylüyor?
1861 Nisan-Mayıs aylarında, III. Napolyon’un Cebel-i Lüb-

nan/Lübnan Dağı Dürzîlerine karşı açtığı sefere refakat eden 
Ernest Renan, Filistin’i ziyaret eder. Döner dönmez de bir solukta 
Vie de Jésus/Hz. İsa’nın Hayatı kitabını yazar.

Diğerlerine göre, Eski Ahit’in mutlakla doğru söylemesi ge-
rekir. 1865 yılında, Londra’da ilk Filistin araştırmaları merkezi 
“Palestine Exploration Fund” kurulduğunda, hedefi açıkça be-
lirlenmişti. Bu vakfın senedi, “Eski Ahit’te anlatılanları aydınlığa 
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kavuşturmak için, Kutsal Toprak’ta kesin ve sistemli, arkeolojik, 
topografik, jeolojik ve etnolojik bir araştırma” yapmanın söz 
konusu olduğunu açıkça belirtir.

Teoloji ile tarihin sürekli iç içe girmesi, bizi tarihe veya arke-
olojiye imanın lehine mi yoksa aleyhine mi şahitlik ettiklerini 
sormaya sevk eder. Bu ise aslında, inançla karıştırılan imanın çok 
kısır bir kavramını karşımıza çıkarır. Bu pozitivist anlayışa göre 
iman, şu veya bu “olayları” tarihen gerçek olarak kabul etmekten 
ibarettir (ki bunlar safça kabulleniş değilse bile, inançtan iba-
rettir). Hâlbuki olay’ı (daha önce olmuş olan’ı) sonsuzca aşmak 
demek olan iman ise, Tanrı’nın Hükümranlığı’nı gerçekleştirmek 
için umuttur, aşktır, yapılacak olan şeye kayıtsız şartsız el atma 
iradesidir; idealin gerçek olandan daha doğru olduğuna ve bizim 
bunu gerçekleştirmekten sorumlu olduğumuza kesin inanıştır.

Eski Ahit’in metinleri çoğunlukla, bazı insanların kendile-
rindeki ilâhî yanları, model alınabilecek tablolar şeklinde ger-
çekleştirebildikleri yüce örnekleridir. Hz. İbrahim kıssasının 
kahramanının efsane veya ete kemiğe bürünmüş biri olması-
nın bizce ne önemi var? İman, şu veya bu arkeolojik kazının 
ispatlayacağı veya çürüteceği böyle bir tercihe bağlı değildir. 
İman, Kierkegaard’ın “İbrahim, imanın şövalyesi”1 diyerek o 
eşsiz tefekkürüyle dile getirdiği gibi, insanın en dünyalık işlerde 
bile “ebediyetin hareketlerini” ifa edebildiği kesin inançtır ve bu 
inançtan yola çıkarak, Hz. İbrahim’in kurban etme örneğinde 
olduğu gibi, bütün hâl ve hareketlerimizle Allah’ın çağrısına 
kayıtsız şartsız cevap verme iradesidir.

İmanın, durum saptaması değil, istemek niteliği taşıdığını, 
olguya ve gerçekleşene boyun eğiş değil, aksine kendimizi olup 
bitenden koparmak ve onu aşıp insanî ve ilâhî yüzlü bir gele-
ceği gerçekleştirmek için Allah’ın davetine teslimiyet olduğunu 
unutarak, iman ile olguyu birbirine karıştıran pozitivist bir din 

1	 Søren Kierkegaard, Korku ve Titreme, 1972, s. 104–145.
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anlayışından (Musevî, Hıristiyan veya Müslüman) tarih araştır-
ması ancak bu bakış açısıyla kurtulur.2

Mesela Emmanuel Anati, “Peygamberler tarihinde yer alan 
kimselerden bir tekinin ismi bile, tarihî metinlerde geçen bir şahısla 
özdeşleştirilemez... Arkeoloji, sadece Hz. İbrahim’in kabilesininkine 
benzer grupların o dönemde Suriye çölünde, Ürdün’de, (Sina’daki) 
Necev/Neceb’te ve Sina’da gezip dolaştıklarını ispat edebilir,”3 diye 
yazdığı zaman, elbette o bunu, İlyada Destanı’nın üzerinde de 
aynı tarihî araştırmayı yaparak, çok daha fazla genelleştirebilirdi. 
O da bir kıssadır, yani uzun bir sözlü gelenek döneminden sonra 
yazıya geçirilmiş bir destandır. Batı Ortaçağ’ının “kahramanlık 
destanları” gibi, Ramayana veya Mahabarata gibi Hint destan-
larının yer aldığı bu sözlü geleneklerin kendileri, katıksız şâirâne 
hayaller ve uydurmalar değildir. Gerçek tarihî çatışmalar ve 
halkların hareketleri, şâirler tarafından övülüp aktarılmışlardır. 
Derken, insanlar kuşaktan kuşağa Hector, Roland veya Rama’da 
bir insan hayatının en üstün modellerini ve bir medeniyetin 
dehasının ete kemiğe bürünmüş şeklini görmüşlerdir. Bu ise, 
1870’te Schlieman veya 1932’den 1938’e Doerpfeld ile beraber, 
Truva sit alanında kazılar yapmış ve kazılarda Truva surlarının ve 
yangınının izlerini bulmuş, aynı şekilde Homeros zamanındaki 
Truvalıların galibi Miken krallarının şehir ve saray kalıntılarını 
da bulmuş olan tarihçi ve arkeologların takdire şayan çalışma-
larından tamamen bağımsız bir durumdur.

2	 Giriş niteliğindeki bu uyarılar “konu dışı teolojik ayrıntılar” değildir. Bu uyarılar, 
ilmî araştırmanın “kutsala hakaret”le karışmaması açısından bir “Filistin Tarihi” 
için mutlaka gereklidir. Kutsal Kitab’ın falan metninin tarihî “dayanak”tan yoksun 
olmasının veya hatta arkeolojiyle taban tabana zıt bir durum arzetmesinin 
Musevî, Hıristiyan veya Müslüman imanıyla hiçbir alakası olamaz. Burada 
önemli olan, tarihî araştırmayı serbest bırakmak için, tarihî gerçeklik ile imanın 
hakikatini birbirine karıştırmamaktan ibarettir.

3	 Emmanuel Anati, Palestine before the Hebreus/İbrânîler Öncesi Filistin, Londra, 
1963, s. 37
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İnsanın olgunlaşmasına onca katkıda bulunan o kahraman-
ların şâirâne, ahlâkî ve efsanevî büyüklükleri, kıssa ile tarih ara-
sındaki bu yüzleştirmeden bağımsızdır. Aksi tutum, yani olgu 
ile iman arasındaki bir karışıklık, daha doğrusu, “teolojik” bakış 
açıları tarihî veya arkeolojik araştırmanın önüne geçtiğinde ve 
onu zorladığında, insanı safça inanışlara sevk eder. Mesela, Eski 
Ahit metinlerini temel gerçek alan Alman Sellin, 1913’te Jérico/
Eriha’da yaptığı kazıların tutanağını yayınladığında, gerçekten 
de yıkılmış surları bulduğunu ve bunların Yeşu’nun borularının 
sesiyle derhal çökmüş surlar (Yeşu, 6/20) olduğunu gördüğünü 
kaydeder.

Aslında, Père de Vaux’nun da dikkat çektiği üzere, daha sonra 
yapılan tarihî belirlemeler gösteriyor ki, “MÖ XIII. yüzyılın so-
nunda buraya gelen İsrailliler Eriha’yı, o sırada Eriha terkedilmiş 
bir şehir olduğu için, ele geçirebildiler.”4

Yeşu tarafından “Ay’ın zaptedilişi” de (Yeşu, 8/1–29) aynı 
şekildedir. Père de Vaux şu hatırlatmada bulunur: “Bütün fe-
tih hikâyeleri içinde bu beriki en ayrıntılı olanıdır; içinde hiçbir 
mucizevî unsur bulunmaz ve gerçeğe en yakın şekilde gözükür. 
Maalesef arkeologlar tarafından yalanlanmıştır...

İsraillilerin geldiği sırada Ay’da şehir yoktu; bin iki yüz senelik 
eski bir kalıntı vardı.”5

Père De Vaux’nun bu güzel kitabında tarihçi ve arkeolog 
dürüstlüğü, tarihi Eski Ahit’te anlatılanın doğruluğuna şahit 
göstermenin (“maalesef” diyerek dillendirdiği) derin arzusunu 
bastırır.

Filistin tarihçilerinin ekserisinde benzeri duygulara rastlarız. 
Mesela Emmanuel Anati şöyle yazar: “İbrânîlerin Firavunlar di-

4	 Père de Vaux, Histoire ancienne d’Israël/İsrail’in Eski Tarihi, Gabalda Yayınları, 
1971, s. 562.

5	 Aynı eser, s. 565.
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yarındaki o uzun ikametleriyle ilgili olarak hiçbir Mısır metninde 
en ufak bir iz, hatta hiçbir imanın bulunmaması şaşırtıcıdır.”6

Belki kendisi, İbrânîlerin önlerinde denizin açıldığı o ge-
çiş mucizesinden sonra, Firavun’un ordularının boğulduğu şu 
Mısır’dan çıkışla ilgili olarak, Eski Ahit’te anlatılanların dışında, 
hiçbir iz bulunmadığını gördüğünde de aynı “şaşkınlığı” yaşamış-
tır. Bir ordunun tamamen yok olması gibi son derece önemli bir 
hadiseye Mısır metinlerinde bir imada dahi bulunulmaz, hâlbuki 
aynı dönemdeki sınır muhafız birliklerinin raporlarında minicik 
göçebe kabilelerinin geçişleri bile ayrıntılı zabıtlar hâlinde verilir.7

Anati niçin “şaştı”?
Anlatıcının, bütün kul ve kölelik biçimlerinden, Tanrı’nın 

ve peygamberlerinin davetine kadar her şeyi kayıtsız şartsız ken-
disinde topladığını iddia edip Tanrı’nın bütün kudretine sahip 
olduğuna inanan Firavun’unki de dahil bütün iktidarların gelip 
geçiciliğinin ezeli ve ebedi bir modelini dillendirdiği Eski Ahit’in 
Çıkış bölümündeki o heyecan verici metnini, hiç değilse ufa-
cık bir parşömen parçasının doğrulaması kendisi için bu kadar 
önemli mi?

Belki de bilinçsiz olan bu teolojik temayülün bazen işi kör-
lüğe kadar vardırması vahimdir. Anati, Tekvin’in (11/31–32) 
şu metnini alır8: “Ve Terah Abram’ı... alıp Kenan diyarına gitmek 
üzere Kildanilerin Ur şehrinden çıktı. Ve Harran’a geldiler ve orada 
oturdular. Ve Terah iki yüz elli beş sene yaşadı ve Harran’da öldü.”

Anati, Terah’ın yaşı meselesini hiç umursamaz. “Kalde” ismi 
ilk defa ancak Âsurbanipal’in (MÖ 884–859) yıllıklarında or-
taya çıkarken ve dolayısıyla da Tekvin’deki bu metnin yazarı 

6	 Age, s. 389.
7	 Mesela: Papyrus Anastasi VI, 51–61. Zikredildiği yer: Textes du ProcheOrient 

ancien et histoire d’Israël/Eski Ortadoğu Metinleri ve İsrail’in Tarihi, par Briend 
et Seux, Cerf Yayınları, 1977, s. 68 ve Textes de la Bible et de l’Ancien Orient/Eski 
Ahit ve Eski Şark Metinleri, Delachaux ve Niestlé Yayınları, 1961, s. 42.

8	 Age, s. 382.
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var sayılan olaydan ancak bin sene sonra bunu yazabilecekken, 
Hz. İbrahim zamanında “Kalde”den bahsedilmesindeki yan-
lış tarihten de kuşku duymaz. Anati gönül rahatlığıyla sözünü 
şöyle bağlar: “Bu kıssadan öğreniyoruz (we learn) ki İsraillilerin 
kökeninin yeri Kalde idi.”9

En ciddi arkeologlarda bile görülen benzeri misalleri çoğalta-
biliriz. Biz böyle bilinçsiz bir şartlanmanın araştırmacıları hangi 
safiyane saçmalıklara alıp götürdüğünü gözler önüne sermekle ye-
tineceğiz. Filistin’in tarih öncesi araştırmacılarının öncülerinden 
biri olan Rahip Buzy, Néguev/Naqab ile Sina sınırları arasında 
bulduğu, 10 ila 15 bin yıllarından kalma, çakmak taşından bir 
avadanlığı 1928’te Revue Biblique/Kitabı Mukaddes Dergisi’nde 
takdim ederken şunları yazar: “O bilinmeyen zamanların tam 
kronolojisi... ne olursa olsun, bir yorumcu Filistin’in güneyinde 
yaşayan ve çalışan bir Taş Devri (Magdalenien) kabilesine ancak 
sempatik bir gözle bakabilir... Kutsal Toprak’ın tarihiyle alakalı 
her şey bizi ilgilendirir; birkaç sene veya birkaç asır boyunca, Taş 
Devri’nin bir kabilesinin Sina yolu üzerinde, Kenan diyarının 
girişinde nöbet tuttuğunu öğrenmeye asla kayıtsız kalamayız.”

Eski Ahit’in siyasî kullanımındaki müthiş ırkçılığın bir ta-
rihçiyi hangi noktalara vardırdığını göstermek için, onların en 
ünlülerinden sadece birinden örnek vereceğiz. Bu tarihçi William 
Foxwell Albright’tır. Alıntımızı onun De l’âge de la pierre à la 
chrétienté. Le monothéisme et son évolution/Taş Devrinden Hıris-
tiyanlığa. Tektanrıcılık ve Gelişimi (Fransızca tercümesi, Payot, 
1951, s. 205) kitabından yapacağız. Bu kitabında Kenan’ın 
fethi sırasındaki “kutsal imhalar”ı, sonra da istilacının yerlileri 
kovmakla yetindiği aşamaya geçişini savunur. (Hâkimler, 1/8: 
“Yahuda oğulları Kudüs’e saldırdılar ve zaptettiler. Halkı kılıçtan 
geçirdiler ve şehri ateşe verdiler.” Sonra “Allah önünüzdeki Kenan-

9	 Aynı yer.
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lıları... kovacaktır” (Yeşu, 3/10). “Senin önünden Kenanlıları... 
kovacağım” (Çıkış, 3/10)10.

Kendi ülkesindeki yerlilerin kovuluşunu da hatırlattıktan son-
ra şunu ilave eder: “MÖ XIII. yüzyılının İsraillilerinin yaptıklarını 
yargılama hakkına, biz Amerikalılar hem de samimi insancılığımıza 
(hümanizm) rağmen, çağdaş milletlerin çoğunluğundan belki de 
daha az sahibiz. Çünkü bizler şu kocaman ülkemizin bütün köşe 
bucağındaki binlerce yerliyi, kasıtlı veya kasıtsız, öldürdük ve geriye 
kalanları da geniş temerküz kamplarında topladık.”

Aynı 205. sayfanın notunda ırkçılığın şu gerçek iman ikrarını 
ekler: “Tarafsız (!) bir tarih felsefecisi, açık ve net bir şekilde aşağı 
bir halkın yerini üstün kabiliyetlere sahip bir halka bırakmak üzere 
tarihten silinmesini ekseriya zorunlu görür. Çünkü belli bir seviye-
den itibaren ırkların melezleşmesi, felaket olur.” Bu değerlendirme, 
kendisine Kenan konusunda şu hükmü vermesine imkân tanır: 
“Tektanrıcılığın geleceği açısından bereket versin ki fethi yapan 
İsrailliler, ilkel bir enerjiye ve acımasız bir yaşama iradesine sahip, 
vahşi bir halktı. Derken Kenanlıların soykırıma tâbi tutulması, iki 
akraba halkın tam anlamıyla birbirine karışmasına mâni oldu. 
Böyle bir karışım Yahudi dinini ister istemez çok zayıflatırdı.”11

10	 Bu eseri içinde yer alan ve diline genellikle pek dokunmadan aktardığımız bütün 
Eski Ahit alıntıları için bkz: Kitabı Mukaddes / Eski Ahit ve Yeni Ahit (“Tevrat” ve 
“İncil”), Kitabı Mukaddes Şirketi, 1972, İstanbul. Öte yandan, metin içinde adı 
geçen ve bizlerce peygamber olarak bilinen kimselerin isimleri peygamberlikle 
alakasız ve hatta peygamberlik ten uzak tutumlar içinde zikredildiğinde Hz. 
kısaltmasının yadırgatıcı olacağını düşünerek koymadığımızı belirtelim, çev.

11	 W. F. Albright “seçkin” bir Filistin uzmanıdır. Kudüs’teki “American School of 
Oriental Research/Amerikan Şark Araştırmaları Okulu”nun müdürlüğünü yap-
mıştır. Adını ettiğimiz eserinin 1951’de yapılan Fransızca tercümesinin önsözü, 
Louvre Müzesi’nin Şark Antik Dönemi Eserleri bölümünün başkanı André Parrot 
tarafından kaleme alınmıştır. Albright, özellikle Tel Beyt Mirsim’de yaptığı 
kazılarla (1932–1938) ilgili inceme kitaplarından ayrı olarak, The Archaeology 
of Palestine/Filistin’in Arkeolojisi (Londra, 1963) adlı bir başka sentez eserin de 
yazarıdır.
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Serinkanlı bir yaklaşımın zorluklarını göstermek için, 
Filistin’in tarihiyle ilgili konulardaki araştırmaların hangi dinî 
ve siyasî atmosferde cereyan ettiğini hatırlatmamız gerekiyor.

Kenan medeniyeti uzun zaman sadece ondan nefret edenler 
tarafından tanındı (daha doğrusu tanınmadı ve çarpıtıldı). Zira 
özellikle Eski Ahit’teki Tesniye kitabının yazarları onu tanıtmak-
tan çok yasaklamak eğilimindeydiler.

Kenan medeniyeti hakkındaki ilk kitap, Canan d’après 
l’exploration récente/Yeni Bulgulara Göre Kenan adıyla Domini-
ken tarikatından Rahip Vincent tarafından 1900’de yazılmıştır. 
Kendisi, Parker’ın yönetimi altındaki arkeolojik kazılarda, Hz. 
Davut’un mezarını arayan basit bir ziyaretçiydi. Bize Kenan ko-
nusunda Eski Ahit’te anlatılanların dışında pek bir bilgi vermez.

Ancak 1929’dan itibaren, “Kenan Kutsal Kitabı”nın kısmen 
yeniden oluşturulmasına imkân veren gerçek bir “kitaplık” olan 
Re’s Şamra buluntuları hakkındaki ilk yayınlarla birlikte, ciddi bir 
araştırma mümkün hâle geldi. Mısır’a bağımlı Kenanlı kralların 
Firavun III. Amenofis ile Firavun IV. Amenofis (Akhenaton)’a 
MÖ XIV. yüzyıldaki mektupları olan El Amarna tabletlerinin 
en eski verileri ile Kenanlı hükümdarların isimlerini taşıyan 
vazolar üzerine kazınmış ve bu hükümdarlar ihanet edince (MÖ 
XX. yüzyıl) de kırılıp atılmış “lânetleme metinleri” aydınlatıl-
dı. André Parrot tarafından 1934’te toprak altından çıkarılan 
Mari krallarının arşivleri bize, Amorilerin MÖ ikinci bin yılın 
başındaki göçleri hakkında bilgi verir. Paolo Matthiae başkanlı-
ğındaki İtalyan heyeti tarafından 1975’te, Suriye’deki Ebla Kral 
Sarayı’nın 17 bin tabletinin bulunuşu, Suriye medeniyetinin, 
Mezopotamya medeniyetine nispetle özgünlüğünü ortaya koy-
makla kalmaz, bin yıla yakın bir süre (MÖ 2400’den 1600’e) 
buranın öz kültürünün Fırat’tan Nil’e kadar nasıl ışıldadığını 
da gözler önüne serer.
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Kenan medeniyeti ile Verimli Hilâl’in birliğini, kendi kök-
lerinden ve gelişmesinden hareketle, bugün yeniden zihinde 
canlandırma imkânı verecek belli başlı kaynaklar işte bunlardır.

2) Oluşum
Kenan medeniyeti –zaten tarihin bütün medeniyetleri gibi–, 

asırlar boyunca, “Verimli Hilâl”e yönelmiş ve bazıları oraya yer-
leşmek için en batı ucuna, Kenan’a kadar varmış, çok sayıdaki 
etnik kökenden halkın bir karışımından doğmuştur.

Bir “Kenan medeniyeti”nden yine de bahsedebiliriz.
Çünkü, etnik katkıların farklılığı arasında, aynı kalan bir 

gelişmenin devamlılığını görürüz. Bu medeniyet, gerek Amo-
ri, Ârâmî, İbrânî, Nabati gibi Sâmî olsun, gerekse Hurri veya 
Girit’ten ve Akdeniz’den gelen Filistinliler gibi İndo-Aryen olsun, 
tam da bu katkılarla zenginleşmiş bir medeniyettir.

Père de Vaux’nun yazdığına göre: “Eski Bronz Çağı’nın başı 
(MÖ 3100), Sâmîlerin Filistin’e ilk yerleştikleri dönemdir. Eski 
Ahit’teki kullanımdan hareketle bunlara o andan itibaren’Kenan-
lılar’ denilebilir. Çünkü Eski Ahit bu adı, Filistin’in İsraillilerin 
gelişinden önceki halklarına verir. Fakat bu ismin itibarî olduğunu 
unutmamak gerekir. Zira Kenan adı, MÖ II. bin yıldan önceki 
metinlerde geçmez.”

Arkeologların “Eski Bronz Çağı” adını verdikleri dönem-
de (3100–2200) Filistin, gerek kendilerine “cihan kralı” adını 
verdiren Lugalzaggisi, Akkadlı Sargon ve Naram-Sin impara-
torlukları, gerekse MÖ XVII. yüzyılda Hammurabi’ninki gibi, 
Mezopotamya imparatorluklarının nüfuz bölgesindeydi.

O sıralar Filistin, enteresan bir metnin –MÖ 2000 yılı civa-
rında buraya göç etmiş Sinuhe adlı bir prensin romanı– iştahlı 
bir şekilde tasvir ettiği zenginlik fışkıran bir ülkedir: “İncirler 
ve üzümler vardı; şarap ise sudan daha boldu. Bal kovan kovan, 
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zeytinler bitmez tükenmez ve ağaçlarının dallarını yerlere kadar 
eğen her çeşit meyve...”12

Bu devir, Anadolu’dan gelen Hititlerin istilasının ar-dından, 
Bâbilonya’nın MÖ 1926’da zaptedildiği ve Orta Asya menşeli 
göçebelerin, yani Kasitlerin Bâbil İmpara-torluğu’nun tamamını 
ele geçirdikleri devirdi. Filistin artık Mezopotamya’ya bağımlı 
değildi ve Mısır da henüz burada nüfuzunu kuramamıştı.

Sinuhe tarafından dillendirilen tarımdaki bu refah, halkın 
çiftçilerden, yerleşik hayvan yetiştiricilerinden ve tüccarlardan 
oluştuğunu gösteriyor. Çünkü oralarda yapılan arkeolojik ka-
zılarda Anadolu’dan getirilmiş bronz avadanlıklar ve silahlar 
bulunmuştur.

Bu dönemin ayırıcı özelliği, güçlü, fakat küçük (en büyük-
leri arasında olan Cezer kalesinin çevresi sadece 1200 metredir, 
Eriha’nınki ise 778 metre) kalelerin bulunmasıdır. Bunlar büyük 
ihtimalle daimi birer ikametgâh olmaktan ziyade, bir saldırı 
ânında sığınma ve erzak deposu vazifesini görüyordu. Su temini 
ise, yeraltı su kanalları ile sağlanıyordu (en yakın kaynaktan su 
almak için Cezer kalesinde 30 metre derinliğinde ve 70 metre 
uzunluğunda bir kanal açılmıştı).

Kenan medeniyeti o zamanlar, Kafkasya’dan 2600’e doğru 
gelenlere benzer göçmenleri, (Hirbet Kerak’ın yeni tip seramik-
lerinin gösterdiği gibi) içine alıp eritecek ve kendisiyle bütünleş-
tirecek kadar güçlüydü. Bu göçmenler çarçabuk asimile oldular.

Buna karşılık, Mezopotamya’dan Mısır’a kadar bütün “Verim-
li Hilâl” yüzyıllarca uzayıp giden çok sayıdaki istilalar yüzünden 
altüst olduğunda durum değişti.

En kuvvetli dalga, Amorilerinki oldu. Suriye çölünden gelen 
Amoriler, en güçlü devletleri bile alt etti. Hâlbuki Ur’un üçüncü 
hanedanının sondan bir önceki kralı Şu-sin (2408–2039), bir 

12	 A. H. Gardiner, Notes on The Story of Sinuhe/Sinuhe’nin Romanı Hakkında Notlar, 
1916.
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savunma hattı inşa ettirmişti; halefi İbbi Sin’e (2039–2015) 
hitaben yazılan bir mektuptan “Amorilerin (Martuların), en 
büyük kaleleri ardı ardına alarak, bütünüyle, ülkeye sızdıkları”nı 
öğreniyoruz.

O dönemin metinleri, buğday, ev ve şehir nedir bilmeyen 
insanlar karşısında duyulan dehşeti dile getirirler. Amorilere adını 
veren tanrı “Amurru’nun evlenme efsanesi”, bu “dağ eteklerindeki 
yer mantarlarını toplayan, (toprağı işlemek için) dizini bükmeyi 
bilmeyen, çiğ et yiyen, hayatında evi olmamış ve öldükten sonra 
kefenlenip gömülmemiş adam”ı bize bir güzel tanıtır.

“Verimli Hilâl”in öteki ucundaki Mısır da bir o kadar te-
dirgindir. Firavun I. Ammenemes (1991–1962), Sinuhe’nin 
romanının da bahsettiği “Hükümdar Duvarı” adıyla sağlam 
bir sur inşa ettirir.

Bir diğer firavun, oğlu “Merikare’ye öğütler”inde, “Asyalı 
iblise…” karşı dikkatli olmasını ister: “O bir sarayda oturmaz, 
bacakları devamlı hareket hâlindedir. Horus zamanından beri sa-
vaştadır; fethetmez ve edilmez. Savaş gününü ilan etmez; bir hırsız 
gibi... tek başına olan birini soyup soğana çevirir, fakat nüfusu çok 
bir şehre saldırmaz.”13

Mısır’da sızmalar kontrol altına alındı, ama Filistin istila 
dalgalarıyla tarumar edildi. Şehir hayatı silinip süpürüldü. Ka-
leler yıkıldı: Hazor, Megiddo, Beysan, Eriha, Ay, Hirbet Kerak. 
“Kadim Bronz” medeniyeti yerle bir edildi. Kurtulanlar hara-
belere sığındılar.

Buna rağmen, o medeniyet öylesine canlıydı ki istilacılarını 
asimile etti. Şehir hayatı yeniden yeşerdi.

Sosyal yapıların o karışıklık içinde değişmiş olduğu görünü-
yor: En eski “lânetleme yazıları” olan Luksor (MÖ 1850) metin-
lerinde, belirtilen şehir-devletleri, sanki oralarda eski bir “kabile 

13	 Père de Vaux’dan alınmıştır, age, s. 64–67.
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demokrasisi” varmış gibi, birçok lider adına sahiptiler, oysa en 
yeni olan metinlerde, Sakkara’nın yazılarında (MÖ 1800), her 
şehrin sadece bir yöneticisi vardı ve bu “feodal” yapı, “asiller”in 
geniş ve zengin saraylarını ortaya çıkaran kazılar ve dar evli ma-
hallelerin bulunuşuyla arkeoloji tarafından da doğrulanmıştır. 
Son “lânetleme yazıları” bize, o zamanlar Filistin’de tapınılan 
tanrıların (ki biz bunların nihai gelişimini Re’s Şamra tabletle-
rinde görürüz), esas itibariyle fırtına ve kasırga tanrısı, fakat aynı 
zamanda da toprağı verimlileştiren bulut ve yağmurların ilâhı 
Baal’in öteki adı olan Hadad gibi tarımla ilgili tanrılar oldukla-
rını belirtir. Bu durum, kesin olarak yerleşik hayata geçmenin 
ve tarım ekonomisinin yeni bir safhasını gösterir.

Kenan, şehirlerinin etrafını tekrar surlarla çevirir ve Orta 
Bronz Çağı (MÖ 1800–1550) boyunca gerçek bir Rönesans 
yaşar.

Yayılışı savaşsız bir şekilde Mısır’a kadar uzanır: Öyle anlaşı-
lıyor ki Mısır’da merkezîleşmiş hükümet sistemini benimseyerek 
bir buçuk asır (1700–1550) boyunca Mısır’a hükümran olan 
Hiksoslar, Kenan’dan geliyorlardı.

Hiksoslar Mısır’dan kovulduklarında, “Verimli Hilâl”in do-
ğusunda yeni bir fırtına kopuyor ve Filistin bunun etkisine 
maruz kalıyordu.

1595’te Anadolu’dan gelen Hititler Bâbilonya’yı alıp yağ-
maladılar, fakat bu saldırıdan sonra geri çekilip gittiklerinde 
Bâbilonya’nın tamamı, doğunun dağlarından gelip iki ırmağın, 
Dicle ve Fırat’ın topraklarında bir asırdır göçebelik eden Kasitle-
rin istilasına uğradı. Mari tabletlerinin, son kral Mari’nin (MÖ 
1730–1700) Zimrilin arşivlerinin gösterdiği gibi, altın çağını 
MÖ XVIII. yüzyılda tanımış ve Fırat’tan Akdeniz’e parlak bir 
hükümranlık kurmuş olan Hammurabi hanedanı çökmüş ve 
Ortadoğu’nun tarih sahnesinde yeni bir devlet gözükmüştü: 
Hurriler ve Yukarı Mezopotamya’da, MÖ XVI. yüzyılın ikinci 
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yarısında kurdukları Mitanni Krallığı. MÖ 1500’e doğru Mi-
tanni, Dicle’den Akdeniz’e kadar hüküm sürüyordu. MÖ XV. 
yüzyıldaki (Kerkük yakınlarında bulunan) Nuzi metinlerinin 
ortaya koyduğu gibi, Hurrilerin adlarının ve Hindistan’ınki-
lerle birlikte tanrılarının kimliği, onların dil grubunun Aryen 
olduğunu gösterir. “Bu, Aryenlerin Ortadoğu’ya ilk girişiydi.”14

Mitanni Hurrileri’nin MÖ XV. yüzyıl başında Filistin’e 
gelişlerinin ilk neticesi, feodal rejimin güçlenmesi oldu. Zira 
bronz pullu zırhları ve savaş arabalarıyla Hurri süvarileri azın-
lık oldukları için ne dillerini dayattılar ne de dinlerini, sadece 
egemenliklerini kabul ettirdiler. Armana mektupları, Filistinli 
hükümdarların adları arasında, Kenanlılar kadar Hurrileri de 
sayar, buna karşılık hiyerarşinin daha yüksek katlarında Hurri-
lerin isimleri gitgide azalır.

Bir kere daha fatihler, egemen sınıfı oluşturmalarına rağmen, 
Kenan medeniyeti tarafından asimile edilir.

Filistin’deki Hurri hegemonyası kısa süreli oldu. Çünkü Fi-
ravun III. Thutmes (MÖ 1468’de tahta çıkar çıkmaz) Gazze 
üzerine yürüdü ve Megiddo’da Filistin krallarının birleşik or-
dusunu yendi.

Bir dizi askerî harekâttan sonra MÖ 1457’de Kırkamış ya-
kınına, Fırat’a ulaştı. Fırat sınırına kadar püskürtülen Mitanni 
krallığı, bundan böyle Mısır’ın hükümran olduğu Ortadoğu’daki 
hegemonyasını kaybetti.

Filistin Mısır’ın bir eyaleti oldu. Hükümdarları da Firavun’un 
tâbileri.

Siyasî tarihinin bu yeni sayfası hakkında Amarna metinleri 
(MÖ XIV. yüzyıl) bol malumat verir.

Söz konusu olan, üzerleri Bâbil dilinde köşeli çivi yazıla-
rıyla kaplı 320 pişmiş kil tablettir. Bu tabletler, Teb’deki Tanrı 

14	 De Vaux, age, s. 87.
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Amon’un büyük rahiplerinin teokrasisinin pençesinden yakasını 
kurtarmak istediği zaman, Firavun IV. Amenofis (1402–1364) ta-
rafından kurulmuş eski başşehrin yıkıntıları arasında, Kahire’nin 
130 km güneyinde, şimdiki Tel el Amarna köyü yakınlarında 
1887’de keşfedilmiştir. Geleneksel çok tanrıcılıkla bağları kopa-
ran bu olağanüstü din reformcusu, çoğul tanrı adını her yerden 
sildirdi; yerin ve göğün, her türlü hayatın yaratıcısı ve insanların 
doğru yolunun kılavuzu, tek bir Tanrı’nın peygamberi oldu. 
Bu Tanrı’nın sembolü, ışınları hayat veren ellerle biten güneşin 
görünen yüzü (Aton) idi.

Âmentüsünü, tarihin en güzel şiirlerinden biri olan “Güneşe 
İlâhî” ile özetler. Nitekim biz bu ilâhîyi Hz. Davud’un 104. 
Mezmur’uyla eşleştirerek, Filistin’in din anlayışına ve bütün 
insanlığa hangi katkıyı yaptığını ileride göreceğiz.15

Kendi adını değiştirip “Akhenaton” (Aton’un kulu) ismini aldı 
ve yeni başşehrini de Akhetaton (Aton’un ufku) diye adlandırdı.

Babasının ve kendisinin kraliyet arşivlerini oraya taşıttı. Bu 
arşivlerde Mezopotamya kralları ve Kenan prensleriyle bir yarım 
asırlık (1402–1347) diplomatik yazışmalar vardır.

Onlarda Kenan toplumunun yapısını belirlemeye imkân 
veren ögeler bulunmaktadır: Kenan ve Hurri aristokrasisi, tah-
kim edilmiş şehirlerinin tüccarları, tarımla uğraşan halkı ve 
ayrıca sınıflandırılamayanlar, marjinaller ve bunların tehdit saçan 

15	 Père de Vaux bile, askerî tarihin arkaik büyülerine kapılarak, o güzel İsrail’in Eski 
Tarihi kitabında şunları yazabilmesi gariptir: “Fetihler Firavun’u, Mısır’ın sahip 
olduğu en büyük hükümdarlardan biri olan III. Thutmes (1468-1436) olmuştur. 
Öldüğünde oğluna Sudan’dan Fırat’a kadar uzanan teşkilatlı bir imparatorluk 
bırakmıştır” (s. 92–93). Eski Ahit’in “Ordular Tanrısı”, onun bu imparatorluktan 
hiçbir şey kalmadığını ve biz insanların hayatında hiçbir rol oynamadığını gör-
mesini engellemiş olsa gerek. Geleneksel tarihten daha az etkilenmiş bir tarihçi, 
her zaman kralları ve savaşları birinci plana koyacak yerde, Firavun Akhenaton 
hakkında şöyle yazamaz mıydı: Vefat ettiğinde, bütün insan oğullarına, otuz üç 
asırdan beri yaşayanların gönlünde bir ebediyet mayası olmaya devam eden 
tektanrıcılığın ilk peygamber örneğini bıraktı.
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çeteleri olan “Habiru”lar ile “Apiru”lar ki onların rolünü ileri-
de göreceğiz. Bu çetelere karşı Kenan prensleri firavunlardan 
kesinlikle ordular değil, sadece bastırma güçleri istiyorlardı. 
Çünkü bunlar istilacı kuvvetler değildi. O yüzden, bir emniyet 
gücü veya derebeyi kalesinden çıktığında kendisini koruyacak 
korumalar (bu istekler hiçbir zaman silahlı elli adamdan fazla 
olmamıştır) istiyorlardı. Kudüs kralı Abdhi-Khiba, firavunlara 
şu imdat çağrısında bulunur: “Kralın illeri talan edildi, fakat sen 
bana kulak asmıyorsun. Bütün valilerin kelleleri vuruldu... Bu 
sene birlikler gelirse kralın vilâyetleri korunmuş olacak, fakat eğer 
birlikler gelmezse...”16 bütün ülke “Habiru”ların eline geçecek.

Kargaşa daha da içinden çıkılmaz olur, zira prensler karşılıklı 
olarak birbirlerini ihbar eder ve “Habiru”ları paralı asker olarak 
komşularına saldırtırlar. Hititlerin (MÖ 1370’te) tahta geçen 
kralı Suppiluliuma, Suriye’den Filistin prenslerinin kavgalarını 
ateşler ve Mısır’ın yerini almak için onları destekler. Mitanni’ye 
karşı zaferlerinden sonra, karşısında tek rakip olarak, tâbilerini de 
kendi safına çektiği Firavunlar kalır. Firavun I. Seti (1303–1290) 
ve Firavun II. Ramses (1290–1224) Filistin’in kontrolünü ye-
niden ele almayı denediklerinde bile, II. Ramses tarafından 
Kadeş’te (1286) kazanılan zafere rağmen (ki II. Ramses Mısır ve 
Nubya [şimdiki Sudan ile Mısır arasındaki bölge] tapınaklarının 
duvarlarını o savaşta ele geçirdiği ganimetlerle kaplatmıştı), Hitit-
lerle bir çeşit saldırmazlık paktı olan ve Hititlerin artık Filistin’e 
müdahale etmeyeceklerini taahhüt ettikleri piç bir barış yapıldı. 
Anarşi azalmadı, arttı ve Dor istilalarının ardından, 13. yüzyılın 
sonu ve 12. yüzyılın başında, “Deniz Halkları” (Filistinler) sahile 
çıkarma yaptılar ve ülkenin iç kısımlarını da fethettiler.

Filistin’deki bu siyasî parçalanma döneminde, geçmişteki 
Amoriler ve Kenanlılarla aynı kökenden olan yeni bir Sâmî 

16	 Rappoport tarafından zikredilmiştir, Histoire de la Palestine/Filistin’in Tarihi, s. 
73.
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göçebe dalgası, “Verimli Hilâl”in tamamında toprak aramaya 
geldi ve onlar da diğer kavimlerin aynı güzergâhlarını takip et-
tiler. Yani, Arabistan çöllerinden veya Doğu’nun platolarından 
hareketle Dicle ile Fırat deltalarında, Yukarı Mezopotamya’da, 
Suriye’de (Harran çevresinde), Filistin’de yerleşik hayata geçmeyi 
deneyen halklar gibi... Bu, büyük Ârâmî göçüdür ve bunun bir 
kolunu da İbrânîler oluşturur.

Bu hareket her menşeden “Habiru”ları (topraksızları) çevre-
sinde toplar. Suriye’nin ötesine gitmeyip oraya yerleşip kalanlara 
(zaten buraya yerleşimleri de çok başarılı oldu. Çünkü dilleri, 
çağdaşları İbrânîlerin de dili olan Ârâmîce, MÖ V. yüzyıldan 
itibaren, bütün Ortadoğu’da konuşulan dil hâline geldi. Mesela 
bu dil, Hz. İsa’nın bile konuştuğu dil olmuştur) Ârâmîler adı 
verilir.

İbrânîler, aralarından bazıları, diğer “Habiru”larla birlikte 
Mısır’a girerek, Filistin’e sızdılar.

Filistin tarihinin bu yeni safhasını ele almadan önce, bu yeni 
göçün tarihî katkısının ne olacağını ortaya çıkarmak için, Kenan 
medeniyetinin bilançosunu yapmak gerekir.

Çünkü İbrânîler, selefleri olan ve aynı kökenden gelme önceki 
göçebe göçleri gibi, Filistin’e yerleşerek bu medeniyetten yarar-
landılar ve bu üç asır boyunca, o medeniyetin asıl devamlılığında 
kopukluk meydana getirmeyen katkılarıyla onu zenginleştirdiler.

3) Bu medeniyetin katkısı
Filistin’in siyasî tarihi, bizi daha önce onun sosyal yapıları 

hakkında aydınlatmıştı. Yalnız kültürünü yerli yerine daha iyi 
oturtabilmek için, bu yerleşik feodal tarım toplumunun geniş 
ölçüde de tüccar olduğunu aklımızda tutalım. Verimli Hilâl’in 
oluşturduğu antik dünyanın bu en önemli medeniyetler kavşa-
ğında, Bâbilonya ve Mısır, aynı zamanda da Akdeniz’in Miken 




