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OSMANLI DEVLETI'NDE MILLIYETCILIGIN
TOPLUMSAL TEMELLERI:
SOSYAL TABAKALARDAN SINIFLARA,
MILLETLERDEN ULUSLARA!

ONSOZ

Bu monografi, ok etnikli Osmanli Devletinin, on dokuzuncu ve
yirminci yiizyilda Balkanlar ve Ortadoguda kurulan bir dizi ulusal
devlete doniisiimiiyle ilgilidir. Bu doniisiim, Osmanli idaresinin on
dordiincii ve on besinci yiizyillarda tesis ettigi geleneksel toplumsal
yapida ve dini topluluklar sisteminde gerceklesen degisimlerin bir
sonucu olarak, belli basl etnik-dini topluluklar arasinda yasanan bir
kolektif kimlik degisimi olarak ele alinmaktadir. Ortagag Osmanli
sosyal ve iktisadi yapilanmasi (sosyal tabakalar sistemi) etnik ve dini
sinirlarin Gtesine gegerek imparatorluk tebaasini birlestirmis; dini-

1 Daha 6nceki bir versiyonu, American Universities Field Staff Service tarafindan
dizenlenen Azinliklarin Sorunlar1 Konferansr'nda (New Orleans, Aralik 1969)
sunulan bu metin, Princeton University tarafindan An Inquiry into the Social
Foundations of Nationalism in the Ottoman State: From Social Estates to Classes,
from Millets to Nations (Princeton, N.J.: Center of International Studies, Princeton
University, 1973) ismiyle kitap olarak yaymlanmistir. [Cev. Ahmet Yasar]
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cemaat Orgiitlenmesiyse (millet sistemi) niifusun ¢esitli kesimlerini,
mesleki statiilerini goz ard1 ederek, dinlerine ve hatta etnik-dilsel aidi-
yetlerine gore gruplandirmustir. Balkanlar ve Ortadogudaki daha eski
imparatorluk orgiitlenme bigimleriyle tasidig1 benzerliklere ragmen,
bu cift tarafli teskilat sistemi, yonetimi altindaki Miisliimanlar1 ve
gayrimiislimleri kendilerine 6zgii bir doniisiim modeli takip etmeye
zorlayan yeni bir idari yaprydi ve zamanla Osmanli damgasini tagtyan
bir dizi milliyetgiligin ve milletin ortaya ¢ikmasina yol agt1. Bagka
bir deyisle, on dokuzuncu ve yirminci ytizyillarda Balkanlarda ve
Ortadoguda ortaya ¢ikan uluslar, genel itibariyle Osmanli Devletinde
etkili olan ¢esitli i¢ ve dis giiglerce yaratilan ve sekillendirilen sosyo-
ekonomik ve dini-kiiltiirel sartlarin bir sonucu olarak ortaya ¢iktilar.
Nitekim Osmanli Devletine iliskin Batrdaki yanlis yorumlarin bir-
¢ogu, Osmanli yonetiminin mahiyetine dair ¢arpitilmis bilgilerden
kaynaklanmaktadir. Osmanli Devleti'nde yonetimde bulunan elit
grup, herhangi bir etnik, toplumsal ya da iktisadi grupla 6zdeslesmez-
di. Tam tersine, Sultan’a yakin ve kendini mevcut sosyo-ekonomik
ve dini-kiiltiirel sistemleri korumaya adamus bir biirokratik siniftan
olusurdu. On dérdiincii yiizyildan on yedinci yiizyila kadar hakim
olan sartlar (yani sinirli bir dongii iginde isleyen sabit degiskenlerin
sebep oldugu diisiik degisim hiz1 ve idarenin bu degiskenleri kontrol
etme becerisi) diistintildiigiinde, bu tip bir yonetim anlayisinin gayet
dogal oldugu goriiliir.

Osmanli Devletinin on yedinci yiizyildan itibaren yasadig1 donii-
stim, Ortagag sosyo-ekonomik (sosyal tabakalar) sisteminin ve dini-
cemaat (millet) yapilanmasinin dagilmasindan ve bunlarin yeni eko-
nomik, kiiltiirel ve siyasi elitlerin liderliginde bazi iptidai toplumsal
sinif bicimlerine ve uluslara dontiserek yeniden yapilanmasindan
ibarettir. Bu gelisme Osmanli biirokratik sinifini bir dini-etnik ve
toplumsal grupla 6zdeslesme arayisina itti ve dolayisiyla paradoksal
olarak, bir taraftan yonetim gelenekleri devam ettirilmeye ¢alisilirken,
diger taraftan da kendine 6zgii bir ideolojik ve siyasi gelismeler zin-
cirinin harekete ge¢mesi s6z konusu oldu. Bu da esasen (hem dilsel,
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kiiltiirel ve toplumsal hem de idari 6rgiitlenme agisindan) toplum
iginde uyumlu bir bag tesis etme ve bir siyasi kimlik ve dayanisma
anlayist olusturma ihtiyacina dayaniyordu.

Bu ¢alismanin, muhtemelen tiriiniin ilk 6rnegi olarak,
Osmanlilarla ilgili aligmalari sekillendirmekte olan dar gorisliilitkten
kaginmaya calistig1 agikardir. Bu ¢aligma Balkanlar ve Ortadogudaki
miislim ve gayrimiislim tebaay1 genel bir cerceve iginde ele alacak ve
onlarin sosyo-politik doniisiimiinii bir biitiin olarak analiz edecektir.
Elbette ki, Osmanli Devletindeki milliyet meselesinin bu sekilde
irdelenmesi, R. W. Seton-Watson’in (“The Rise of Nationality in the
Balkans”/ Balkanlarda Ulusun Yiikselisi) ve George Antoniousun
(“The Arab Awakening”/ Arap Uyanigsi) kitaplarinda, Balkanlar ve
Ortadogu igin gelistirdikleri geleneksel yaklasimlardan keskin bi¢im-
de farklidir. Bu iki kitap, siibjektifliklerine, toplumsal ve iktisadi
tarihe iligkin bilgi eksikliklerine ve ¢ok sayidaki hata ve noksanla-
rina ragmen, birka¢ kusak boyunca bu bolgelerle ilgili milliyet¢ilik
ve milliyet calismalarina model olusturmustur. Bunun en 6nemli
nedeni, bu ¢aligmalarin belli etnik gruplarin ve ulusal devletlerin
ideolojik ihtiyaglarina cevap vermis olmasidir. (Seton-Watson, kita-
bini Osmanlr'nin Ingiltere ile dostluk siyasetinden vazgecip Almanya
kampina yoneldigi bir donemde yazmuistir.) Hans Kohn'a gére Bat1
Avrupada milliyetcilik sosyal, ekonomik ve siyasal degisimlerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun aksine Dogu Avrupada ve
biiytik olasilikla Balkanlar ve Ortadoguda ise, kendisine takaddiim
eden veya eslik eden bir sosyal ve ekonomik déniisiim yasanmaksizin
gelisme gostermistir. Halbuki okumakta oldugunuz bu ¢alismanin
tezlerinden biri, Osmanli Devletinde de milliyetlerin ve milliyetgi-
ligin ortaya ¢ikisinin sosyal ve ekonomik déniisiimiin bir neticesi
oldugudur.

Dolayisiyla, Balkanlar ve Ortadogudaki milliyetgilik olgusu
tizerine galisan pek ¢ok arastirmaci, Osmanli Devletinde milliyet
olgusunu, kendine has bir milliyet olusturan bir hakim grup (yani
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Tiirkler) tarafindan dogal gelismesi engellenen, potansiyel ve kalic
bir gii¢ olarak kabul etme egilimindedir. Halbuki yine ayni aras-
tirmacilar Tiirkleri Osmanli halklar: arasinda kendilerine has bir
milliyet duygusu gelistiren son halk olarak kabul etme konusunda
da bas1 gekmektedirler. Bu aragtirmacilar milliyetin ortaya ¢ikisini,
belli bir sosyo-ekonomik ve politik yeniden yapilanma i¢in ideolo-
jik bir megrulastirma olarak degil de, eski tarihsel koklerin kesfi ve
6zel bir dil ve kiiltiirle, semboller ve toprak pargasiyla bilingli olarak
ozdeslesme araciligryla basarilan bir kiiltiirel ve siyasi uyanis siireci
olarak goriirler. Dolayisiyla karsit siirecin, yani azinliklarin, hakim
etnik gogunluk tarafindan asimilasyonunun kasten inkar edilerek
milliyetin daimi bir gii¢ olarak gériilmesine, kendisine dogmatik
ozellikler yiiklenmesine ve diger biitiin sosyal ve ekonomik giicle-
rin iistiinde sabit bir belirleyici olarak kabul edilmesine sasmamak
gerekir. Balkanlar ve Ortadogudaki milliyet ve milliyetgilige dair bu
bakis, konuyla ilgili bir dizi yeni ¢alismanin yayinlanmasina rag-
men degismemistir. (Ornegin bu ¢aligmalardan biri olan Rupert
Emerson'un From Empire to Nation isimli kitabi, sosyo-ekonomik
unsurlar ¢ok fazla 6ne ¢ikartmamakla birlikte, milliyetin ortaya
gikisini bir goreceli siyasi yeniden yapilanma siireci olarak telakki
eder.) Okumakta oldugunuz monografi, kismen Karl W. Deutsch ve
Rupert Emerson tarafindan gelistirilen, milliyet¢iligin yiikselisi ile
ilgili analitik modelleri ve ayrica sinif olusumuna dair gesitli teorileri
kullanmaktadir. Ancak ¢ogunlukla Osmanli toplumunun yapisi ile
ilgili, son zamanlarda yapilmis ¢alismalarin ortaya koydugu ve milli-
yetgilik ¢alismasina yeni bir yaklagim gelistirme imkani sunan sosyo-
ekonomik gelismelerle ilgili ampirik kanitlardan yararlanmaktadir.

Okuyucu bu makalede Ortadoguda milliyet ve milliyetgiligin
yiikselisine dair referanslari yetersiz bulabilir. Ilgili kaynaklarin
bityiik gogunlugu ¢esitli sekillerde Political and Social Thought in
the Contemporary Middle East, K. H. Karpat, ed. (New York 1968)
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isimli ¢calismada zikredilmistir.* Bolgede yasayan ve alanda ¢alisan
birisi olarak, Balkanlar ve Ortadogudaki belli bash milletlerin tari-
hine ve her bir milletin bu tarihi kendi milli devletinin goriintiisiinii
sekillendirmekte nasil kullandigina aginayim. Ayrica bu ¢alismada one
cikarilan nerdeyse her bir konunun genisletilebileceginin ve detaylica
tartisilabileceginin de farkindayim. Istiyakla iimit ederim ki, bir reji-
min ya da bir ulusun kétiiliigiiyle ya da digerlerinin erdemleriyle ilgili
kiymetsiz tartigmalar tiretmenin 6tesine gegerek, Osmanli Devletinin
gercek ozellikleri hakkinda kiymetli bir tartiymanin yolunu agarim
ve Osmanlrnin halefi olan devletler arasinda milliyetgiligin ortaya
¢ikisina dair kavrayisi daha da gelistiririm. Binaenaleyh, Princeton
Universitesi Uluslararasi Aragtirmalar Merkezi'ne (The Center of
International Studies at Princeton University), hem orijinal makale
hakkinda ek aragtirma yapma imkan1 sunduklar1 hem de bu ¢alismay1
yayinladiklari i¢in tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

[.
GIRIS
Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye konusuna vakif énemli aras-
tirmacilardan Sir Harry Luke 1936 yilinda suna dikkat ¢ekmisti:

“Bizans Imparatorlugu, Yunan bakis agistyla, halefi Osmanlr'nin Tiirk
bakis acisiyla oldugundan daha fazla milli degildir. Resmi olarak tarihinin
sonuna dek kullanimda olan ‘Roma’ ifadesi, ‘Osmanlr’ ifadesinde oldugu
gibi tam olarak yapay ve milli olmayan bir terimdi.... [Ote yandan] bugii-
niin Ortodoks koyliisii, sadece Yunanistandakiler degil, hatta Sirbistan
ve Bulgaristandakiler de kendilerinden ‘Romali (Rum)” diye bahset-
mektedirler... ‘Rum’ kelimesi sadece Yunanistan, adalar, baskent ve Bati
Anadoludaki cesitli merkezlerde yasayan Rumlari degil, ayn1 zamanda
Balkan Yarimadasrnin Sirplarini, Romanyalilarini ve Bulgarlarini ve

2 Yaymna hazirlayanin notu: Kemal H. Karpatin Ortadoguda millet ve milliyetgilige
dair galigmalarini bir araya getiren bir diger kitap igin bkz. Kemal H. Karpat,
Osmanlidan Giiniimiize Ortadoguda Millet, Milliyet, Milliyetilik (Timas, 2011).
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Suriye, Filistin ve Misir'in Arapga konusan Ortodoks topluluklarini da
kapstyordu. Modern zamanlarda Tiirkiyenin Hiristiyan niiffusunun tarihi

belli bir oranda bu yapay birligin ¢6ziilmesinin tarihidir.”?

Profesor Bernard Lewis, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 1924-
1930 yillarinda yapilan niifus miibadelesini vurgulayarak, stireci
“Yunanlarla Tiirklerin degisimi olarak degil de Yunan Ortodoks
Hiristiyanlarla Osmanli Miisliimanlarinin degisimi olarak izah etmek-
tedir... Bu tiimiiyle vatana geri doniis degildi, bilakis Hiristiyan
Tirklerin Yunanistana ve Miisliiman Yunanlarin Tiirkiye'ye dogru
stirgiinleriydi”* Bu olay, Tiirkiyede sekiilerlesme ve milliyetciligin
daha yogun oldugu bir dénemde gergeklesti.

Yukaridaki alintilar, Tiirkiye ve Yunanistandaki kimlik degisimi-
nin tarihini kisaca sunmakta ve iki tilke arasindaki iliskileri bozan
girift demografik-etnik problem i¢in @iretilen sert bir siyasi ¢6ziimiin
mabhiyetini aciklamaktadir. $u husus kesin olarak vurgulanmalidir
ki, burada bir kisinin Tiirk ya da Yunan olarak tanimlanmasi i¢in
uygulanan temel kistas dil, etnik koken ya da 1rk degil, dindir. Ciinki
hem Tiirkiye hem de Yunanistan, ulusal kimliklerini kendi ge¢mis-

lerinin siyasi-dini mirasina goére belirlemislerdir.

1821-1829da kurulan Yunan ulusal devleti, “Yunanlik” kavrami-
nin sinirlariny, Sirplar, Bulgarlar, Makedonyalilar ve Latin Ulahlar gibi
Slavlarin bityiik bir gogunlugunu igerisine dahil edecek sekilde genis-
letmeye caligti. Bunu da esasen Istanbuldaki Patrikhane'nin bu halklar
tizerindeki giiciinden faydalanarak ve bilhassa Patrikhanenin bu halk-
larin ana dilleri yerine Yunancay1 ikame ederek onlar1 Helenlestirme
potansiyeline dayanarak siirdiirdii. Tiirkiye de Miisliiman olan sabik
Osmanli tebaasini “Tiirk” olarak kabul ederek, bunlarin Tiirkiye'ye
serbestce go¢ etmelerine ve yerlesmelerine miisaade etti. Bunlar ara-
sindakilerden, dil ve irk yoniinden Slav olan Bosnaklar, Hersekliler
ve Pomaklar Tiirk¢e konugsamiyorlardi, ancak Miisliimandilar. Buna

3 Harry Luke, The Old Turkey and the New (London 1936 ve 1955), 76 ve 78.
4 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey (London 1961), 349.
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karsilik Tiirkge konusan, ancak ¢ogunlukla Besarabyada yasayan
Ortodoks Hiristiyan Gagavuz Tiirklerine ise Turkiye’ye go¢ etme-
leri i¢in miisaade edilmedi. Balkanlar ve Ortadogunun hemen
her yerinde, etnik azinlik gruplarinin siyasi olarak yonetimdeki
etnik ¢ogunluk tarafindan asimilasyonu stiriip gitmektedir. Bulgar
Hitkiimeti, “burjuva milliyet¢iligini ve 1irk¢iligr” resmen mahkim
etmesine ragmen, (Bulgarca konusan Miisliiman) Pomaklar1 ve son
zamanlarda Misliiman Tiirkleri hummali bir miicadele vererek
“Bulgarlastirmakla” mesguldiir. Bunu yaparken de ateistlik telkin
etmekten ziyade bu insanlarin etnik ve irki yonden “hakiki Bulgar”
olduklarini kanitlamaya doniik bir propagandaya bagvurmaktadir.
Paradoksal bir sekilde, Bulgarlarin atalar1 sekizinci ve onuncu yiiz-
yillar arasinda Hiristiyan olmus, dillerini kaybetmis ve sonrasinda
kendilerini Slav olarak tanimlanmus, Tiirk kokenli bir halktir. Bugiin
bile siradan bir gezgin, Bulgarlar arasindaki bazi kisilik 6zellikle-
rinin Slavlardan ziyade Altay halklarina benzedigini fark edebilir.
Diger taraftan, Romanyalilar, Transilvanyadaki Macarlar haricg,
Bulgarlari, Almanlar1 ve Sirplari bityiik oranda sessizce asimile ettiler;
Yugoslavyadaki Rumence konusan Voyvodina niifusu Sirplar tara-
findan asimile edildi; Pindos daglarindaki Latin kokenli ve Rumence
lehgeler konusan Ulahlar hizli bir sekilde Yunanlar, Arnavutlar, Sirplar
ve digerleri tarafindan asimile edildiler. Ortadoguda Araplar, sinirlar
igerisinde kalan bir milyon Tiirk’ii asimile ettiler; Tiirkiye benzer
bir politikay1 kendi Arap ve Kiirt azinliklarina kars1 uygulamaya
koymakla beraber, onlar kadar basarili olamadi. Dolayisiyla, sabik
Osmanli halklar1 arasindaki etnik ve milli kimlik meseleleri, sade-
ce Balkanlar ve Ortadogudaki yonetimlerin kiiltiirel, egitimsel ve
demografik politikalarini sekillendirmek agisindan degil, bu iilkelerin
belli niifuz ve toprak iddialarina tarihsel temel olusturmak agisindan
da belirleyici bir faktor olmaya devam etmektedir. Sonug olarak,

Osmanli Devletindeki milliyet meselesinin kokenini, tarihsel bir
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cerceve icinde, gerek Bat1 Avrupa’® gerekse yakin zamandaki Asya
ve Afrika milliyetgiliklerinden farkl bir sekilde gelisme gosteren
kendine 6zgii bir milliyetgilik bigcimi olarak incelemek faydali olabilir.

Osmanli Devletindeki milliyetcilik ile diger milliyet¢ilik bigim-
leri arasinda kisa bir kargilastirma konuyu yerli yerine oturtmak
acisindan faydali olabilir.

Milliyetcilik hakkindaki son derece zengin literatiir bu ideolojinin
ortaya ¢ikisini bir dizi objektif ya da stibjektif faktore baglamakta ya
da onu kavramsal olarak belirli uyaricilara bir cevap olarak ortaya
¢ikmis bir stireg ve bir davranis kalib1 olarak ele almaktadir. Dil, 1rk,
kiiltiir, din, tarih, cografya ve toprak pargasi en sik zikredilen objektif
faktorler arasindadir.

“Objektivist” diisiince ekoliiniin belki de en etkili savunucusu olan
Carlton J. H. Hayes, anlama arac1 ve kusaklar arasinda miisahhas bir
bag olarak en biiyiik 6nceligi dile vermektedir. Tarihsel gelenekler de
milliyet¢iligin ikinci en 6nemli kiiltiirel temeli olarak telakki edilir.®
Bir millet olma iradesine, birlikte yasama ve halk (Volk) ruhuna, grup
bilincine, topluluk sevgisine, vatan sevgisine, grup sembolizmine ve
icgiidiisel duygular gelistirmeye milliyetciligin psikolojik temelleri
olarak sikc¢a atifta bulunulmaktadir. Bu diisiince ekoliiniin 6nde
gelen temsilcilerinden Hans Kohn milliyetciligi “her seyden 6nce
bir halet-i ruhiye, bilingli bir eylem.... Bireyin yiiksek sadakat duy-
dugu ‘biz-grup’la kendisini tanimlamasr™ olarak ifade etmektedir.
Ote yandan milliyetciligin siireg odakli savunuculari, milliyetgiligin
kokenlerini toplumsal hareketlilik, pazarlarin ve sehirlerin artisi,

5 Dogu Avrupada ulus olusumuna dair bir anlatim Polonyada ger¢eklestirilmis
olan bir konferansta sunulan bildirilerde bulunabilir. Bkz. LEurope aux IX-XI
sifecles, aux origines des etats nationaux (Warsaw 1968); Ayrica 11. dipnota
bakiniz.

6 Carlton I. H. Hayes, Nationalism; A Religion (New York 1960), 2-9.

7 Alintilandigi yer i¢in bkz. Louis Leo Snyder, ed. The Dynamics of Nationalism
(Princeton 1964), Ayrica bkz. Hans Kohn, The Age of Nationalism (New York
1962), Nationalism: Its Meaning and History (Princeton 1955), ve A History of
Nationalism in the East (London 1929).
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yogun iletisim ve ulasimda aramaktadirlar. Bu diisiince ekoliiniin
onde gelen temsilcisi Karl W. Deutsch,® sosyal mobilizasyonun yiiksek
oldugu toplumlarda bireysel ¢ikarlar etnik kimliklerden daha 6nemli
hale geldigi icin etnik gruplarin milli asimilasyonunun daha hizli
gerceklestigini ileri stirmiistiir. Bu goriise kati surette itiraz edenler
ise sosyal mobilizasyonun etnik 6zelliklere dair farkindalig: artira-
cagini ve asimilasyona kars1 bir dalgakiran vazifesi gérecegini, hatta
zamanla ayrilik¢ egilimlere bile yol agabilecegini ileri siirmiislerdir.’
Deutsch’un etnisite ile milliyet arasindaki iliskiyi bir sekilde goz ard1
ederek milliyet ve etnik koken arasinda temel bir ayrim yapmas ilging
gozitkmektedir. Okumakta oldugunuz ¢aligma agisindan, bu 6nemli
bir ayrimdir, ¢ilinkii etnisite ve din Osmanli Devletinde milliyet¢iligin
gelismesinin temel dayanaklaridur.

Son olarak, Asya ve Afrikadaki yeni uluslarla ilgilenen nispeten
yeni bir diisiince ekolii milliyetciligi “cagdas problemlere bir ¢6ziim
tireten ¢agdas toplumda gegerli bir davranig bi¢imi™° olarak ele
almaktadir. Bu aragsalc1 yaklasima katilan ve katkida bulunan diger
aragtirmacilar, ulusun mistik bir gii¢ oldugunu ya da sadece fiziksel
cevre ya da ekonomik giigler, dil, toplumsal ihtiyag ya da tarih tara-
findan meydana getirilmis oldugu fikrini reddederler. “Milliyet¢ilik

milliyetgilerin tiretmis olduklar1 bir seydir; belirli, sabit bir kavram

8 Deutsch, teorisinin daha 6nceki versiyonunda, halkin, farkl sosyal siniflar ve
mesleklerden kisilerin bir merkez ve bir hakim grup etrafinda toplumsal, iktisadi
ve siyasi olarak bir araya gelmesinden olustugunu ileri siirer. Halk iletigim ile
birbirine baglanmistir. Tktisadi ve psikolojik miikafatlar sunan sanayilesmenin
ortaya ¢ikist ve pazar ekonomisi, hizalanmanin 6nemini artirir. “Modern ¢agin
siyasi ve toplumsal ¢atismalari igerisinde, milliyet bolgesel merkezlerle irtibatli
orta ve alt siniflardan gelen siirti halindeki bireyleri bir hizaya getirir ve sosyal
iletisim ve iktisadi temas yoluyla toplumsal gruplar olusturur” Nationalism and
Social Communication (New York 1953), 75.

9 Walker Connor, “Nation-Building or Nation-Destroying?” World Politics, XXIV
(Nisan 1972), 319-55; K. W. Deutsch, Nationalism and Social Communication
(Cambridge, Mass. 1966) ve Nationalism and its Alternatives (New York 1969).

10 Khosrow Mostofi, Aspects of Nationalism: A Sociology of Colonial Revolt (Salt
Lake City 1964), 14.

15



KEMAL H. KARPAT

degildir; inanglarin ve sartlarin duruma goére degisen bir bilesimi-
dir... Modern milliyetgilikte mit ile gercek, dogru ile yanlis ayrilmaz
bir bi¢imde i¢ i¢e ge¢gmis durumdadir”"! Profesor Elie Kedourie,
Osmanlrda ulusal devletlerin ortaya ¢ikisini da ele aldig1 ¢ig1r agic
milliyetcilik calismasinda, milliyetgiligin on sekizinci ve on doku-
zuncu yiizyillar Avrupasrndaki felsefi tartismalar ve siyasi olaylardan
dogdugunu ve “uluslarin iradesi’nin, Fransiz Devrimi tarafindan,
onceki rejimlerin uygulamalarinin ve yonetimlerin mesruiyetinin
sorgulanmasinda kullanilmas: sebebiyle yayildigini iddia eder."

Agikgasi, milliyetciligin tanimi, aragtirmacinin felsefi bakisina,
doneme ya da segilen milletler grubunun hususi 6zelliklerine gore
fazlasiyla cesitlenmektedir. Son zamanlarda milliyetcilik, Afrika ve
Asyada bagimsizlik elde etmek ve iktisadi gelisme basarmak i¢in,
kolonyalizm ve emperyalizme kars1 toplumu harekete gegirecek
toplumsal ve siyasi bir gii¢ olarak kullanilmigtir. Dolayisiyla milliyet-
¢iligin Asya ve Afrika elitleri tarafindan somut amaglar i¢in aragsal-
lagtirildig1 sdylenebilir. Yine de Ugiincii Diinya'nin milliyetgi elitleri,
acil pratik amaglari ne olursa olsun, toplumu harekete gegirmekte
kullanabilecekleri kolektif tepkileri giivenceye almak i¢in, ortak
degerlere ve sembollere ihtiya¢ duymus ve dil ve irk ya da iktisadi
somiirii duygusu veya ortak acilar gibi muayyen objektif unsurlar-
dan faydalanmak zorunda kalmiglardir. Dolayisiyla, milliyetciligin
pratik siyasi kullanimlariyla ilgili teori ancak tamamlayici olabilir ve
milliyet¢iligin yapisini analiz edecek teorilerin yerini alamaz.

Milliyetgiligin ortaya ¢iktig1 sartlar1 daha iyi anlamak bizzat onun
ideolojisini de daha dogru degerlendirmeyi saglayabilir. Aslinda
milliyetciligin dogusuna yon veren cesitli objektif sartlar, yine onun
yapisinin ve amaglarinin igerisine iyice yerlesmistir. Milliyetciligi
anlamadaki farkliliklar, Avrupada, Osmanli Devletinde ve son

11 Boyd C. Shafer, Nationalism: Myth and Reality (New York 1955), 7; Ayrica bkz.
Louis Leo Snyder, The Meaning of Nationalism (New Brunswick 1954).
12 Elie Kedourie, Nationalism (London 1966).
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zamanlarda Asya ve Afrikada bu ideolojinin ortaya ¢ikigini belir-
leyen sartlardan kaynaklanmaktadir. Duygusal kapasite, dil, insan
hafizasi, egyalar, mekénlar ve bagliliklar1 yansitan semboller, sosyal
ve politik ¢evreyle etkilesim gibi, bireyler arasinda kisilik ve grup
kimligi gibi degisiklikler iireten ve yeni ortak hedefler belirleyen,
dogrudan insanin insan olarak varolusu ile baglantili bazi kalic1
ozellikler vardir. Biitiin bunlar, belli bir siire¢ i¢inde ortaya ¢ikip
gelisen milliyet¢ilik hedeflerini hayata gegirmeye yonelik araglar
olan somut sosyo-politik rejimlerde ve kurumlarda mevcuttur ve
bunlarin varliklarinda kendini gosterir.

%%

Her ne kadar konu hakkinda olduk¢a hacimli bir literatiir bulunsa
da® biz bu ¢aligmada Osmanli Devletinde milliyet ve milliyetcilik
meselesini ele alirken, milliyetciligin ortaya ¢ikisini iki safha igin-
de inceleyecegiz: (1) Ortagag sosyal ve ekonomik orgiitlenmesinin
ve dini millet sisteminin ortaya ¢ikist ve dagilis1 (2) Balkanlar ve
Ortadogu’nun tarihinde, koklii yapisal ve psikolojik doniigiimlerin
toplumsal ve siyasi sonuglari olarak ulusal devletlerin ortaya ¢ikis.

On sekizinci yiizyilla birlikte, Osmanli Devletinde milliyet,
milliyetcilik ve modern ulusal devletlerin ortaya ¢ikisi, grup kim-
liklerindeki degisime paralel olarak, Ortagag sosyal ve ekonomik
orgiitlenmesinin bozulmast ve eski etnik ve dini topluluklarin mil-
liyetlere dontisiimiine bagli olarak gerceklesmistir. Bu durum, sos-
yo-ekonomik ve etnik-dini-ulusal seviyelerde gerceklesen eszamanlt

13 Konu hakkindaki literatiir i¢in bkz. R. W. Seton-Watson, The Rise of Nationality
in the Balkans (New York 1966), G. P. Gooch, Nationalism (London 1920), L.
L. Snyder, The Meaning of Nationalism (New Brunswick 1954), 299-317; Hans
Kohn, A History of Nationalism in the East (5. dipnot), 174-265. Ayrica bkz.
Peter E Sugar and Ivo J. Lederer, eds., Nationalism in Eastern Europe (Seattle
1969); Oscar J. Janowski, Nationalities and National Minorities (New York 1945);
William Miller, The Ottoman Empire and its Successors (Cambridge, Mass. 1927);
Wesley M. Gewehr, The Rise of Nationalism in the Balkans, 1800-1930 (New York
1931). Osmanli dénemi tizerine genel ve standart bilgiler igeren bir kaynak i¢in
ayrica bkz. Robert Lee Wolf, The Balkans in Our Time (New York 1967),
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fakat tedrici bir dagilma ve yeniden yapilanma siirecidir. Boylelikle,
mesleki isboliimii ve tiretim kontroliine dayanan ortagag sosyal taba-
kalar1 pazarlarin ve sehirlerin bitylimesine paralel olarak tedricen
daha genis gruplarin ve siniflarin igerisine dahil olmus, evrensel
dini topluluklar da, bu siirecte ¢oziilerek etnik birimlere ayrilmis ve
zaman igerisinde ulusal devletlere doniismiistiir. Sayica kalabalik olan
gruplar genellikle stirece hakim olmus ve farkli dil ve din gruplarina
azinlik olarak muamelede bulunmugslardir. Hakim grup, 1913’ten
sonra Sirbistan’in Balkanlardaki diger Slav gruplara kars politikala-
rinda oldugu gibi, diger gruplar1 kendi ulusal kiiltiir anlayigina gore
yeniden bicimlendirmeye ¢alismistir.

Yukarida da goriildiigii tizere, Osmanli Devletinde milliyet mese-
lesi, biiytik dl¢iide sosyal ve iktisadi degisimin sonucu olarak, ge¢ on
sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Bagka bir deyisle milliyet meselesi,
aslinda bazi1 Balkan ve Hiristiyan Arap milliyet¢ilerin retorik yam
¢ok 6n planda olan metinlerinde 6ne siirdiikleri gibi, Osmanl giicii
ve baskisi nedeniyle ortaya ¢ikmasi engellenmis, hep mevcut olan bir
meseleden ziyade yakin gegmiste ortaya ¢ikmis yeni bir meseledir.
Aslinda, Osmanli Devletinin heterojen dini ve kiiltiirel gruplar tize-
rinde alt1 asir stiren hakimiyeti boyunca, i¢ uyumu korumaktaki baga-
risini1 ve sagladigi uzun 6miirlii istikrari, etnik, dini, sosyal ve iktisadi
gruplar1 yeni bir 6rgiitsel yap1 i¢inde yeniden gruplamis olmasina
baglayabiliriz. Osmanlida etnik gruplar, Ortodoks, Ermeni, Yahudi ve
Miisliiman milletleri ya da dini topluluklari seklinde 6rgiitlenmistir.
Bunlarin her birinin i¢inde bir dizi etnik-dil grubu mevcuttur. Yahudi
milleti bile Sefarad, Eskenazi, Karait ve Romayot gibi birka¢ grup-
tan olusmaktayd1. Diger taraftan toplumsal tabakalar, etnik ve dini
bagliliklarin 6tesine ge¢gmekte ve insanlar1 askeri, idari, dini, kiiltiirel
gorevlerine ve ticaret, zanaat ve yiyecek tiretimi gibi mesleklerine
gore yeniden gruplandirmaktaydi. Dolayisiyla, ¢ok sayida grup, din
ve dillerine bakilmaksizin kendilerinin 6zel islevleri ve muhtemel
ortak ¢ikarlar1 dolayisiyla mesleki zeminde birlik olusturmaktaydi.
Bu tiirden bir 6rgiitlenmenin hayatiyetini saglayacak temel prensip,
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bir grubun digerinden ayrilmas: ve dogrudan serbest sosyal hare-
ketliliginin yasaklanmasiydi. Devlet hizmetlerinde istihdam, atama
prosediiriindeki siki sartlar kati bir sekilde kontrol edilmekteydi.
Sadece dini kurumlar gérece hareket serbestine sahipti. Bu durum,
alt seviye Hiristiyan papazlarin ve Miisliiman dini 6nderlerin koylii
kesimiyle yakin iligkiler kurabilmesini ve vakti geldiginde onlar1

harekete gegirebilmesini agiklamaktadur.

Bu bakis agisiyla, Osmanli Devleti'ndeki yonetici elitlerin on
besinci ylizyildan on yedinci yiizyila kadar tistlendikleri temel fonk-
siyon daha da 6nemli hale gelmektedir. Yonetici elitler, etnik, dilsel,
irksal ya da ekonomik gruplar olarak degil de devlet ya da hanedan-
hitkiimdar ile tanimlanmaktaydilar. Askeri olarak tanimlanan elitler
her bir sosyal grubun kendileri i¢in tayin edilen statii ve seviyede
kalmasini saglamakla sorumluydular. Ayrica bu elitlerin, sayica giiglii,
zengin ya da aristokratik iddialara imkan taniyacak herhangi bir etnik
ve iktisadi grup olusturmas: da engellenmekteydi. Aksi bir gelis-
me, devletin insanlarin iyiligi i¢in ¢alistig1 iddiasini zayiflatabilirdi.
Elitlerin etnik olmayan karakteri bizzat devletin alamet-i farikas:
oldugu icin, devlet dolayl olarak ve paradoksal bir sekilde gesitli
etnik gruplarin varligini giivence altina almaktan da sorumluydu.
Idari elit devletin temsilcisiydi, bir etnik grubun degil. Ote yandan,
Tiirk, Sirp, Rum vb. tebaaya mensup sahislar kendilerini yonetici
elit ile 6zdeslestirmiyorlards, ¢linkii onlar: birbirlerinden ayiran
bir toplumsal ugurum mevcuttu ve bu ugurum mevcut disiince ve
ideoloji tarafindan tahkim edilmekteydi. Dolayisiyla pratikte tebaa,
siyasi baglilik ile etnik ve dini kimlikle baglilik arasinda belirgin bir
ayrimla karsi karstyaydi. Tebaanin siyasi baglilig1 Sultan’in baginda
oldugu yonetici eliteydi, 6te yandan dini baglilig1 ve etnik kimligiyse
her birinin kendi grup ve liderleriyle sinirlandirilmists. Ulusal devlet
donemindeyse, siyasi baglilikla etnik ve dini kimlik ¢ogu zaman

cakisir hale geldi.
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Dolaysiyla, Professor Kedourienin vurguladig iizere, Osmanli
Devleti, bir ulus-devlet olmamasina ve farkli dini ve etnik topluluk-
lardan olusmasina ragmen, bunlar arasindaki uyumu devam ettirmeyi
ve tebaasinin sadakatini saglamay1 basarmistir.'* Bu durum, Istanbul
Ortodoks Patrigi Gennadius'un (6. 1468) sozlerine de agiklik getirir:
“Lisan olarak bir Helen olmama ragmen, Helenlerin inandig1 gibi
inanmadigimdan Helen oldugumu séyleyemem. Adimi inancimdan
almak isterim ve kim oldugumu sorarsaniz ben bir Hiristiyanim.'®
Osmanli tebaasinin etnik kimligi kesinlikle bir gecede ortadan kalk-
mad, ancak yeni dini-toplumsal kimlik ve siyasi, sosyal ve iktisadi
statiileri tarafindan yenilendi ve bu dogrultuda gelisti. Hig siiphe yok
ki Osmanli tarihinde, dini ihtida ya da statii degistirme 6rneklerinin
yani sira, etnik dayanismaya veya kisinin dogum yerine ve konustugu
dile baglilik duymasina iligkin de say1siz 6rnek vardir. Ote yandan, bu
bagliliklarin, on sekizinci ylizyilin sonlarina dek higbir siyasi 6nemi
olmadig1 muhakkaktir.'® Dolayistyla, on besinci yiizyil ile on yedin-
ci ytizyl arasinda Osmanli sisteminin temel 6zelliklerinden birisi,
yazili olmayan bir kural olarak, iktisadi giiciin, siyasi konumun ve
yiiksek sosyal statiiniin ayni etnik-dilsel grubunun tiyeleri arasinda
toplanmasina izin verilmemesidir.

On besinci yiizyilda resmen kurumsallagan bu diizen, on sekizinci
yizyilda bir dizi yeni elitin genisleyen pazar ekonomisi ve yeni bir
egitim sistemine bagli olarak, Balkan Hiristiyanlar1 arasindan ortaya
¢ikmasi ve kitleler arasinda, dini ve etnik-ulusal kimlik iizerinden
destek aramaya girismesiyle birlikte degismeye basladi. Bu gelismeyi,
Osmanli yénetici elitlerinin, popiiler islam anlayiglarini ve popii-
ler ifade yollarini benimseyerek Miisliiman Kkitlelerle kendilerini

14 Kedourie (10. dipnot), 78.

15 Aktaran, age. 77.

16 Etnik dayanisma hakkinda bir bildiri bulunmakla birlikte, maalesef bu bildiri
Osmanli sisteminin daha genis prensipleriyle ilgili degildir. Metin Kunt, Eth-
nic-Regional (Gins) Solidarity in Seventeenth Century Ottoman Establishment
(MESA toplantisinda sunulmus bildiri, Columbus, Ohio 1970).
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Ozdeslestirmesi takip etti. Bu 6zdeslestirme on sekizinci ytlizyilin
sonundaki halk edebiyati ve tekke metinlerinin artisinda da agik¢a
goriliir. Nihayet on dokuzuncu yiizyilin sonunda, Osmanl: elitleri
Tiirk ulusal kimligi anlayisin1 gelistirdiler. Dolayistyla on sekizinci
yiizyilda Osmanli Devleti'nde milliyet meselesinin ortaya ¢ikist,
sadece elitlerin yap1 ve ideolojisindeki degisimi degil, ayn1 zamanda
elitlerin otoritelerini megrulagtirmak ve kitlelerle 6zdeslesmeyi giiven-
ce altina almak i¢in dinden ve dilden faydalanmasini da gerekli kild1.

Osmanli Devleti'nin ilk donemlerinde ¢esitli gruplari etnik-dini,
sosyal ve ekonomik olarak yeniden orgiitlemeyi basarmasinin, devle-
tin istikrar ve uzun omirliligini givenceye aldigini belirtmek dogru
olabilir. Ote yandan bu gruplari on sekizinci yiizyil Avrupas’nda
ortaya ¢ikan yeni ekonomik ve kiiltiirel giiglere cevap verecek yeni
sosyal ve siyasi orgiitlenmeler icinde biitiinlestirmek konusundaki
kabiliyetsizligi Osmanlr'nin sonu oldu.

Dolayisiyla Osmanli Devletinde etnik-dini mesele ve onunla
bas etme yontemleri, Bizans Imparatorlugu’nun Balkanlar ve Bati
Anadoluda Osmanli Devletinin ortaya ¢ikmasindan 6nce karsilastig
benzer problemlerden temelde farkliydi. Milliyetcilik sathasinda,
Bizans Imparatorlugu, gesitli Hiristiyan etnik gruplara karsi asimi-
lasyon politikas: giittii ve dolayistyla bu gruplar direnise ve isyana
meylettirdi. Bu durum da idare ile yonetilen halklar arasinda biiyiik
bir ¢atigmaya yol agt1 ve imparatorlugun ¢okiisiinii baglatti. Osmanlt
idaresiyse, uyguladig: toplumsal, iktisadi ve dini-etnik orgiitlenme
planlar1 araciligiyla etnik ve dini gruplar arasinda istikrarli ve kokli
degisimler meydana getirmekle birlikte, bir asimilasyon politikasi
glitmedi, bilakis tam tersini yapt1.

Osmanli yonetimi, iktidarini pekistirmek ve daha da 6nemlisi
sosyo-ekonomik orgiitlenmeyi ve toplumun etnik yapisini degis-
tirmek icin (belki de bu ikincisi kasitl degildi) iki arac1 yaygin bir
sekilde kullandi. Bunlarin ilki, hem miilkiyet hem de isleyis ac1-
sindan, eski toprak iligkilerini degistiren, tarimsal iiretim hacmini

21



KEMAL H. KARPAT

genisleten ve Osmanli toplumunun katmanlagmasinda derin etki-
leri olan toprak politikasiydi. Osmanli Devleti'nin doniistimiinde
birincil 6neme sahip olan toprak meseleleri bagka ¢alismalarda ele
alinmigtir."” Ikincisi ve etnik déniisiim acisindan Anadolu, Balkanlar
ve Arap Ortadogusu’nun bazi kisimlarinda degisime sebep olan en
onemli faktor ise niifus hareketliligiydi. Balkanlar, on besinci ve on
altinci yiizyillarda, hatta on birinci ytizyil gibi erken bir donem-
de, Anadoludan go¢ etmis etnik Tiirk dalgalariyla iskan edilmisti.
Osmanli doneminde, Balkanlardan Anadolu’ya ise az sayida insan
gog¢ etti. Balkanlardaki Tiirk yerlesimciler bityiik cogunlukla askerler,
yoneticiler, zanaatkarlar ve tiiccarlar gibi seyyar gruplardan olusu-
yordu. Balkanlar, Kuzey Suriye ve Irak’taki sehir ve koylerin isimleri
ile ilgili basit bir etimolojik analiz, bu yer isimlerinin Tiirkmen gocer
gruplariyla, Anadolu bélgeleri ve sehirleriyle ya da meshur Osmanl
devlet adami ya da askerleriyle iliskili oldugunu gosterir. Temel bir
6neme sahip olmasina karsin, Osmanli tarihine iliskin demografik
caligmalarin etnik ve ulusal meselelerle iliskisi ihmal edilmis veya bu
iliskiyi anlamsiz hale getirecek dl¢iide 6nyargili bir sekilde istismar
edilmistir.”® Balkanlarda Osmanli 6ncesine ve Osmanli donemine

17 Karpat, Social Change and Politics in Turkey (1973) ve “Land Regime, Social
Structure, and Modernization in the Ottoman State,” Beginnings of Moderniza-
tion in the Middle East, W.R. Polk ve R.L. Chambers, ed. (Chicago 1968) i¢inde,
69-90; Ayrica bkz. Omer L. Barkan, “Les Fondations pieuses comme methode
de peuplement et de colonisation. Les derviches colonisateurs de [époque des
invasions et les convents (zaviye).” Vakiflar Dergisi, I (Ankara 1942), 59-65, “Les
deportations comme méthode de peuplement et de colonisation dans ’Empire
Ottoman,” Revue de la Faculté des Sciences Economiques de I'Université d'Istanbul,
XTI (1949-50), 67-131; Claude Cahen, “Le régime de la terre et Toccupation turque
en Anatolie,” Cahiers d’ Histoire Mondiale, XI, No. 3 (1955), 566-80. Ayrica bkz.
A. F. Milkova, The Land Property in Bulgarian Lands in the XIX Century (Sofia
1970), Bulgarca.

18 Bir sosyal ve ekonomik tarih uzmani olan Claude Cahen, Anadoluda Tiirk agiret-
lerin yerlesimini ve bunu takip eden etnik-dini degisimi agiklarken go¢ olgusunu
ustaca kullanmustir. Pre-Ottoman Turkey (Londra, 1968). Cahen'in ¢aligmasina
ters diigen ve ayni konuyu asag1 yukari ayni cografi bolgede inceleyen bir bagka
caligma i¢in bkz. Speros Vryonis Jr., The Decline of Medieval Hellenism in Asia
Minor and the Process of Islamization from the Eleventh through the Fifteenth
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iligkin bir sistematik niifus aragtirmasi yapilmasi, Tiirk gruplarinin

sadece buradaki varligini gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda bélgenin

diger sakinleriyle, bolgedeki etnik kompozisyonun biiyiik 6l¢tide

degismesine yol agacak sekilde nasil etkilestiklerini de ortaya koyabi-

lir."”” Yeni gelenler ya 6nceden kurulmus sehirlere yerlesmis ya da bir

dizi yeni sehir ve ky kurmuslardir. Bu politikalarin bir sonucu olarak,

bastanbaga Balkanlar boyunca ticaret ve zanaatler canlanmis ve yeni

merkezler ortaya ¢ikmistir.* Modern dncesi zanaat orgiitlenmesi

ya da loncalar ilk olarak Ortadogu ve Balkanlarda goriiniir olmusg?

Century (Berkeley, 1971); W. C. Price, “The Turkish Colonization of Anatolia’,
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Bulletin of the John Rylands Library, XXXVIII (Eylil 1955), 18-44.

Bizans Imparatoru 8. Mikhail Palaiologus ¢ok sayida Tiirk'ii 1261'den sonra
Dobruca’ya yerlestirmis ve anlasildigina gore bunlarin biiyiik bir kism1 Hiris-
tiyan olmuslardir. Unlii Melikitae ailesi Tiirk kokenlidir. Bkz. Peter Charanis,
“The Transfer of Population as a Policy in the Byzantine Empire”, Comparative
Studies in Society and History, I11, No: 2 (Ocak 1961), 140-54 ve “On the Ethnic
Composition of Byzantine Asia Minor in the Thirteenth Century’, Hellenika
IV (S. P. Kyriakides onuruna, Selanik 1953), 140-47. Balkanlarda Osmanli
iskan politikast i¢in, bkz. Halil Inalcik, “Ottoman Methods of Conquest”, Studia
Islamica (Paris 1954), 103-29. D. Angelov, “Certain aspects de la conquéte de
peuples Balkaniques par les Turcs”, Byzantinoslavica, XVII, No: 2 (1957), 220-
75. Balkan yerlesimleri konusundaki ayrintili bir inceleme igin, bkz. Tayyip
Gokbilgin, Rumelide Yoriikler, Tatarlar ve Evlad-1 Fatihan, (Istanbul 1957).
Osmanli yonetiminde Balkanlarda ger¢eklesen sehirlesme, bu konuda yapilan
bir konferansta ele alinmistir. Tebligler yayimlanmistir: La ville Balkanique
XV-XIX ss. Studia Balcanica, III (Sofya 1970), 29-30 Mart 1969'da Moskovada
sunulan tebligler); ayrica bkz. Structure et developement culturel de villes sud-
est Eurepeénnes et Adriatiques aux XVII - XVIII siécles (Venedik, 27-30 May1s
1971) konulu konferansta sunulan tebligler. Balkan sehirleri, Balkanlar'in sosyal
ve ekonomik tarihinin kapsamli bir bibliyografyasini da igeren mitkemmel bir
yayinda derinlemesine ele alinmistir; bkz. Nicolai Todorov, The Balkan Town
in the XVth-XIXth Centuries (Sofya 1972, Bulgarca).

Onbesinci ytizyildaki loncalarin Tirk-Osmanl kékeni ikna edici bir sekilde
kanitlanmistir; bkz. Gabriel Baer, “Guilds in Middle Eastern History; iginde
M. A. Cook, ed. Studies in the Economic History of the Middle East (Londra
1970), 11-30 ve Baer, “The Structure of Turkish Guilds and its Significance
for Ottoman Social History”, Proceedings of the Israel Academy of Sciences and
Humanities 1V, No. 10, (Kudiis 1970), 176-96; Claude Cahen, “Y a-t-il eu des
corporations professionelles dans le monde musulman classique?”, The Islamic
City, ed. A. H. Hourani ve S. M. Stern (Oxford 1969), 54-64. Bosnada zanaat
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ve yerli tliccar sinif Venedik ve Cenevizli tacirlerin yerini almistir.
Loncalara iiyelik, en bagindan itibaren, Miisliimanlara, Hiristiyanlara
ve Yahudilere acik olmustur.

Bu ¢alismanin esasy, etnisite ve milliyet meselesi olduguna gore,
Osmanli yonetimi altindaki diger etnik degismelerle de ilgilenmek
gerekir. Yugoslav bilim adami Profesor Branislav Djurdjev, fetihlerin
glineyli Slav halklar arasinda etnik degismelere yeni bir yon vermek
agisindan ne kadar 6nemli olduguna vurgu yapmustir.>* Yazara gore,
fetihler giineyli Slavlar1 ge¢mislerinden koparmis ve biiytik bir ihti-
malle onlar1 yeni bir evrim modeline yonelmek konusunda serbest
birakmustir. Fetihler, sehir ile kdy arasinda bir ayrima yol agmustir,
ki bu ayrim da aslinda fethedenlerle fethedilenler arasindaki ayrima
tekabiil etmektedir. Djurdjeve gore bunun béyle olmasinin sebebi,
ticarete, zanaatlere ve idari islere hakim olduklar: i¢in ekonomik
olarak niifusun en gelismis kismin1 olusturan Tiirklerin sehirlere
yerlesmis olmasidir. Profesér Djurdjev, Osmanlilarin baglattig: tarim-
sal iligkilerin, koyliiler {izerine agir mali yiikiimliiliikler koyan ilkel

orgiitlenmesine iliskin bkz. Hamidjia Kresevljaovic, “Esnafi i Obrati u Bosni i
Hercegovina’, Naucno Drustvo Nr. Bosne i Hercegovini XII (Saraybosna 1961),
32-104.

22 Branislav Djurdjev, “Les changements historiques et ethniques chez les peuples

Slaves du Sud aprés la conquéte Turque”, Actes du Premier Congress International
des Etudes Balkaniques et Sud-Est Européennes, (Sofya 1969), 575’ten itibaren.
Balkanlarda Osmanl: etkisi konusunda ek bilgi igin, bkz. Wayne S. Vucinicii,
“The Nature of Balkan Society under Ottoman Rule”, Slavic Review XXI, No: 4
(Aralik 1962), 597-616. Ayrica Traian Stoianovich, “Factors in the Decline of
Ottoman Society in the Balkans”, 623-31 ve Stanford J. Shaw, “The Aims and
Achievements of Ottoman Rule in the Balkans”, 617-22. William H. McNeill,
“The Value of Balkan Studies for Comparative History”, Actes du Premier Congres
International des Etudes Balkaniques et Sud-Est Europeénnes, V (Sofya 1970),
385-94.
Bulgarlar arasinda milliyet fikrinin dogusuyla ilgili kitaplardan biri o kadar
stibjektiftir ki iginde yer yer bulunan objektif degerlendirmeleri bile anlam-
s1z hale getirecek ol¢tide yanl yazilmistir; bkz. Hristo Gandev, The Bulgarian
Nationality in the Fifteenth Century (Sofya 1972, Bulgarca). Henrik Birnbaum
ve Speros Vryonis, eds. Aspects of the Balkans, Continuity and Change (Lahey
1972) (bu kitabi ayrintili olarak okuyamadim).
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