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GIRIS

Bu kitapta esas olarak odaklandigim konu; Kdzim Karabekir’in 1933

yilinda Nutuk’ta ortaya konulan Milli MiicAdele’nin resmi tarihine kars

verdigi ‘kavga’dir. Ozel olarak bu yili esas aldim; ¢iinkii, (a) Kazim Karabekir

aleyhine basin kampanyasi bu yila aiddir; ve (b) Karabekir’in basima hazir-

lanan hatiratina bu y1l el konulmus ve hatirdtin yayimina mani olunmustur.

Biitiin bunlar1 yan yana getirdigimizde, Karabekir agisindan 1933 y1il hig

kuskusuz ¢ok 6nemlidir.

Okuyucular, bu kitapta; 6ncelikle;

a.

Bu kitapta ilk kez yayinlanan sekliyle; Hatirdtina Elkonulmasindan
Sonra Kazim Karabekir-Ismet Inonii Mektuplasmalar (1933/1934) adli

makalemi;

Nihayet 1933 yilinda giindeme gelen Kdzim Karabekir Aleyhine Basin
Kampanyasi’min biittin ayrintilarini ve metinlerini; Karabekir’in aley-
hine ortaya konulan biittin iddia ve ithamlar1 ve Karabekir’in bunlara
yanitlarini; benim bu tartismadaki degerlendirmelerimi;

Meslekdagim Dr. Hakan Erdem ile birlikte 26 Ocak 2012 tarihinde
Oliimiiniin 64. Y1ildéniimiinde Kazim Karabekir Sempozyumu Il adl

toplantida yaptigimiz konusmanin tam metnini;

Kazim Karabekir’in giinliigiiniin yaymlandigi sirada; bu giinliiklerin
tarih agisindan tagidigi 6nemi ve anlami aktarmaya ¢alistigim 61 Yl
Sonra Giimgsi§inda: Kazim Karabekir'in Giinliikleri (Radikal; Sayz: 453;
20 Kasim 2009) adli yazimi bulabileceklerdir.

Ve son olarak belirtmem gerekir ki; ayn1 sirada ayn1 gazetede yayin-
lanan ve Milli Miicadele’nin resm{ tarihinin bazi pargalarini tekrar
eden makalelerin tamamini merdk eden okuyucular, bu metinleri;
Mahmut Soydan, Milli Miicidele Tarihine Ddir Notlar: Ankarali'nin
Defteri, (Yayina Hazirlayan: Nejdet Bilgi), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2007 kitabinda zaten bulabileceklerdir. Bu nedenle
bu metinleri bu kitaba almadim artik...

Bu kisa 6zetten sonra; simdi de konunun ayrintilarini ele almak istiyo-

rum...
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Bilindigi iizere; Kazim Karabekir, Milli Miicadele yillarinda Erzurum’da
bulunan 15. Kolordu Komutani idi. Daha sonra Sark Cephesi Komutani oldu
ve dogu cephesinde Ermenilere karsi savast komuta etti. Ayni1 zamanda Er-
zurum Kongresi'nde olusturulan Heyeti Temsiliye iiyesiydi de... Ardindan
23 Nisan 1920’de Ankara’da yeniden ¢alismaya baslayan birinci TBMM’'nin
de tiyesiydi.

Milli Miicadele’nin 6nder kadrosu icinde 1922 yilinin sonbaharindan
itibaren gittikge genisleyen siyasi goriis ayriliklar1 sonunda, Atatiirk’ten koptu
ve 1924 yilinda kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'nin kuruculari
arasinda yer ald1. 1925 yilinda parti kapatildiginda; Ikinci Meclis’te millet-
vekiliydi. Uyeligi 1927 yilina kadar siirdii. Ne var ki; 1926 yilinda Gazi'ye
[zmir’de yapilacak olan suikést nedeniyle tutuklandi ve Izmir’de Ankara
Istiklal Mahkemesi'nde yargilandi. Yargilama sonucunda beraat ettiyse de;
1927 yilinda askerlikten re’sen emekli edildi.!

Ayni y1l Atatiirk’tin Nutuk’unda agir elestiriler, iddialar ve ithamlar karsi-
sinda kaldi. Bunlara yanit verecek imkani yoktu. O, Erenkdy’deki kogkiinde
polis gézetimi altinda emeklilik y1llarini gegirmeye mahktim edilmisti. Ken-
disi takip altindayds; koskii de siirekli olarak gbzetim altindaydi. Onunla
goriisenler de polisin devaml takibi altindaydilar.

Karabekir’in bu yillarini amilarini yazarak gegirdigini tahmin ediyorum.
1933 yilinda Milliyet gazetesinde baglayan aleyhindeki basin kampanyasina
kadar sesini duyurma imkanindan yoksundu. Bu vesileyle gazetede yayinla-
nan iddialarla ve sahsina yonelik ithamlarla ilgili olarak, tekzib mahiyetinde
olmak tizere; ayn1 gazeteye mektuplar iletmeye basladi. Bu mektuplar, benim
hig¢ beklemedigim ve beni hayli sagirtan bir sekilde, gazetede yayinlanmaya
basladiginda; son yillarda hi¢ goriilmeyen 6lgtide bir tartismanin ve pole-
migin de fitili ateslenmis oldu.

Tartisma, basitce 6zetlemek gerekirse; Milli Miicadele’nin ‘gercek tarihi'nin
Atatiirk tarafindan 1927 yilinda Nutuk’ta anlatildigindan ¢ok daha farkli ol-
dugu tizerineydi. Karabekir, yine 6zetle belirtmem gerekirse; Milli Miicadele
fikrinin en basta kendisine &id oldugunu ileri siirtiyordu. Bu fikri daha sonra
Atatiirk de benimsemisti. Hattd Karabekir, ona bunu ancak zaman icinde
kabtil ettirebilmisti. Atatiirk’ti Erzurum Kongresi'nden 6nce, kongre sirasin-
da ve sonrasinda o desteklemisti. Eger onun destegi olmasaydi; Atatiirk’tin
daha ilk adimda tutuklanmasi miimkiindii. Milli Miicadele’nin basinda

1 Fahri Coker, "Tirkiye Buylk Millet Meclisi Birinci Dénem ve Sonrasinda Asker-
Siyaset Iliskisi”, Birinci Meclis, (Editér: Cemil Kocak), Sabanci Universitesi Yayinlari,
[stanbul, 1998, s. 95-108.
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olsun, daha sonraki siireglerde olsun, zaman zaman Atatiirk’tin goriislerini
degistirmeyi basarabilmisti. Karabekir’e gore; bu gortisler yanlist: ve hatali
sonuglar vermeye adaydi. Boylece Milli Miicadele’nin kaderini degistirmis
oluyordu.

Devam edeyim... Karabekir’e gore; Atatiirk’tin Millf Miicadele’yi tek
bagina yaptig1 yonindeki resmi tarihi 4detd insé ettigi Nutuk bu bakimdan
gozden gecirilmeli ve iginde yer alan yanlislar diizeltilmeliydi. Nutuk, pek
¢ok yonden haksizliklar igeriyordu da... Kisacasi; Karabekir, Milli Miicadele
tarihinin yeniden yazilmasin istiyor ve bekliyordu. Bu yeni tarihte, Milli
Miicadele’nin resmi tarihi niteliginde olan Nutuk’'ta kendisine yonelik it-
hamlarin ortadan kalkmas: gerekiyordu. Dahasi; Milli Miicadele tarihinde
Karabekir’in hissesine diisen 6nemli seref paymin da yeniden kendisine
iade edilmesi gerekirdi.

Karabekir, gazeteye ilettigi mektuplarinda yer verdigi vesikalarla, gercek-
ten de boylesi bir tartismaya ilk kez sahit olan pek ¢ok okuyucunun dikkatini
¢ekebilmis olmalidir. Ciinkii o zaména kadar; Karabekir, elinde bulunan bu
vesikalar1 yaymlama ve kamuoyuna sunabilme imkanina hig sdhip olama-
mustt. Bu vesileyle Karabekir’in Milli Miicadele giinlerine aid tarih tezlerini
genis kamuoyunda ilk kez savunabilmesi miimkiin olabilmigti. Hatta pek
cok kisi, elbette Karabekir’in yayinlamaya imkan buldugu bu vesikalardan
ilk kez haberdar olabilmisti. Bu bakimdan tartismanin ilgi cekmemesi gok
zayif bir ihtimaldi.

Karabekir, bu kitapta biitiin gazete yazilarina yer verdigim sekilde, bu
polemikte yalmizca Milliyet gazetesinin hiicumlarina méaruz kalmadi. Aksine;
polemige kisa siirede, diger basin organlari ile yazarlar da katildilar. Bunun
muhtemelen iki nedeni vardu: (a) Gazeteler, polemigin genis okuyucu kitlesi-
nin ilgisini ¢ektiginin farkina varmislard: ve boylece tiraj yiikseltebileceklerini
de hesap etmislerdi; (b) Milliyet gazetesinin tek bagina bu polemikte yeterli
olamayabilecegi de diistiniilmiis olabilirdi. Her neyse; ne olursa olsun, pek
cok gazete ve gazete yazari, kendisini bu tartismanin iginde, hatta odaginda
bulmakta gecikmedi.

Tartismaya; Falih Rifki Atay, Yunus Nadi, Asim Us, Raigen Egref Unaydm,
Ahmet Siikrii Esmer, Mazhar Miifit Kansu, Aka Giindiiz, Ahmet Cevat Emre,
Kazim Dirik, Kdzim Inan¢, Mahmut Soydan, Ntiri Conker, Yusuf Ziya Ortag,
Sevket Siireyya Aydemir ve Ahmet Miinir Akkaya da katilmigt1! Hatta bu
isimlerden bazilari, birkag yazi ile polemigin tarafi da olmusglardi. Ayrica,
tartismaya katilan bagkaca isimler de bulunuyordu. Hepsini siras1 geldikge

gorecegiz...
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Simdi bu noktada biraz duralim ve bir de parantez acalim; devam et-

meden Once...

Bu tartismanin pek ¢ok tarafi oldugu sdylenebilir; fakat aslinda iki tarafi
vardy; bir tarafinda Kézim Karabekir mektuplariyla yer almists; karsisinda
biitiin basin vardi!

Bu maksatla; (a) Milliyet gazetesi (14 Mart-26 Haziran 1933); (b) Cum-
huriyet gazetesi (7-22 Mayis 1933); (c) Aksam gazetesi (8-21 Mayis 1933); (d)
Hikimiyeti Milliye gazetesi (8-21 Mayi1s 1933); (e) Vakit gazetesi (8-23 Mayis
1933); (f) Kadro dergisi (Mayzs 1933); (g) Akbaba mizah dergisi (10-23 May1s
1933); bu tartismaya katilan taraflar olarak ele alindi. Bu sirada yayinlanan

biitiin sayilar tarandi. Ve tartismaya katildig: 6l¢lide analiz edildi.

Ben bu kitapta bu tartismay1 yalnizca Milliyet gazetesinde yayinlanan ve
ylizii agkin tefrikada ortaya konulan yazilarla smirli tutmadim. Bunu yap-
tim; fakat bunun yaninda bu polemige katilan diger gazeteleri de ele aldim
ve tabii gazete yazarlarin da yazilarin1 bunu ekledim... Dolayisiyla, 1933

‘kavga’sini, elimden geldigince tiiketici bir sekilde sunmaya gayret ettim.
Tartigmanin ana temalarini (ithamlari) soyle 6zetlemek miimkiindiir:
1. Cafer Tayyar Egilmez’'in Trakya’daki komutanlik bagarisizligi...

2. Celaleddin Arif Bey’in Erzurum’daki faaliyetleri sirasinda Kazim
Karabekir’in basiretsizligi...

3. Karabekir’in Milli Miicaddele'nin baglangicinda yalnizca doguda yerel
bir orgtitlenme arayisi iginde olmasi ve biittinsel bir miicideleden

uzak kalmasi...

4. Karabekir’in Erzurum’da kolordu komutani olarak itilaf Devletleri
ve 6zellikle Ingiltere ile isbirligi politikast giitmesi ve Erzurum’daki
milli tegkilata ya yeterince yardimda bulunmamas: ya da bu tegkilat:
ancak el altindan ve uzaktan desteklemeye calismas...

5. Karabekir’in Erzurum’da Milli Miicadele’ye destek vermekte tered-
diit gostermesi...

6. Karabekir’in dogu cephesi komutani olarak ancak Atatiirk’tin emri
ve zorlamasi ile Ermenistan harekatini baglatabilmesi...

7. Dogu cephesinin Milli MiicAddele’nin kazanilmasinda 6nemli yer
tutmadig...

8. Karabekir’in komutanliginin yetersiz oldugu...

9. Erzurum Kongresi'nin Sivas Kongresi yaninda tamamen yerel ve

sontik kalmasi...
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10. Karabekir’in Erzurum Kongresi'nin toplanmasinda énemli bir kat-
kisinin bulunmamas...

11. Karabekir’in Heyeti Temsiliye'nin Sivas’tan Ankara’ya ge¢mesini
engellemek istemesi...

12. Karabekir’in Meclisi Mebusan yeniden toplandiginda Heyeti
Temsiliye'nin Meclis tizerinde etkin olmasina kars: ¢tkmasi; hatta
Heyeti Temsiliye'nin dagitilmasindan yana tutum almasi...

13. Atattirk’tin Yildirim Ordular1 Grup Komutani olarak ve giiney cep-
hesinde savasi kaybedip kaybetmedigi...

14. Karabekir’in 1922 sonbaharindan sonraki stiregte inkilaplara karst
¢iktig1 ve bu nedenle politik sahneden ayrilmak zorunda kaldigr...

15. Karabekir’in sundugu vesikalarin gergekte sddece kendisini yalan-
ladig...

Elbette, haftalarca siiren polemik, bu eksende bagkaca kivrimlar da gos-
termisti. Yine de polemigin ana temalarini bu sekilde basitge ve kisaca 6zet-
lemek istedim...

Simdi de bu tartismada rol alanlar1 bir gérelim bakalim...

Elbette ele almamiz gereken ilk gazete ve gazeteci Milliyet gazetesi ile onun
basyazart Mahmut Soydan’dir. Soydan’in bu polemigi baglatan kisi oldugunu
hatirlayarak, ondan baglamak yerinde olur diye diistindtim. Soydan, askerdi.
Fakat hayat hikayesinin hi¢bir asamasinda onu bir savas alaninda goren de
olmamisti. Agikgast; 1905 yilinda mezun oldugu Harb Okulu’ndan sonra; bir
stire Balkanlar’da komitaci takibi yaptiktan sonra; 31 Mart Olay1'nin ardindan
tahttan indirilen ve Selanik’te gozetim altinda tutulan Sultan Abdiilhamid’in
mubhafiz subay1 oldu. 1913 yilinda, Balkan Savasi'nda Balkanlar'in elden
cikmas tizerine, Sultan Abdiilhamid’in getirildigi Istanbul’ daki Beylerbeyi
Sarayr'nda ayni goérevini stirdiirdii. Abdiilhamid’in oglunun, sehzddenin
egitimiyle ilgilendi. Sonra da sehzadeler i¢in acilan okulda 6gretmenlik yapt.

Soydan, ancak 16 Mart 1920’de Istanbul’un resm{ olarak isgalinden sonra
Ankara’ya gecti. Ve Atatiirk’tin refdkat subay1 oldu. O sirada riitbesi bin-
basiydi. Ardindan Ankara yonetiminin resmf organi olan Hékimiyeti Milliye
gazetesinde yaz1 isleri miidiirii olan Recep Peker’in igisleri bakani olmast
lizerine; gazetedeki gorevine Soydan getirildi. Soydan, gazetenin basyazar1
da olmustu.

1926 yilinda Istanbul’da Milliyet gazetesini gitkarmaya bagladi. Gazetenin
ilk sayisi, 11 Subat 1926 tarihinde yayinlandi. Gazetenin tirajinin artabilmesi
amaciyla destek amagli olarak 13 Mart 1926 tarihinden itibaren, hiikimetin
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resmi yayin organi olan Hékimiyeti Milliye gazetesi ile birlikte, Mustafa Kemal
Pasa’nin Hatirdlari'ni yayinlamaya baslad1. Biiyiik Gazi’nin Hatirat Sahifeleri
baghigini tagtyan tefrika, otuz iki boliim stirmiistii. 12 Nisan 1926 tarihinde

de sona erecektir.

Gazete, 23 Nisan 1935 Tan adin aldi. Bu kez, Mahmut Soydan’in da
kuruculari arasinda yer aldig1 ve yonetim kurulu bagkani da oldugu Is
Bankasi’'nin malf destegi s6z konusuydu. Yeni gazete Ali Naci Karacan'in
yOnetimine girmisgti.

Soydan, TBMM'nin ikinci déneminde Siirt milletvekili segildi. Muhteme-
len hayati boyunca Siirt’i hi¢ gérmemisti! 1923-1936 yillar1 arasinda stirekli
Siirt milletvekili olarak gorev ald1. 3 Aralik 1936 tarihinde 6ldii. Oldiigiinde

hem milletvekili hem de Is Bankasi yénetim kurulu bagkani idi!

Soydan'in Atattirk’iin en giivendigi kisilerden ve yakinlarindan oldugu
aciktir.

Soydan; Is Bankast yonetim kurulu bagkani iken; gazetesi Milliyet icin
bankadan kredi almisti! Daha sonra bu kredinin geri 6denmesi siirecinde de
yine ayn1 gorevdeydi! Dahast; Soydan, 1933 yilinda Is Bankast miidiirlerinin
de yardimaiyla, Milliyet gazetesinin abone sayisini artirmaya galismisti! Ama
ayni zamanda gazetenin ve matbaasinin da tasfiye siirecini baglatmisti. Ug
yil stiren bu tasfiye islemleri sirasinda da; bankaya olan borglarini kapatma
siirecinde de onun Is Bankasi yénetim kurulu bagkani olmasi, bu dénemin
saibeli iligkileri oldugu gibi bir izlenim dogurmus olabilir!?

Soydan, bu polemik sirasinda; Atatiirk’iin Nobet Defteri’ne gore; 15 Mart-
26 Haziran 1926 tarihleri arasinda, dokuz; tefrikanin tamamlanmasindan
gazete yonetiminden ayrildig1 22 Nisan 1935 tarihine kadar da yine dokuz
kez Atatiirk ile goriismiistiir. Elbette, bu kayitlarin disinda da 6zellikle po-
lemik sirasinda Atattirk ile goriismeleri olmus olabilirse de; bunlari tevsik
etme imkanina sahip degiliz...

Soydan, tefrikasinda; bazi yazilarinda, elinin altinda Milli Mticadele y1l-
larinda tuttugu not defterinden séz ediyorsa da; boyle bir defterin varligim

bilemiyoruz... Eger varsa da, bugtine kadar yayimlanmamustir!

2 Mahmut Soydan’in da biyografisi halen yazilmayi beklemektedir. Kisa bir 6zet
icin bkz. Mahmut Soydan, Milli Micadele Tarihine Dair Notlar: Ankarali'nin Defteri,
(Yayina Hazirlayan: Nejdet Bilgi), Turkiye Is Bankasi Kultir Yayinlari, Istanbul,
2007, s. xiii-xxix. Ayrica bkz. Falih Rifki Atay, Cankaya, Bates Yayinlari, Istanbul,
1980, s. 449-460 ve Falih Rifki Atay, Cankaya, (Cild: 2], Dinya Yayinlari, Istanbul,
s. 417-431. Mahmut Soydan’in Is Bankasi yonetim kurulu baskani olarak banka
ile iliskisi icin ayrica bkz. Tiirkiye Is Bankasi Tarihi, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul,
2001, s. 46-71 ve 191-199.



— KARABEKIR'IN KAVGASI —

Soydan’in tefrikasini biitiin olarak yayinlayan Nejdet Bilgi; bu konudaki
kanaatini soyle yazmaktadir:

Yazar, defterindeki notlari, zaman zaman hafizasindaki olaylarla zengin-
lestirmektedir. Ama anlatimi, giincel zaman olarak Milli Miicadele yillaridir.
Fakat hatiralar dikkatle okundugunda; konularin anlaminda bazen sonradan
bir diizenleme yapildig1 diistincesini uyandirmaktadir. Ctinkii, notlar okundu-
gunda; sonradan gergeklesen birgok gelismenin, Milli Mticadele d6neminde
ongorildiugi fark edilmektedir.

Hatira tiirtinden -6zellikle gtinliik notlara dayanan- metinlerin bu kadar
geliskisiz ve 6ngorili olmasi sik goriilen bir durum degildir. Dolayisiyla,
Mahmut Soydan’in notlar1 yayina hazirlarken; o giine kadar meydana gelen
olaylarin etkisinde kaldig1 ve metni bazen ona gore sekillendirdigi soylenebilir.?
Elbette, Soydan’in bu tefrikasinin giinliik notlarinin bir tekrar: olarak

gormek imkansizdir; fakat dahasi da var... Eger Soydan’in elinde gergekten
de bir giinliik defter oldugunu diisiiniirsek; bu notlarm neredeyse Atatiirk’tin
1927 tarihli Nutuk’unda anlattiklarindan farkli olmadigini da g6z 6niine
alirsak; Soydan’in kendi notlarindan 6zgiin bir anlatim imkanina séhipken,'
bundan tamamen uzak kalmay tercih etmis oldugunu da yazabiliriz... Eger
Soydan gercekten de bir deftere sahipse, bu defterinin bu tefrikada bas rolu
oynadigini sdyleyememiz kesinlikle...

Aksine, Soydan, Milli Miicadele tarihinin 1933 yilindan bakisla eski dy-
kiilerini kaleme almay1 tercih etmisti denilebilir. Fakat bunun gazeteye tiraj
kazandirabilmesi imkéan1 herhalde pek azdi. Nitekim, Karabekir polemigi
olmasayds; muhtemelen bu tefrika, pek ¢cok benzerinin akibetine ugrayacak
ve gazete koleksiyonu i¢cinde unutulup gidecekti!

Nitekim, tefrika sona ererken, bunun bir son olmadig1 ilan edilmisti bile...
Millici’nin notlarmin ikinci kismi da yayinlanacakty; hem de ‘yakinda’... Ne
var ki; Milli Miicadele’ye aid hatirdlarin o zaména kadar yazilmamis olan
kisimlarinin da yer alacag belirtilen bu yazi dizisi, hi¢bir zaman yayinlan-
mayacaktir!

Belirtmeliyim ki; Milliyet gazetesinde Millici miistear adiyla yayinlanan
bu tefrikanin gergek yazarinin kim oldugu, o sirada da, sonra da, hayli tar-
tisma konusu olmustur. Pek ¢ok kisi, bu yazarin kimligi konusunda farkl
isimler ileri siirmiistiir. Fakat daha o sirada bile Karabekir’in onun Mahmut
Soydan oldugunu bildigini artik biliyoruz!

Benim bu kitapta ele aldigim konu; elbette yakin donem siyasi tarihimizle
ilgili literattirde hayli ele alinmigtir. Bu konuda ilgili kaynakga listesinde

3 Bilgi, age, s. xxx.
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okuyucular bilgi bulabilirler... Ne var ki; ben burada ¢ok daha farkl: bir
arastirma ve analiz yaptigimi diistiniiyorum. Ya da en azindan temel iddiam
bu merkezdedir. Oncelikle; bir 6ykii anlatmakla kalmiyorum. Hatta dykii-
yii ya da farkl 6ykiileri; aslinda bir tarihsel arka fon olarak kullaniyorum.
Okuyucular, boylece bu polemigin gerisindeki siyasi atmosferi teneffiis etme
imkanini bulabileceklerdir. Ama bununla da kalmiyorum. Bir adim daha
atiyorum ve daha 6nce bu konularda yapilan ¢alismalarda hig el siirtilmemis;
adeta bundan 6zenle kaginilmig bir analizi gerceklestirmeye gayret ediyorum.

Meseld; Erol Evcin, Kdzim Karabekir Pasa’nin Basinda Nesredilen Tarihi
Mektuplari ve Bunlarin Kamuoyundaki Yansimalar: adli makalesinde;* ‘inceleme
konumuz dahilinde Millici ve diger yazarlar ile Karabekir Pasa arasinda
meydana gelen tartismalar sirasinda sarf edilen im4, itham ve elestirilerin
dogrulugunun ya da yanhishginin teyidi, tekzibi ve elestirisine girisilmemis,
mevzunun daha iyi anlagilmas i¢in 6zellikle bahis konusu olan miinakasalari
oldugu gibi aktararak; s6z konusu dénem itibariyle cereyan eden tartismalar
konusunda kamuoyunda ortaya ¢ikan fikir, yorum ve beklentilerin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in ¢aba sarf edilmistir,” demektedir.

Ben de, bu kitapta; esas olarak; gerek Nejdet Bilgi'nin ve gerekse Erol
Evcin’in tamamen eksik biraktiklari, fakat kanimca Milli MiicAdele tarihinin
aydinlatilmas: agisindan muhakkak tizerinde 6nemle durulmay: gerektiren
bu tartigmanin analizini yapiyorum. Elbette, kendimi ‘tarafsiz bir hakem’
ya da ‘nesnel bir gozlemci’ olarak tanimlamayacagim... Fakat daha fazlasin
yapmaya ¢aligarak; bu tartismada bir tarihci olarak yer almaya gayret edece-
gim... Bu tartismadaki ana tezleri, iddialar ve ithamlari; bugtiniin bilgileri
ile karsilagtirarak; o zamandan beri elimizde bulunan, fakat bir ayrintil
degerlendirmesi ve analizi yapilmamig olan, bu kismi1 eksik kalmis olan
bir tartismay1/ polemigi yeniden ele alirken; ashinda biitiin bunlar1 gézden
gecirecek ve degerlendirecegim... Kendimce hakli ve haksiz pozisyonlar:
yerli yerine koymak amacindayim. Ciinkii, bugiin bunu yapabilecek bilgi
ile donanmis bulunmaktayiz artik... Bunu yapmamak térihgilik agisindan
uygun olmazds; eksik bir sey olurdu!

Iste, tam da bu nedenle; metin, biiyiik lciide vesikalarla desteklenmisg
ve bu kitapta genellikle vesikalar iizerinden bir tartismaya girisilmistir.
Okuyucular; kitapta yer alan vesika bollugunu, bu nedenle anlayisla kar-
silamalidirlar. Eger aksini yapsaydim ve tartismalar1 vesikalar tizerinden
genisletmeseydim; bu takdirde okuyucularin tartismaya katilma imkanini

4 Erol Evcin, "Kazim Karabekir Pasa’'nin Basinda Nesredilen Tarihi Mektuplari ve
Bunlarin Kamuoyundaki Yansimalari”, Atatirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cild:
XXIX, (Kasim 2013), s. 1-65.
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ellerinden alabilirdim ki; bu hi¢ de bana uygun bir yontem olmazdi. Aksine,
bu sekilde okuyucular; taraflarin tezlerini, iddilarin ve hatta ithamlarim
temellendiren vesikalar iizerinden, taraflarmn argiimanlarini bizzat gérmek
ve tartismak imkanina sahip olacaklardir.

Kim hakli; kim haksiz kisminda okuyuculara da bir ihtarim olacaktir
elbette... Boylesi genis bir tartismada, taraflardan birini tiimtiyle hakli ya da
haksiz bulmak; tarih aragtirmasi agisindan hayli gii¢ olurdu. Eger okuyucu,
bu tartismada bir yanu biitiintiyle hakls; ve diger yanu da biitiintiyle haksiz
bulacagimi diistintiyorsa; fena halde yaniliyor demektir! Bir tarihgiden hig
de beklenmemesi gereken bir beklenti icindedir demektir!

Bunun yerine bagka bir sey yapacagim bu kitapta... Taraflarin giiglii ve
zayif tezlerini gozler oniine sermeye calisacagim... Elbette biitiin bunla-
r1 yaparken; 6znel yargilardan uzak kalmak istedim. Kendi gortislerimi;
analizimi; degerlendirmemi; ya da kanaatimi sunmadan 6nce; bence bir
tarihginin 6ncelikle yapmasi gerekeni yapmaya gayret ettim. Bunun igindir
ki; okuyucular, bu kitapta, benden ¢ok, taraflarin bu polemik sirasinda yaz-
maya firsat bulamadiklari; fakat zamaninda yazabildiklerinden hareketle,
onlarin bu polemikteki goriis, diisiince, tez, iddia ve ithamlarini ve elbette
bunlarin yanitlarini kapsayacak sekilde, onlarin giinliik, an1 ve baskaca yazi-
larindan yararlanarak; okuyuculara bu tartismanin nasil genisleyebilecegini
anlatmaya calisacagim...

Bu yontemle okuyucular; tartismanin genisligini 6zellikle dipnotlarimda
bulacaklardir. Yani, bu ¢alismada; birgok kez saddece kaynaklara atifta bulun-
mak i¢in kullanilan dipnotlar: gok daha islevsel sekilde kullantyorum. Eger
okuyucular, dipnotlarimin 6nemini ve anlamini fark etmezlerse; bu kitabin
iceriginden pek de bir sey anlamayacaklar demektir!

Yontemim basit aslinda... Dipnotlarim taraflarin tezlerini dogrulamak ya
da yanlglamak tizere hazirlandi. Dipnotlarda ilgili kaynaklara; ama 6zellikle
de bugiin artik elimizin altinda bulunan vesikalara génderme yapiyorum.
Bu sekilde okuyucu, taraflarin tezlerini, iddialarini, ya da ithamlarini goz
ardi ederek; ya da daha 6nemlisi benim goriislerimi, kanaatimi, degerlen-
dirmemi ve analizimi disarida birakarak; kendi gortistinii olusturabilecek
denli genis bir vesikalar ve kaynaklar manzumesi iginde kalabilecektir. Bu
kitap, bunun i¢in hazirlanmigtir.



HATIRATINA EL KONULMASINDAN SONRA...
KAZIM KARABEKIR-ISMET INONU
MEKTUPLASMALARI
(1933/1934)

Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi'nde yaptigim arastirmalar sirasinda, Kézim
Karabekir ile Ismet Inénii arasinda 1933/1934 yillarinda gergeklesmis olan
bazi mektuplagmalara rastladim.' Burada bu mektuplagsmalardan s6z et-
mek istiyorum. Elimizde ayn1 dosya iginden ¢ikan toplam bes adet mektup

bulunmaktadir.

Ik mektup; 9 Agustos 1933 tarihli olup, Kdzim Karabekir’den Ismet
[nénii’ye yazilmistir. 10 Agustos 1933 tarihli ikinci mektup, Inénii'niin
Karabekir’e yazdig yaniti icermektedir. Karabekir’in Inénii’ye ikinci mektu-
bu, 19 Agustos 1933 tarihlidir. Ugiincii mektup, yine Karabekir’den inénii’ye
yazilmustir ve 19 Aralik 1933 tarihlidir. Besinci ve son mektup ise, Karabekir’in
mektubuna yanit niteligindedir ve Inénii tarafindan 4 Subat 1934 tarihinde

yazilmigtir.

Mektuplagmalar, yaklasik alt1 aylik bir zaman dilimini kapsamaktadir.
Tarihlerden de hemen anlagsilacag: gibi, mektuplagsmalar, Kdzim Karabekir
Paga’nin tinlii hatirdtina el konulmasindan ve imha edilmesinden hemen
sonraya aiddir. Bu nedenle mektuplarin bu konuyla yakindan ilgili oldugunu
asagida gorecegiz. ..

Ancak burada soziinii ettigim mektuplarin ilk kez yaymlandigini diistin-
mek de yaniltici olur. Aksine, Kdzim Karabekir’in pek az taninan ve bilinen,
hemen hemen hi¢ kullanilmamis / kullanilmayan bir bagka a1 kitabinda, bu
mektuplagmalardan da s6z edilmektedir ve benim Bagbakanlik Cumhuriyet

Arsivi'nde orijinallerini buldugum bu mektuplarin stiretlerine de yine bu

1 Tirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Devlet Arsivieri Genel Midirligi Cumhuriyet
Arsivi Daire Baskanligi Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Basbakanlik Muamelat Genel
Midirliga Katalogu, (BCA BMGMK], [Katalog Numarasi: 030 10/45 290 41].
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kitapta yer verilmektedir.? Burada mektuplarin orjinallerine de (ek olarak)
yer verecegim...

Mektuplasmalarin Ardindaki Tarihi Fon

Mektuplari ortaya koymadan ve analiz etmeden 6nce, gecmis hadiseleri
biraz hatirlamamiz gerekir: Bilindigi gibi, Kdzim Karabekir, ilk mektubun
yazildig: tarihte, Istanbul’da -halen miize olan- Erenkdy’deki kogkiinde
polis gozetiminde yagtyordu.’ Hatirlanacag gibi, 1926 yilinda [zmir suikasti
nedeniyle kurulan Ankara Istiklal Mahkemesi'nden sonra,* Karabekir’e karst
kamuoyu nezdindeki ilk polemik, -eger Nutuk bir kenara birakilacak olursa-
1933 yilinin Mart, Nisan, Mayis ve Haziran aylarinda CHP Siirt milletvekili
Mahmut Soydan’in s&hibi ve bagyazari oldugu Milliyet gazetesinde basla(til)
mistt. Bu, bir anlamda iktidarin Karabekir’e ve onunla birlikte ‘gdzden
diismiis” olan Millf Miicddele'nin 6nder kadrosundan bazi siyasi kisiliklere
karsi siyasi saldirisi anlamina geliyordu. Tefrikanin kimin tarafindan kaleme
alindi@1 belirsizdi. Fakat Millici imz4siyla yaymlanan bu yazilarin Mahmut
Soydan tarafindan kaleme alindig: tahmin ediliyordu. Nitekim, Karabekir,
anilarinda bunu agikca belirtmektedir.

Aslinda, Millici miistear adiyla yayinlanan yazi dizisinin ana hatlari;
Milli Miicadele déneminin b4z noktalarini hatirlatmaktan 6teye gegmiyor
ve gegmeyecekmis gibi de gortiyordu. Okuyucularin Ankarali’nin Defteri ad1
altinda yayinlanan tefrikadan ilk kez 6grenecekleri pek az seydi vard: dog-
rusu... Milli Miicaddele’nin resmi tarihi olarak 6zetleyebilecegimiz Nutuk’ta
dile getirilenlerin disinda tefrikada pek az konu vardi. Yeni bir konuya ya
da meseleye ise, hi¢ deginilmemisti. Toplam ytiz yazidan olusan tefrika, bu
bakimdan 6zel bir 6nemi héiz degilmis gibiydi. Eger Karabekir ile polemige
neden olmasaydi, muhtemelen gazete sayfalar: arasinda unutulup gitmeye
de mahkamdu.

2 Kazim Karabekir, Bir Diello ve Bir Suikast, (Nefret Mistebitlere. Nefret Istibdadi
Yasatanlara), (Yayina Hazirlayan: Faruk Ozerengin), (Genisletilmis Yeni Baski,
Emre Yayinlari, Istanbul, 1995. In6nu Vakfi'ndan aldigim bilgiye gore; Kazim
Karabekir ile Ismet Inoni arasinda daha cok sayida mektuplasma olmustur ve
stz konusu mektuplarin orijinalleri halen Inont Vakfi'ndadir. Ancak bu mektuplar
henlz arastirmacilara acilmamistir.

3 Karabekir, Bir Diiello ve Bir Suikést, ("Gizli Polis Raporlari” kisminda yer alan
belgelere bakiniz), s. 233-270. Benzerlikler icin Haldun Derin'in anilarina da bkz.
Haldun Derin, Cankaya Ozel Kalemini Animsarken [1933-1951), (Yayina Hazirlayan:
Cemil Kocak], Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1995. Bu yazimda; Karabekir'in
askerfve siyasi gecmisi tzerinde ayrintili bir sekilde durmayacagim. Bu konuda
bkz. Cemil Kocak, “Nutuk ve Digerleri”, Gecmisiniz [tinayla Temizlenir, lletisim
Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 173-200.

4 Bkz. Mete Tuncay, Turkiye Cumhuriyeti'nde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmas (1923-
1931), Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, (Uctncl Baski), Istanbul, 1999, s. 166-168.
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Tefrikada ortaya konulan bilgi ve goriisleri ayrica ele almak gerekir. Bu-
giin i¢in ise, bu tefrikanin yeni bilgi icerdigi sdylenemez. Fakat is, polemige
gelince; durum tamamen degismektedir. Ciinkii, bu polemigin ana konusu,
glintimiizde de stirmektedir.

Bu, birkag bakimdan béyledir. Oncelikle; Karabekir’in Milli Miicadele
tarihine ve 6zel olarak da Nutuk’ta ortaya konulan bilgi, iddia ve goriiglere
karsi olan tutumu; bu tarihte ilk kez kamuoyu 6ntinde netlegmistir denilebilir.

Ikinci olarak; Karabekir’e karst resmi tarihin savunma ve saldir1 yéntem
ve taktikleri, bu tefrika sirasinda netlesmistir. Ozetle; bir tarih tartismasi degil;
fakat tam anlamiyla siyasf bir tartisma zeminine oturtulmus bir polemikten
s6z ediyoruz. Bu agidan yaklasildiginda; resmi tarihin nasil kuruldugu; nasil
kurgulandigy; resmi tarihe karsi ¢ikanlarin nasil susturulmaya ¢alisildigs; bu
tefrikanin can alict kisimlarini olusturmaktadir. Bu bakimdan; biitiin bu par-
calar1 ayr1 ayri; ama nihdyet bir biitiin olarak gormek ve gostermek gerekir.

Resmi tarihin kamuoyu éniinde ana savunma kanallarinin nasil olustu-
ruldugunu goérmek ve anlamak igin, bu tefrika ¢ok énemli bir 6rnek olay
olarak kabdl edilmelidir. O kadar ki; giintimtizde de aym yontem(ler)in
stirdigiini sdylemek, hicbir sekilde miibalaga olmayacaktir.

Bir 6nemli nokta da; 1927 yilinda Nutuk okundugundan beri gegen yakla-
sik alt1 yildan sonra, ilk kez Milli Miicadele tarihinin resmi kurgusuna karst
kamuoyu 6ntinde bir tartismanin agilmasidir. Her ne kadar kisa stirecek de
olsa; bu tartismanin ana fikrinin biitiin acikligiyla belirdigini soyleyebiliriz.

Simdi de tefrikanin yarattig1 polemige sira geldi. Tefrikanin polemik
yaratacak olan esas kismi; Millf Miicadele yillarinda Karabekir’in ve onunla
siyasi isbirligi yapan arkadaslarinin roliiydii. Gazetedeki tefrika, bu rolti bir
anlamda yeniden tartisma konusu yapiyordu. Aslinda, Karabekir’in digin-
daki isimlerin bu iddialara yanit vermemesi dikkat ¢ekici iken; Karabekir’in
kendisine yonelik bir ithdma kargi, Milli Miicadele’deki roliine iligkin temel
goriislini ortaya koymasi, muhtemelen hig beklenmeyen bir gelismeydi.

Tefrikanin Mart ayinin ortasinda bagladigi hatirlanacak olursa; Karabekir’in
ilk agiklamasini iceren mektubunun da 4 Mayis'ta yaymladig: dikkate ali-
nirsa; tefrikanin hazirlanma amacinin, Karabekir’e karsi ithamlar olmadig:
rahatlikla sGylenebilir. Eger gercek amag, Karabekir’i itham etmek olsayds;
bu takdirde, tefrikanin daha baslangicinda Karabekir’i hedef almasi gerekirdi
ya da bu beklenirdi. Ama dyle degil... Bu diziyi dikkatle inceledikten sonra
bu konuda benim vardigim sonug budur.

Fakat meselenin asil 6nemli kismi1 buras: degildir. Ciinkii, sonugcta, o
zamana kadar goriilmemis sekilde, basin aracigiyla, kamuoyunun 6éniinde,
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bir tarih tartismasi goriiniimiinde, esasta bir siyasi polemik de baslamis
oluyordu. Ozetlemek gerekirse; resmi tarihin éziinde yatan, tarihle politi-
kanin hemhal oldugu kurgu, bir kez daha kendisini belli etmis oluyordu.
Simdi yapmamuiz gereken ise, tarihle politikanin ig ige gectigi kisimlar1 gozler
ontiine sermektir. Sonra da bu iki alani birbirinden dikkatle ayirabilmektir.®

Bu asamada, Karabekir’in itirazlarina gegebiliriz artik...

Karabekir de, bu yaz: dizisinde anlatilan ve kendisini hedef alan bir
oykiiden yola ¢ikarak, ayni gazetede yayinlanan mektuplariyla, hem dile
getirilen oykiideki roliinti ve hem de Milli Miicadele icindeki konumunu
yansitan resmi tarih yayimlarimni tekzib etmeye baglamigti. Polemik, bir siire
devam etmis ve kisa siirede sona er(diril)misti. [lerideki yillarda bu gazete
polemigini iceren bir tipki-basim yapilmadigindan, literatiirde genellikle bu

polemige atifta bulunulmakta, fakat polemigin icerigine deginilmemektedir.®

Karabekir’in yukarida adi gecen anilarinda,” kendisine kars1 yapilan
bu polemigin bir kismina yer verilmektedir. Ornegin, 27 Nisan 1933 tarihli
ilk yazi ile Karabekir’in 30 Nisan tarihli ve Milliyet gazetesinde 4 May1s'ta
yaymlanan yaniti (mektubu); bu yanita (mektuba) gazetenin 4 ve 6 Mayis
tarihlerindeki kars1 yanutlari; bizzat Atatiirk’tin 8 Mayis tarihli agiklamast;
yine Karabekir’in Milliyet gazetesine 9 May:s tarihli ikinci ve 11 Mayis tarihli
tictincli yanit (mektuplari); bu arada Vakit gazetesinin bir bagka yayinina
karg1 bu gazeteye 11 Mayis tarihli yaniti (mektubu); yine Milliyet gazetesine
12 Mayis tarihli dérdiincii yaniti (mektubu); 13 Mayis tarihli ve Milliyet,
Cumbhuriyet ve Vakit gazetelerine besinci yaniti (mektubu); anilarinda stiret

olarak yer almaktadir.

Karabekir, anilarinda, polemigin daha sonraki sekline ve igerigine, yazdigi
diger mektuplara ayrintilari ile deginmektedir. Bu yazilarin/ mektuplarin
da stiretleri kitapta bulunmaktadir.® Kanimca, polemigin igerigi, bu yazimla
dogrudan ilgili olmadigindan, bu konuya bu noktada son veriyorum.” An-

cak, Karabekir’in hatirati ile dogrudan ilgili oldugundan, polemik tizerinde

5 Bu kitapta; 1933 yilinda Kazim Karabekir aleyhine acilan basin kampanyasinda
ortaya konulan gorus ve iddialari bu cercevede degerlendiriyorum. Bir sonraki
boliim bu konuya ayrilmistir.

6 Mahmut Soydan, Milli Miicadele Tarihine Dair Notlar: Ankarali'nin Defteri, (Hazirlayan:

Nejdet Bilgi), Turkiye Is Bankasi Kultir Yayinlari, Istanbul, 2007. Bu kitap, yazi

dizisinin tamamini kapsamakla birlikte; polemige iliskin hicbir yorumda ya da

degerlendirmede bulunmamaktadir.

Karabekir, Bir Diello ve Bir Suikast.

Karabekir, Bir Diello ve Bir Suikast, s. 65-87.

Bir sonraki boliim ise, tamamen bu polemige ayrilmistir.

~O 00 I
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ayrica énemle durulmalidir. Polemigin karsilikli olarak tam bir dokiimiinii
¢ikarmak bu bakimdan 6nemli ve gereklidir."

Karabekir’in Hatirati ve Kitabinin Toplattirilmasi

S6z konusu polemigin ardindan; Karabekir'in Istiklal Harbimizin Esas-
lart adm tagryan Milli Miicadele anilari, Mayis ay1 sonunda basilacaktr.
Tarihler, anilarin daha 6nceki bir tarihte yazilmis ve hazirlanmis oldugunu;
s6z konusu basin polemiginin ise, yayin tarihini hizlandirmis olabilecegini
dustndiirtiyor. Nitekim, Karabekir de, anilarinda, “bu bahsi de suratlarina
carpmak i¢in bdyle bir eserin negrine karar verdim,” demektedir." Benim
bu ctimleden yorumum; zaten anilarin hazirlanmig oldugu yolundadir. Bazi
anilardan, bu goriistimiin aksine, anilarin bu polemik vesilesiyle hazirlandi-
gma iliskin bir izlenim ¢ikiyorsa da; daha sonra yeniden ele alacagim gibi,
ben bu goriiste degilim...

Bununla birlikte, Feridun Kandemir, anilarinda, Karabekir’in bu pole-
mikten sonra amilarini yazmaya karar verdigini, anilarin1 yazma/yaymlama
stirecine kendisinin de katildigini ve hatiratin; kisa stirede, bir yandan yazi-
lirken, bir yandan da baskiya hazirlandigini ve basildigini kaydetmektedir.
Burada agikga belirtmeliyim ki; zaman tablosuna bakildiginda, Kandemir’in
yanildig1 ¢ok agiktir. Karabekir’in anilarini bu polemikten sonra yazmaya
baglamasina ve anilarin bu kadar kisa stirede basilmasina pek imkan yoktur.
Belki de yaz1 dizisinin yaymlanmasi, daha en basta anilarin yayinin tetikle-
mis ya da hizlandirmus olabilir. Fakat polemigin baglangic tarihinin May1s

aymun ilk haftasi olmasi; Kandemir’in anlatimina uymamaktadar.

Nitekim, bizzat Karabekir, 1942 yilinda CHP Meclis Grubu'nda yaptig1
bir konusmada; “Istiklal Harbi tarihine aid hatirdlarima gelince... Bunlar ¢ok
zengin ve tok hatiralardir. Bunlarin vesikalariyla nesrini de vakti merhtinuna
birakmistim... Fakat 1933’te Milliyet gazetesinde ugradigim bir taarruz kar-
sisinda, bunlarin nesrine baglamaya mecbur oldum,” diyecektir.'?

Nihayet, yine Kandemir’in anilarina gore; baski isi, May1s ayinin sonla-
rinda tamamlanmis ve resmi makamlarin bilgisi disinda ve onlarin emri ol-
maksizin, anilara matbaada iken el konulmustur. Biitiin niishalar yakilmistir.

10 Bu polemigin ayrintili bir dykisint de bu kitapta ilk kez ele aliyorum. Feridun
Kandemir'in erken tarihli bir kitabi, bu polemigi kamuoyuna hatirlatan ilk metin
olarak kabQl edilebilir. Feridun Kandemir, Karabekir'in Kitabi Nicin ve Nasil Yakildi?,
(Siyasi Darginliklar), Ekicigil Tarih Yayinlari, No: 10, Cild: 5, Istanbul, 1955.

11 Karabekir, Bir Diello ve Bir Suikast, s. 79. )

12 Kazim Karabekir, Ankara'da Savas Rizgérlari, (Ikinci Dinya Savasi'nda CHP Grup
Tartismalar), Emre Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 397. Ayrica bkz. Cemil Kocak,
“Ikinci Dinya Savasi'nda Kazim Karabekir'in CHP Meclis Grubu Konusmalari”,
Toplumsal Térih, Sayi: 17, (Mayis 1995), s. 62-64.
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Elde 6rnek kalmamas: ve vesikalarin orijinallerine de el konulabilmesi
amaci ile, Haziran ayinin ilk giinlerinde, Karabekir’in Erenkoy’ deki koskii de
aranacaktir. Evde bulunan biitiin evraka el konulmustur. Kandemir, anilarin-
da, koskiin resmi giivenlik giiclerince arandigini belirtmektedir. Arama ve el

koyma iglemleri, [stanbul Emniyet Miidiirliigii'niin gézetiminde olmustur.

Kandemir’in verdigi bilgilere gore; Karabekir’in kogkii 4 Haziran sabahi
aranirken, bir/iki giin sonra Karabekir’in Terakkiperver Cumhuriyet Firkas:
déneminde siyasi yoldasi ve yine 1926 yilindaki izmir suikast: davasinda An-
kara Istiklal Mahkemesi'nde de kader yoldagi Ali Fuat Cebesoy, 5 Haziran’da
6zel bir davet ile cagrildigi Ankara’da, Cumhurbagkan: Atatiirk ve Bagbakan
Ismet Inénii ile goriisiiyordu.

Tarihlerin bu denli denk gelmesi manidardir. Cebesoy’a yeniden birlikte
calismak dilegiyle bagimsiz milletvekilligi 6nerildigine bakilirsa, Karabekir
ile Cebesoy arasindaki iligki bir miktar inceltilmeye calisiliyor izlenimini
edinmek de mtimkiindiir. Nitekim Cebesoy, 10 Haziran’da Konya bagimsiz
milletvekili olacaktir.’®

13 Feridun Kandemir, Kdzim Karabekir'in Yakilan Hatirdlari Meselesinin Icyiizi, Yakin
Tarihimiz Yayinlari, Istanbul, 1964, s. 14-118. Kandemir, MilliMicadele yillarinda
basin, propaganda ve ézellikle de istihbarat alanlarinda Karabekir'in komutasinda
calismisti. Tanisikliklari ve yakinliklari buradan kaynaklanmaktadir. Kandemir,
age, s. 8.

Karabekir'in kizi Hayat Karabekir Feyzioglu da késkin aranisi dykusini anlati-
yor. Ama bu tarihte kendisi heniiz cok kiciik yastadir. Kendisinin anlattiklari ne



— KARABEKIR'IN KAVGASI —

Tleride gorecegimiz gibi, Karabekir, anilarinda, en azindan bu dénemde,
Ali Fuat Cebesoy ile iligkilerinin -belki de tahmin edileceginin aksine- pek
de yakin olmadigini yazmaktadir. Bu ifade, Kdzim Karabekir ile Ali Fuat
Cebesoy’un siyasi anlamda bir biitiinliik tasimadiklarini ve yonetimin de
onlar1 ayr1 ayr1 ve farkli degerlendigini gostermektedir. Nitekim, yine ileride

gorecegimiz gibi, gelismeler de, bu degerlendirmeyi hakl ¢ikaracaktir.

Kandemir, anilarinda, hatirata el konulma ve imhé isleminin bir “gizli
komite” isi oldugunu ileri siiriiyor. Komite {iyeleri olarak da, Ali Cetinkaya
ile Kilig¢ Ali'nin ve Recep Ziihtii'niin isimlerini veriyor. Bu isimlere CHP'nin
“Istanbul merkezi memurlar’”nin da adlarini ilave ediyor. Ancak Istanbul
Emniyet Miidiirti Fehmi Vural’in da bu stiregte 6nemli bir rolii oldugu

anilardan anlasiliyor.

Kandemir’in 6ykiisti, esas olarak “gizli komite”yi suglamaktadir. Anilarda
hiiktimet kanadinin bu stirecin disinda kaldig: 6zellikle belirtiliyor. Anlagil-
dig1 kadari ile Inénii'niin ve hiikiimetinin dogrudan dogruya bu siiregle bir
iligkisi/ilgisi bulunmuyordu. Fakat Dahiliye Vekili Siikrii Kaya'nin “gizli

komite” ile yakin iligkisi vardi."*

6lctide hafizasinda kalanlardir, ne 6lctide daha sonra kendisine anlatilanlardir,
bunu tayin etmek guctir. Bkz. Kdzim Karabekir Anlatiyor, (Yayina Hazirlayan: Ugur
Mumcu), Tekin Yayinevi, Istanbul, 1990, s. 152-153. Ayrica bkz. Faruk Ozerengin,
“Takdim"/Karabekir, age, s. 7-8.
Karabekir, ayni giin, Basbakan Ismet Inoni'ye cektigi bir protesto telgrafinda,
késkiniin Gelincd kez arandigini bildiriyordu. Karabekir, Bir Diello ve Bir Suikést,
s. 111. Demek ki, kosklin aranmasi matad idi.
Karabekir'in bu sirada polis gozetimi altinda olduguna ve Mayis ayi ortalarinda
kaleme alinan bir polis raporuna gore de; Karabekir'in, mektuplarinin gazetede
yayinlanmaya baslamasindan sonra, hic kdskinin disina ¢cikmadigi; bununla
berdber, 16 Mayis'ta Cumhuriyet, Vakit ve Milliyet gazetesi muhabirleriyle kdskinde
goristigu anlasilmaktadir. Karabekir, Bir Diello ve Bir Suikést, s. 249. Bu konuya
ileride yeniden deginecegim.
Unutulmasin ki, bu kitapta da gorilecegi tzere; Karabekir aleyhine basin kam-
panyasinin son yazilari, 23 Mayis tarihliydi. Bu tarihten sonra kampanya aniden
kesilivermisti. Yani, kampanyanin sonlanmasindan yaklasik on giin kadar sonra
Karabekir'in koski aranacaktir.
Hatirlamaliyiz ki; Atatiirk iin Nébet Defteri [1931-1938'e gore; Ali Fuat Cebesoy, 6,
8, 11 ve 12 Haziran tarihlerinde Atatirk'le gorismusty.
14 Kandemir, Bir Diello ve Bir Suikést, s. 90-107.
Bu kitapta, Karabekir'in glinliginden ve anilarindan yararlanarak; yer yer gelis-
meler karsisindaki tutum ve gorislerini de ekleyecegim...
Kézim Karabekir'in giinliginden:
25 Mart 1943-Persembe: Maresal [Fevzi Cakmak]'t makaminda ziyaret ettim.
(...) Benim kitaplarin basildigini ddamadi Burhan Céahit [Morkaya] [Burhan
Toprak?] haber vermis... O da kitap bastiriyormus, gérmus, almak istemis...
Tembihim Uzerine vermemisler... Nedime Hanim vasitasiyla Fevzi Cakmak’a
aid satirlarin cikarilmasini rica etmisti. Ben de cikarmistim.
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Kandemir, anilarinda, hatiratin basildig: Sinan Matbaasi sahibi Sinan
Omur’un agzindan, 1933 yilinda basilan anilarin 6ykiistinii de anlatmaktadir.
Sinan Omur’un anlattig1 dykiiye gore, Kandemir’in anilarinda belirtilenin
aksine ve benim hipotezime daha uygun bir sekilde, aslinda anilar, Milliyet
gazetesindeki polemik siirerken basilmigtir.

Kandemir, anilarinda, Sinan Omur’un agzindan, sdyle yazmaktadir:

Tam onuncu formay1 bastigim bir zamanda, polemigin sona erdigi sirada,
yéani Kandemir’in amilarinda belirtildigine gore, 15/18 Mayis'ta; buna karsilik,
Omur’un yazdigina gore, anilarin basimmnin onuncu formasi sirasinda...]
Milliyet gazetesinde Paga Hazretleri'nin negrettigi Istiklal Harbi'ne aid vesika-

okuyunca, vesikanin hangi vesika oldugunu 6grenmek istedim...

Pasa Hazretleri'nden 6grenmek miimkiin olamayinca; “pasa tarassut
halinde bulundugundan, ben temés edemiyordum, vésita ile muhabere edi-
yorduk”, o zaman Milliyet gazetesinde ¢alisan Nizdmettin Nazif Beyefendi'ye
bu vesikanin neye dair oldugunu dgrenivermesini rica etmigtim... Muhterem
dostumun bunu anlamak iizere yaptif1 sorusturmastyla, gazetenin sahibi
Siirt mebusu merhum Mahmut [Soydan] Beyefendi’'nin Ankara’ya gitmesi bir
oldu. Bu stretle de 6grenmek miimkiin olmadi. Vesikalar1 daha iyi gozden
gecirerek basmaya devam ettim. Piyasaya cikaracagim giin [kdam gazetesi
idare miidiirt Ali Glimiis Bey, bana gelerek, “Sen bir kitap bastyormugsun. ..
Bunun hakkinda seninle bir zat gériismek istiyor.” dedi. Ben de, “Gizli kapakli
bir sey yapmiyorum, kim isterse, gortisebilirim,” diye cevap verdim.

Omur da, tipki Kandemir’in anilarinda belirtildigi gibi, Ali Cetinkaya
ve Kili¢ Ali ile goriistiigiinii ve kendisinden basilan formalarin tesliminin
istendigini anlatmaktadir. Formalara matbaada el konulacaktir. Omur, 6y-
kiistintin sonunda da s6yle demektedir:

Fevzi [Cakmak] Pasa'nin anlattigina gére; Burhan Cahit [Morkayal [Burhan
Toprak?], bu kitabin basildigini Maarif Vekaleti ile iki makama [Basvekalet ve
Dahiliye [Vekaleti] olacak) yazmis... M[ustafa] Kemal, Kazim Ozalp'in diginin-
de, herkesinicinde, Burhan Cahit [Morkalal'ya [Burhan Toprak?] demis; “Seni
mahv da ederim, ihya da... Dogru soyle bakalim... [K&zim] Karabekir'in kitap-
larinin basildigint kimlere haber verdin?” O da; “Efendim, Maarif Vekaleti'ne
ve diger iki makama...”

“Peki, Fevzi [Cakmak] Pasa'dan [Kazim] Karabekir'e kim haber gotirdi?” diye
sikistirinca; karisi (Maresal [Fevzi Cakmak]'in 6len kizi) vaziyeti kurtarmak
icin; “Pasam, fena hastalandim; kocama musaade edin, beni gétirsin” deyip;
Mlustafa] Kemal de “peki” diyerek, isi burada kesiyor.

Sonra kitabr Fevzi [Cakmak] Pasa'ya da okutmus... Fevzi [Cakmak] Pasa ile
benim aramdaki mutavassitlik roliini yapani aramis... Burhan Toprak’i da cok
sikistirmis... Fevzi [Cakmak] Pasa, “Ismet [Inont] Pasa miydi?” diye sordu.
Dedim; “Nedime Hanim idi.” Ismet [Inénu] ile suikasti haber aldiktan sonra
goristim. Kazim Karabekir, Ginlikler [1906-1948), (Cild: 2), YKY, Istanbul,
2009, s. 1319.



— KARABEKIR'IN KAVGASI —

Muhterem okuyucularim, bu tarihi hadisenin tam tafsilati boyle birkag
sahifeye sigmaz... Bu vak’anin ¢ok enteresan taraflarini ingallah bir giin biiytik

bir eser halinde takdim edecegimi vadediyorum.

Omur’un bu vaadinin yerine getirildigine rastlamadim. Bu arada be-
lirtmeliyim ki, Faruk Ozerengin de, Karabekir’in anilarina yazdig takdim
yazisinda, anilarin daha 6nce yazildig1 ve hazir oldugu seklindeki hipote-
zimi destekliyor. Ona gore, Karabekir’in son yaniti ve belgeleri gazetede
yayimnlanmayinca, kitabini bastirmaya “baglar.” Ancak son iki forma daha

baskiya verilmeden basilan niishalara el konulur.”

Oykiiyii Kazim Karabekir’in anilarindan daha genis bir sekilde okumak
miimkiin oldugu gibi, bu 6ykiide Kandemir’in anlattiklar1 ile farkli noktalara
da rast gelmek s6z konusudur. Karabekir de, polemik sirasinda anilarin
bastirmaya karar verdigini sdyliiyor. Bu polemikte Cafer Tayyar Egilmez
kendisinin yegane yardimcist olmustur. Karabekir’in ifaddesi de, anilarin

yazimina iliskin hipotemizi destekliyor. Anilar daha 6nce yazilmisti.

Bu sirada, anilarin sddece basimina karar verilmisti. Basim, son formaya
kadar stirmiistii. Baski, 28 Mayis'ta sona ermisti. Ug bin adet basilan eseri,
Cafer Tayyar Egilmez teslim almaya gitmisti. Eserin iki cild olarak yayini
planlanmigti. Basimi biten yalnizca ilk cild idi. Ikinci cild ise, higbir zaman

basilamayacaktir.

Karabekir, baskinin sona ermekte oldugu sirada, basilan niishalara el
konulmasindan ¢ok kisa bir siire 6nce, Sinan Omur’dan, Omur’un tehdit
edildigini 6grenir. Karabekir, bunun tizerine, Basbakan Ismet hl('jnii’ye, Mec-
lis Bagkanligi'na, Istanbul Savciligi'na ve hatta Sinan Matbaasi sahibi Sinan
Omur’a durumu anlatan birer yaz1 yazar. Bu asamadan itibaren Karabekir’in
resmi yazigma siireci baslar. Karabekir, anilarinda, biitiin bu yazismalarin

birer stretini veriyor."®

Son zamanlarda kogkteki polis gézetimi yogunlastirilmistir. Nihayet 4
Haziran sabahi kogk aranir. Kégkiin aranmasi sirasinda Céfer Tayyar Egil-
mez de, koskte misafir kalmaktadir. Onun ve Karabekir’in yakinlarinin da
evleri aranacaktir. Aramadan sonra Karabekir, resmi makamlara durumu
anlatan yazilar yazar. Bu yazilarin da stiretleri Karabekir’in anilarinda bu-
lunmaktadir. Karabekir, Feridun Kandemir’in kendisine yardimci oldugunu
belirtmekle birlikte; polisin onu “hafiyelik” amaci ile kullanmaya ¢alistigin

da ima etmektedir.

15 Faruk Ozerengin, “Takdim"/Karabekir, age, s. 7.
16 Karabekir, Bir Diello ve Bir Suikast.



— CEMIL KOCAK —

Karabekir, baz1 konularda Kandemir’den daha farkli diisiinmektedir. O,
olaydan dogrudan dogruya Cumhurbagkani Atatiirk’ii sorumlu tutma egili-
mindedir. Olayin tertipgileri olarak Karabekir de ayni1 isimleri veriyor. Fakat
“Gazi'nin gizli pengesi” adin1 verdigi bu grubun, talimatlarin1 Cankaya’dan
aldig1 kanisindadir. Karabekir, Inénii ve hiikimetinin biiyiik bir kismini
olaydan habersiz olarak gormektedir.

Nitekim, anilarinn bir bagka yerinde de, sdyle yazmaktadur:

fsmet Paga ile yazigmigtik... Samimiyetten bahsediyordu; fakat tedhis
siyaseti hala devam ediyordu. Ciinkii, Istanbul valisi ve emniyet miidiird,
hem Ismet’in bagvekil oldugu hiikiimetin hem de kizil pengenin emrinde
idiler. Kizil penge diizeninde fsmet yoktu. Buna dogruca Gazi emir verir,
Meclis reisi, Kilig Ali gibi en matemetleri vasitastyla hitkiimet mekanizmasi
gizli oyunlara baglarlard1.”

Karabekir, anilarinda, bu asamada gergeklesen resmi yazismalarin
stiretlerine de yer veriyor. Bu yazigsmalar tizerine, el konulmus olan evrakinin
ancak kiictik bir kismi, 16 Temmuz’da Karabekir’e idde edilecektir. Evrakin
Genelkurmay Baskanlig: ile Disisleri Bakanlig1 tarafindan incelenmesine
ihtiya¢ duyulmustur.'®

Ali Fuat Cebesoy da, anilarinda, dykiiyii benzer sekilde anlatmaktadir.
Cebesoy, Cumhurbagkan: ile goriisme tarihini 6/7 Haziran gecesi olarak
vermektedir ki, bu tarih Kandemir’in anilarindaki tarih ile tami tamina
uyusmaktadir:

Emekliye ayrildigimdan tam alt1 y1l sonra, Gazi, bu néciz arkadasini
gene unutmamis ve beni Ankara’ya davet etmisti. Gazi ile hasta bulunan
Basvekil ismet Paga'nin teklifleri iizerine, Haydar Bey’den agilan Konya
miistakil mebusluguna namzetligimi koymugtum. 1933 yilin 6/7 Hazi-
ran gecesi, sofrasinda bazi davetlilerin de hazir bulundugu bir sirada, Gazi,
Cumbhurreisligi Bagkatibi Rtisen Esref [Unaydin] Bey’i yanina gagirarak, ona,
Cumbhuriyet Halk Partisi'nin Konya’dan miistakil mebuslugumu tervic eden
su beyannameyi yazdirmustu. (...)

17 Karabekir, Bir Diello ve Bir Suikést, s. 169-170. Ayrica bkz. s. 181.
Karabekir'in bu gérisleri ve degerlendirmeleri, Tirkiye ‘de Milli Sef Dénemi (1938-
1945] kitabimda ortaya koydugum siyasi'atmosfere de uygun dislyor. Atatirk’in
kendisine sahsen bagli olmasina 6zen gosterdigi kisileri disaridan bakan olarak
atamasi, ayni sekilde belirli gorevlere kendi uygun gordigu ve sahsen gtvendigi
kisileriyerlestirmesi, Inoni'niin bu konudaki rahatsizliklari, elestirileri ve nihayet
tepkileri, dénemin genel atmosferine aykiri degildir. Nitekim “Gizli Pence” olarak
nitelendirilen isimler ile Atatirk’in son glnlerinde Inoni’ye karsi siyasi tutum
alacak olan ve Atatlrk’e dogrudan bagli kisiler drtismektedir. Bkz. Cemil Kocak,
Tirkiye ‘de Milli Sef Dénemi [1938-1945), (Cild: 1), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1996,
s. 23-228 ve (Cild: 2], s. 13-139.

18 Karabekir, Bir Diello ve Bir Suikést, s. 79-152.
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Ayni gece Riigsen Egref [Unaydin] Bey, bu beyannameyi Gazi'nin emriyle
fsmet Paga’nin koskiine gétiirmiis ve ona Cumhuriyet Halk Partisi Umtmi
Reis vekili nAmimna imza ettirmisti. Gazi ile Ismet Pasa’min bu yiiksek takdir
ve kadirginasliklari, emekliye ayrilirken maruz kaldigim haksizlig1 bana
unutturmugtu. Cumhuriyet Halk Partisi Umami Katibi Recep [Peker] Bey
de, parti tegkilatina ayni1 mealde bir timim gondermisti. Garibi suras1 ki, si-
cillerimiz tanzim ve emekliye ayrildigimiz sirada bu zat [Recep Peker], Millf
Miidéfaa Vekili bulunuyordu.”

Kazim Karabekir’in Hatiratimin Farkl ve

Degisik Baskilar1 Uzerine Notlar

Burada kisaca belirtmek isterim ki, Kdzim Karabekir’in bugiin piyasada
satilan Istiklal Harbimiz adli devasa boyutlu amilar: (Merk Yayimncilik, Istanbul,
1988 ve yeni baskilari: Emre Yayinlari, istanbul, 1995 ve nihayet son baskast:
Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2008) ile 1933 yilinda basilan anilari, ayni ya
da benzer degildir.

1933 yilinda basilan, fakat imha edilen amilarin, benim elimde bulunan ve
gorebildigim en eski basimi/yayini 1951 tarihlidir. Bu baski ve yayin, Gyle
gortintiyor ki, 1933 yilinda basilan, ama yayinlanamayan anilarin aynisidir.
Ciinkd, elimde bulunan aynu tarihli, fakat iki farkli basimda da, sadece 1951
tarihi yer almamus; ama aksine, 1933/1951 tarih(ler)i birlikte yan yana yer
almigtir. Bu da, 1951 yilinda basilan ve yayimnlanan anilarin, 1933 yilinda
basilan orijinalinin aynist oldugu izlenimini yaratmaktadir.

1951 yilinda, 1933 yilinda orijinal anilarin basildigr ayn1 matbaada -Sinan
Matbaasi'nda- ve iki farkli edisyon héalinde basilan/ yayinlanan “ikinci nesil”
anilarin bagina neler geldigi konusunda kaynaklarda herhangi bir bilgiye
rastgelmedim. Anilarin 6zellikle 1951 yilinda yeniden basilmis ve yayin-
lanmis olmasi, Demokrat Parti iktidarinin getirdigi yeni siyasi atmosferden
kaynaklanmig olmalidir. Bu da son derece makl goriiniiyor. Anilarin bu
basimi da toplatildi mi, yoksa serbestge satilabildi mi; bilmiyorum...

Hging olan nokta, Karabekir’in anilarimi, Atatiirk’tin 6liimiinden sonra,
[nénii'niin Cumhurbagkanligi doneminde, hattda CHP milletvekili ve TBMM

19 Ali Fuat Cebesoy, Siydsi Hatirdlar, (2. Kisim), Istanbul, 1960, s. 225-226 (Anilarin
yeni basimiicin bkz. Ali Fuat Cebesoy, Siydsi Hatiralar, (Lozan'dan Cumhuriyet'e),
(Hazirlayan: Osman Selim Kocahanoglu), (2. Cild), Temel Yayinlari, Istanbul, 2002).
Ali Fuat Cebesoy'un anilarinda sozinu ettigi sekilde, 1924 yilinda, Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi'nin kapatilmasindan sonra, kendisinin, Kazim Karabekir'in
ve Cafer Tayyar Egilmez'in siyasi durumlari hakkinda Genelkurmay Baskani
Maresal Fevzi Cakmak'in Milli Savunma Bakanligi'na ilettigi yazi ile ilgili olarak
bkz. Fahri Coker, “Tirkiye Biyik Millet Meclisi Birinci Dénem ve Sonrasinda
Asker-Siyaset Iliskisi”, Birinci Meclis, (Editér: Cemil Kocak), Sabanci Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 103-105.
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8 sark Fatini BOyOK Serdar
Kéazim Karabekir Pasanin
. YAZDIGI VE TOPLATILIP YAKILAN

{ ISTIKLAL HARBININ
 ESASLARI

Bagkani olduktan sonra dahi serbestge yayinlatamamasidir. Bunu da done-
min 6zellikleri ile agiklamak gerekir.*® Anilar, Karabekir’in 6liimiine kadar
(1948) ve daha sonraki yillarda hi¢ yayinlan(a)mamuistir.

Bu agamada, 1933/1951 yilinda yapilmig/ yaymlanmis olan baskiya dik-
kat cekmek istiyorum. Ciinkdi, yine ilging bir durum s6z konusudur. Ayni

tarihte (?), ayn1 matbaada basilan

anilarin, iki farkli baskisi vardair.
— Elimde her iki baski da mevcut...

| l Tiirkiin Ulu Tarihine Biiyiik Hﬁrmetlerimleﬂ . . . iu
. s Bir kere; iki baskinin da igerigi ayni
. olmakla birlikte, 6n ve arka kapak-
S ot lar1 tamamen degisiktir. Birinin 6n
Istiklal Harbimizin kapaginda; Karaijkir’in el cizimi
| ESASLARI “apagmea e
% tiniformals, fakat kendisinin sddece
Yanls Bilgi Felaket Kaynagidir bag kismin1 gosteren bir resmi yer

aliyor. Kapak, amatorce ve acemice-
dir. Arka kapakta ise, Sark Fitihi Bii-

Yasant yiik Serdar Kazim Karabekir Pasa'nin
gl Yazdigr ve Toplatilip Yakilan Istiklal

Harbi’nin Esaslar: kitabinin reklami

Tabi ve Nagiri P 20 Bu konuda bkz. Kocak, age,
TRl e P e (Cild: 2), s. 41-52 ve Kdzim Karabekir

1933 — 1951
ek

D TR

Anlatiyor, s. 161-168.
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yapilmaktadir. Bu baski, daha biiyiik puntolarla dizilmistir. Her ne kadar
kitabin kapaginda Istikldl Harbi'nin Esaslar: denilmisse de; ig kapakta kitabin
ismi, bu kez Istikldl Harbimizin Esaslari olarak yer almstir.

Diger yandan, anularm ayru tarihli (?) farkli/ikinci baskist ise, seklen de-
gisiktir. Oncelikle; daha kiiciik punto ile dizilmistir. Bu da kitabin iki farkli
sekilde ve dolayisiyla da iki kere,

ayr1 ayri dizildigini gdstermekte-
dir. Farkli/ikinci baskinin 6n ka-
pag1 degisiktir ve bu sefer kapakta;

Tiirkiin Ulu Tarihine Bilyiik Hormetlerimle :

\ —

Kazim Karabekir’in muhtemelen

yasaminin son glinlerinde ¢ekil- . ', A ¥ A
Istiklal Harbimizin
ESASLARI

mis bir fotografi yer almaktadir.
Fotograf renklidir ve Karabekir’i
yine muhtemelen koskiiniin ¢alis- ~ Yanlbs Bilgi Felaket Kaynagidir
ma odasinda/¢aligma masasinda :
ve ardinda eski yazi “Ttirk Yilmaz”
e
KAZIM KARABEKIR

£

tablo yazis1 altinda ve yine ardinda

eski tarihli ve eski yaz1 bir Tiirkiye
haritas1 6ntinde resmetmektedir.
Karabekir, sivil giyimlidir. Kita-
bin arka kapaginda; Karabekir’in
bir bagka fotografi yer almaktadir.

— 29—
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Bu kez fotograf daha eski tarihlidir ve
Karabekir’in at tizerinde ¢ekilmis tini-
formali bir resmidir. Bu baskida bir de
hata-sevap cetveli vardir.

Birbirinden farkli olan bu iki baski-
nin satis fiyatlar: da farklidir. S6ztint
ettigim ilk baski, 6 lira iken; digeri,
farkli/ikinci baski, sddece 2 liradir. Bu
da baskilarin farkli tarihlerde satisa su-
nuldugunu gosteriyor olabilir. 2 liralik
baski, daha erken bir tarihte -belki de
1951’de-; 6 liralik ikinci/farkli bask:
ise, daha ge¢ bir tarihte yayinlanmisg

olmalidir. Ne kadar geg olduguna satig
fiyat1 farkina bakilarak belki yaklagik
bir tarih verilebilir.

Soziini ettigim ilk bask, yani biiyiik puntolu olany, toplam 208 sayfa/13
formadir. Digeri ise, 192 sayfa/12 formadir. Bu durumda, anilarda anlati-
lanlara gore, 12 formalik baski, muhtemelen orijinal anilarin formatinda
basilmis olmalidir. Nitekim, bu baskinin satis fiyati 2 liradir ve 1951 yilindaki
ilk baski oldugu kesindir.*

Son olarak, 1933 tarihli orijinal amilarin, ama daha yeni tarihli olan bir
baska baskisindan/yayinindan daha sz etmek istiyorum: Istiklal Harbinin
Esaslart... Kiazim Karabekir Paganin Hatirdt, (Arastirmaci Yazar: Nihat Uzcan),
Basin Kitabevi, Yelken Matbaasi, Istanbul, 1981. Ancak belirtmeliyim ki; bu
baskida yayinlanan son vesika, yarim sayfa olarak tamamen eksiktir.

Bu arada; elimde bulunan ve séziinti ettigim 1933 tarihli orijinal anilarin
bu tig farkli baskisinin ayrintili bir karsilastirmasini da yapmak gerekir. Diger
yandan, Karabekir’in bugiin piyasada bulunan ve satilmakta olan boyutca
Nutuk ile kiyaslanabilir?? devasa hatirati, ancak 1960 yilinin Temmuz ayinda,
yani 27 Mayzs ihtilalinin hemen ertesinde yayinlanabilecektir. Muhtemelen
yayinin yine Demokrat Parti iktidar1 donemine denk gelmesi arzu edilmisti.

21 Bkz. Kazim Karabekir, [stiklal Harbimizin Esaslari, (Yanlis Bilgi Feldket Kaynagidir),
Tabi've Nasiri: Sinan Matbaasi ve Nesriyat Evi, [Ankara Caddesi Vilayet Karsisisi
Gimiisaneli Sokak No: 5), Istanbul, 1933/1951 ve Kdzim Karabekir, [stiklal
Harbimizin Esaslari, (Yanlis Bilgi Feldket Kaynagidir), Tabi've Nasiri: Sinan Matbaasi
ve Nesriyat Evi, Istanbul, 1933/1951.

22 Karabekir'in Nutuk elestirisi icin onemli bir kaynak daha vardir: Kdzim Karabekir,
Nutuk ve Karabekir'den Cevaplar, (12 cild), (Yayina Hazirlayan: Faruk Ozerengin),
Emre Yayinlari, Istanbul, 1997.
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— KARABEKIR'IN KAVGASI —

Aradaki bu kiigiik tarih farki, beklen-

meyen bir gelisme olarak degerlendi-

rilmelidir. Anilarin bu son ve kapsaml

versiyonunun bu dénemde serbestce
satilabilecegi diistintilmiis olmalidir.

Nitekim, anilarin yaymcist Tahsin
Demiray’in anilarinda bu degerlen-
dirmeyi dogrulayacak satirlara rast-
gelmek miimkiindiir:

16 Nisan 1959’da merhum Karabe-
kir Paga’nin varisleri ile Tiirkiye Yay1-
nevi arasinda akdolunan bir mukévele

ile baglar ve eser, Haziran 1959'da

baskiya verilir. Bu biiyiik eserin baski T A H s I N D E M I R AY

isi, tamam bir yilda tamamlanir ve 18

Temmuz 1960’da satisa arz olunur. O
tarihte Millf Birlik Komitesi iktidarda
bulunmaktadir. Esasen orduya ithaf edilmis olan eser, bu iktidarin biitiin
uzuvlarma teker teker sunulmustur. Mithim bir kismindan néazik bir cevap
ve tesekkiir mektuplari da alimmistir.

Ote yandan ise, Ankara'nin yeni ¢tkmus, diisiik tirajli bir gazetesi, 1960
Agustosu’nda aleyhte negriyata girigsmis, fakat bir hafta sonra tirajinda um-
dugu miisbet farki géremeyince de susmus ve kitabin toplatilmasi, satistan
kaldirilmasi igin girisilen kampanya sona ermistir. Aradan beg ay gibi uzunca
bir zaman geger. Kitabin normal satis1, 6 Ocak 1961’de Kurucu Meclis'in
acilisina kadar devam eder.

Idare sivile, daha dogrusu kidemli politikacilara gegerken, Istiklal Harbimiz
kitab1 ve négiri aleyhinde de hareket baglar. O siralarda, 13 Ocak 1961, parti-
lerin kurulmasi miisaadesi ¢ikar. 15 Ocak pazar giinkii gazetelerde kurulacak
bir partiden ve kurucular: arasinda adimizdan bahsolunur. 16 ve 17 giinleri
bu yayinlar devam eder. Bu arada Istiklal Harbimiz kitab1 aleyhinde takibat
baglamis ve eser, 24 Ocak 1961’de satistan men olunmustur. (...) Mahkeme,
benim 15 Ekim 1961 segimlerinde Istanbul’dan milletvekili secilmem {izerine
durdu. (...) Mahkeme 1965'ten sonra yeniden bagladi.?

Dava, 6 Kasim 1968 tarihinde sona erer. Dava diiser ve hiikiim, 14 Kasim
1968 tarihinde temyiz edilmediginden, kesinlesir. Bu kitabin iginde yer alan
reklamdan anlasildig1 kadari ile anilar, 1969 yilinda yeniden basilarak ya-
23 Tahsin Demiray, istiklal Harbimizin Miidéfaasi, Yaylacik Matbaas, Istanbul, 1969.

Davanin 6ykusu, iddianame, bilirkisi raporlari, savunma ve son karar icin de bkz.
Demiray, age.



— CEMIL KOCAK —

yinlanmistir.?* Ancak bu baskidan elimde 6rnek bulunmuyor ve bu baskiy1

hi¢ gérmedim.

Tarihi fona bir goz attiktan sonra, bu asamada artik s6z konusu mektup-

lasmalara gegebiliriz...

Kazim Karabekir’in 9 Agustos 1933 Tarihli Mektubu

Kazim Karabekir, Erenkdy’den, 9 Agustos 1933 tarihinde, “Bagvekil Ismet
Paga Hazretleri'ne” yazdig1 eski yazi [Belge 1'e bakiniz: bu mektubun orijinali
ilk kez burada yaymlaniyor]; fakat Bagvekalet Hustisi Kalem Mudiirligii'nece
yeni harflere ¢evrilmis olan [Belge 2'ye bakiniz: bu yazinin orijinali ilk kez
burada yaymlaniyor] mektubunda;* kendisine bir suikast yapilacagini haber
aldigini bildiriyordu. Karabekir’in aldig1 habere gore, suikast bir Ermeni’ye
yaptirilacak ya da eger bu miimkiin olamazsa, suikast1 yapan kisi “derhal
imha olunarak”, bu kiginin bir Ermeni oldugu agiklanacakti.?®

Karabekir, bu mektubu yazmasindaki nedenin, hayatina kasd edecek bir
suikasttan endise etmek olmadigini 6zellikle vurguluyordu. Onun endise-
si, “bu suikdstin tahakktiku halinde, efkar1 umtmiye[nin], faili hakikileri
bulmakta giiclitk gekmeyecek ve aksi sedélar[in] vatanimiz ve milletimize
megtm akibetler[i] mukadder kilabilecek” olmastydi. Karabekir, mektubunda
su soruyu soruyordu:

Acaba bu suikast isi, Istiklal Harbi arkadaglariin gene eskisi gibi samimi
olacaklari ve birlikte yiirtiyecekleri hakkinda ¢ikan sdyialar tizerine, muhtemel
bir birlik cephesini bozmak i¢in mi tertip edilmistir?
Bu noktada hatirlanmas: gerekir ki, Ali Fuat Cebesoy, Haziran ayinda

CHP listesinden bagimsiz milletvekili olmustu. Refet Bele ise, iki y1l sonra,
1935 yilinda CHP listesinden milletvekili segilecektir. Yine 1934 yilinda

24 Demiray, age.

25 BCA BMGMK [Katalog Numarasi: 030 10/45 290 41]. Mektup sret olup, Basvekalet
Hus(si Kalem Mudirlagu antetlidir ve sayr konulmamistir. Mektubun (bazi cok
kucuk ve 6nemsiz farklilikla) yeni yazi ile sGreti icin bkz. Karabekir, Bir Diello ve
Bir Suik3st, s. 155-156.

26 Bu tirden bir suikast ihbari yillar dnce yine olmustu; Karabekir'in gtinliginde
bunun izini bulmak mimkindir: "2 Temmuz 1923-Pazartesi: Ermeniler; Ismet
[Inénil'yl, beni, Rauf [Orbay] Bey'i 6ldirmeye karar vermisler... Ermeni komite-
cileri gelecekmis...” Karabekir, Ginlikler (1906-1948), (Cild: 2), s. 866.

Nitekim, Lozan'da da benzer bir suikast ihbari s6z konusu olmustu: “11 Mayis
1923-Cuma: Ismet [Inonl] Pasa aleyhinde dahi bir suikast tertip eden bir Ermeni
teskilatindan Ismet [Inont] Pasa'yi haberdar etmis...” Karabekir, Ginlikler [1906-
1948), (Cild: 2), s. 861.

Ve 22 Mayis 1923-Sali: Isvicre'ye Ismet [Inonu] Pasa'ya suikast icin Ermeni
komitelerinin Kafkasyali olduklarini yaziyor. Kafkasyali kaydiyla, ‘yerli Ermenilere
mukabelei bil misil yapilmasin’ demek kurnazligivar.” Karabekir, Ginlikler [1906-
1948), (Cild: 2), s. 861.
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