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İLK MECLİS 90 YIL ÖNCE DAĞILMIŞTI

 Ankara’da kurulan ilk Meclis’in 23 Nisan’da açıldığı bilinir 
de, nedense ne zaman ve niçin dağıldığı yeterince anlatılmaz. 
Oysa olağanüstü koşullarda toplanan Meclis, yine olağanüstü 

koşullarda yeni seçime karar vermişti.

 Millî Mücâdele’nin kazanılmasından sonra sıra barış anlaşma-

sının yapılmasına gelmişti; fakat  Lozan’daki görüşmeler Meclis’te 

sert bir şekilde eleştiriliyordu. Herhangi bir anlaşmaya varılması 

hâlinde dahi, Meclis’in anlaşmayı onaylaması güç görünüyordu. 

Meclis’te İkinci Grub’un liderlerinden sayılan   Trabzon milletvekili 

 Ali  Şükrü Bey’in önce kaybolması, ardından cesedinin bulunması 

ve bir cinâyete kurban gittiğinin anlaşılması aşamasında, 1 Nisan 

1923 târihinde  TBMM, seçimin yenilenmesine karar verecektir.

Meclis’in süresi mi dolmuştu?

Sanıldığının aksine,  Ankara’da toplanan  Birinci Meclis’in süre-

sinin dolması üzerine seçime gidildiği ya da zâten seçim yapılması 

zorunluluğu doğduğuna ilişkin düşünceler tamâmen yanlıştır. 

Sağda solda bâzen söylenegelen, “Meclis seçimleri dört yıl içindi; 

son seçim Kasım 1919’da yapıldığı için süre dolmuştu; seçimlerin 

yapılması yasal bir zorunluluktu” tarzında izahların gerçekler-

le uzaktan yakından ilgisi bulunmamaktadır. Anayasa hukûku 

târihini iyi bilmemekten ileri gelen bu türden düşünceleri bir yana 

bırakmanın zamânı çoktan geldi de geçti bile…1

1 Bu noktada hatırlatmak isterim ki, bu konuyu daha önce Toktamış Ateş ile bir tar-
tışmamız vesilesiyle de gündeme getirmiştim. Bkz. Cemil Koçak, “Târihi Tartışmak, 
Ama Hangi Bilgiyle?” ve “Seni Sevmeyen Ölsün”, Geçmişiniz İtinayla Temizlenir, 
İletişim Yayınları,  İstanbul, 2009, s. 15-23.
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 Meclisi Mebusan sorunu

Şimdi bu yanlışın üzerinde biraz duralım: Son Osmanlı Meclisi 

Mebusânı,  Ali Rıza Paşa Hükûmeti’nin karârı üzerine yapılan 

seçim sonucunda, 1920 yılı başında toplanmıştı. 1876 Osmanlı 

Kânunu Esasîsi’ne göre, seçimler dört yılda bir yapılırdı. Ama her 

ne kadar son  Meclisi Mebusan da bu anayasaya ve seçim yasasına 

göre seçilmişse de,  İstanbul’daki  Meclisi Mebusan, toplantılarına 

ara verdikten ve ardından yine anayasaya göre padişah tarafından 

feshedildikten sonra,  Ankara’da kısmen  Meclisi Mebusan’ın devâmı 

niteliğinde yeniden toplandığında, durum epey değişmişti.

 Ankara’da toplanan  Birinci Meclis’in anayasal niteliği, o zaman 

da kendi içinde tartışmalara neden olmuştu. Ama bu Meclis,  Mec-

lisi Mebusan’ın basit bir devâmı değildi; hiç olmadı. Bu bakımdan 

 Atatürk,  Nutuk’ta bu olayları anlatırken, son   Meclisi Mebusan baş-

kanı Celâlettin  Ârif Bey’in Meclis başkanlığı için ısrarını şiddetle 

eleştirir ve kınar.

Yeni anayasa kabûl edildi

Fakat bir an için bu Meclis’in 1876 Anayasası ve onun daha 

sonraki değişiklikleriyle kayıtlı olduğunu farz edelim;  Ankara 

Meclisi’nin kabûl ettiği her yasa ve karar, eğer bunlarla çelişiyorsa, 

öncekileri ilgâ ediyor demekti. Ve bir an geldi; Meclis, 20 Ocak 1921 

târihli  Teşkilâtı Esâsîye Kânunu’nu da kabûl etti.

Şimdi bu yasayı yakından inceleyelim: Yasanın beşinci mad-

desine göre, Meclis seçimi iki yılda bir yapılacaktı. Yâni, hemen 

yazayım: Bugünkü sistemde dört yılda bir seçime gidiyor olmamız, 

anayasa hükmünü yerine getirmek içindir. Bugünkü sistemi geç-

mişte de geçerli saymamız ve o günkü anayasaya hiç bakmadan 

saptamada ve değerlendirmede bulunmamız, işte böyle târihsel 

yanlışlıklar yapmamıza neden olur. Zâten ortada yasal bir gereklilik 

bulunsa;  Birinci Meclis, 1923 yılının Ocak ayında seçime gitmek 

zorunda kalırdı! Yine o zamanki anayasanın aynı maddesine göre, 

eğer seçim yapılmasına imkân görülmezse, seçim yalnızca bir yıl 

için ertelenebilirdi.
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Anayasadaki özel madde

Ama bu kadar da değil: Asıl ayrıntı, ilgili yasanın “maddei 

münferide”sinde (özel maddesinde) bulunmaktadır. Bu maddeye 

göre, mevcut Meclis, “gâyesinin husûlüne kadar”, yâni amacı-

na varıncaya dek, sürekli olarak toplantı hâlinde olacağından, 

ancak “adedi mürettebinin [mevcut üyelerinin] sülüsânı [üçte 

iki] ekseriyetiyle [çoğunluğuyla]” karar verdiği takdirde, seçime 

gidilebilecekti.

Sözün kısası, anayasaya göre,  Birinci Meclis, amacına ulaştığına 

kâni olmadıkça ve bunu da mevcut üyelerinin üçte iki oy çoğun-

luğu belirtmedikçe, ebediyen mevcûdiyetini koruyabilirdi! Yâni, 

ortada bâzılarının sandığı gibi, yasal bir zorunluluk falan hiç yoktu.

Meclis seçim karârını nasıl aldı?

Peki, o hâlde nasıl oldu da Meclis seçim karârı alabildi? Elbette 

biraz zor oldu. Meclis’in seçim karârı alması hiç kolay değildi; 

çünkü, muhalefet son derece güçlüydü. Bu nedenle Meclis başkanı 

olarak  Atatürk endişelenmekte ve kuşku duymakta haklıydı. O, 

gerekirse Meclis’e zorla seçim karârı aldırılabileceğinden dahi söz 

edebiliyordu. Nitekim Meclis seçim karârını “maddei münferide”ye 

karşı(n) alabildi. Üçte iki çoğunluk yerine basit çoğunlukla seçim 

karârı alındı.

Aksi hâlde ne olurdu?  Atatürk, sâdece birkaç ay önce,  İzmit’te 

1923 yılının hemen başında düzenlediği basın toplantısında, bu 

olasılığa da değinmiş ve şöyle demişti: “Meclis gâyesine vâsıl 

olduktan [amacına ulaştıktan] sonra vazifesini ikmâl etmiştir [gö-

revini tamamlamıştır] ve yeni intihâbata [seçime] karar vermeye 

ve dağılmaya mecburdur. Şu veyâ bu bahane ile idâmei hayâta 

[hayatta kalmaya] çalışması, istibdâta başlaması demektir.”

Eğer seçime gitmek için yeterli oy miktârı bulunamazsa,  Atatürk, 

bu sefer de Meclis toplantısına katılmayanların toplantılara dâvet 

edilebileceğini, yine dâvete uymazlarsa, birkaç kez daha bu dâvetin 

yinelenebileceğini, fakat eğer yine gelmezlerse, bu defâ da dâvete 
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uymayanların milletvekilliğinden istifâ etmiş sayılacaklarına iliş-

kin karar alınabileceğini hatırlatmıştı. İyi de, Meclis yine de seçim 

karârı vermezse, ne olacaktı?  Atatürk’ün bu meselenin çözümüne 

ilişkin de bir yöntemi vardı: O zaman “millet karârını verir”di.

Şöyle diyordu: “Mebuslar ilânihâye mevkilerini muhafaza et-

mek [milletvekilleri konumlarını sonsuza kadar korumak] isterlerse, 

gayri kânuni [yasa dışı] bir sûrette ve gayri muayyen [belirsiz] bir 

zaman için milletin hâkimiyetini ellerinden bırakmak istemiyorlar 

demektir. O zaman derhâl millet, kendi hâkimiyetini istimâl eder 

[kullanır]. Yeni mebuslarını intihap eder [seçer].”

 Atatürk’ün muhalefeti

 Atatürk’e göre, böyle bir şey olamazdı; şöyle diyordu: “ Teşkilâtı 

Esâsîye Kânunu’nda intihap devresi mahdut ve muayyendir [se-

çim dönemi sınırlı ve belirlidir]. Fakat bu Meclis müstesnâ [özel] 

olarak demiştir ki, ‘ben gâyei millîyenin istihsâline [millî amaca 

ulaşılana] kadar çalışacağım ve millet de bunu muvafık bulmuştur 

[onaylamıştır]. Gâyei millîyenin husul bulduğu [gerçekleştiği] 

gün, bu istisnâiyet hitam bulur [özellik sona erer] ve kânunda 

mevcut maddelerin behemehâl tatbiki lâzım gelir [muhakkak uy-

gulanması gerekir]. Meclis eğer bunu yapmazsa, o zaman millete 

karşı vazife ve salâhiyetini [görev ve yetkisini] suistimâl etmiştir 

[kötüye kullanmıştır].’ O zaman da ‘millet, hukûkunu suistimâl 

edenlere karşı otomatikman hareket eder. Yâni millet, bu Meclis’e 

karşı isyân eder.’”

Oybirliği nasıl sağlandı?

Ama  Atatürk’ün endişeleri gerçekleşmedi; Meclis, sâdece tek bir 

üyenin aleyhte oyuna karşılık, oybirliği ile yeni seçim karârı aldı. 

Ancak bu karârın o gün Meclis’te bulunan üyelerin basit çoğunlu-

ğuyla alındığını ve bunun  Teşkilâtı Esâsîye Kânunu’na açıkça aykırı 

bulunduğunu da bilmeliyiz. Meclis’te kimsenin itirâz etmemiş 

olması, seçim karârının hukûkî tartışmalarına gerek bırakmamıştı.
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 Ahmet  Demirel, bir incelemesinde şöyle yazıyor: “64 seçim çev-

resinde seçim yapılmış olduğu için,  Nisâbı Müzâkere Kânunu’na 

göre, toplam mebus sayısı 320 olarak kabûl edilmiş; toplantı yeter 

sayısı, bunun yarıdan bir fazlası olan 161 olarak benimsenmişti. 

Bu hesap uyarınca, üçte iki çoğunluğun sağlanarak seçim karârı 

alınabilmesi için 214 oya ihtiyaç vardı.”

Ama kimse bu rakamları dikkate almayacaktır.

 Ali  Şükrü Bey ve  Topal Osman

 Ahmet  Demirel’in bir başka kitabı da  Ali  Şükrü Bey’in Tan Gaze-

tesi adını taşımaktadır. Bu kitapta da  Ali  Şükrü Bey’in yayımladığı 

Tan gazetesinin siyâsî görüşleri sunulmaktadır.  Ali  Şükrü Bey’in 

kâtili olarak aranan ve yakalanan  Topal Osman ise, çıkan silâhlı 

çatışmada vurularak öldürüldü.  Topal Osman,   Çankaya Köşkü’nde 

 Atatürk’ün muhafız alayının komutanıydı. Cinâyeti işlediği an-

laşıldıktan sonra  Ankara’da hayli söylentiye neden olacaktır. Bu-

gün  Topal Osman’ın mezarı  Giresun’da;  Ali  Şükrü Bey’inki ise, 

 Giresun’un komşu ili  Trabzon’dadır.  Giresun,  Topal Osman’a sâhip 

 Topal Osman’ın  Giresun Kalesi’nde bulunan mezarı
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çıkmakta rakipsizdir.  Trabzon’da ise,  Ali  Şükrü Bey’e yeterince 

sahip çıkılmadığı izlenimi hâkimdir.

Okuma metinleri

Çok kez merak ediyoruz da, elimizin altındaki bilgileri görmez-

den geldiğimiz de oluyor. Bunu engellemenin bir yolu da, konuyla 

ilgili kitaplara atıfta bulunmak: Okumaya,  Ahmet  Demirel’in uzun 

yıllar önce doktora tezi olarak kaleme aldığı, bugün için âdetâ 

bir klâsik niteliğinde olan  Birinci Meclis’te Muhalefet:  İkinci Grup 

kitabıyla başlamak uygun olur.  Demirel, yakın bir zaman önce İlk 
Meclis’in Vekilleri ( Millî Mücâdele Döneminde Seçimler) adıyla yeni 

bir kitap daha çıkardı. Dahası  Demirel, bununla da yetinmedi 

ve tek-parti dönemindeki bütün seçimleri kapsayan Tek Partinin 
İktidârı ( Türkiye’de Seçimler ve Siyâset: 1923-1946) adlı araştırmasını 

da yayımladı.

 Ali  Şükrü Bey Boztepe’ye defnedilirken (10.4.1923)
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“Evet, ama yetmez” diyenler varsa eğer, devâm edelim o hâlde: 

Yine  Demirel’in geçende çıkan kitabını okumamak olur mu hiç: 

Tek Partinin Yükselişi… Dönemin çok daha geniş bir değerlendir-

mesine ihtiyaç duyan okuyucuların da  Mete Tunçay’ın   Türkiye 
Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yönetiminin Kurulması (1923-1931) kitabını 

okumaları gerekir. “Okumaya doyamadık” diyenler için: Fâruk 

Alpkaya’nın  Türkiye Cumhuriyet’nin Kuruluşu ile  Rıdvan Akın’ın 

 TBMM Devleti (1920-1923) kitapları sırada bekliyor. Elbette bütün 

bunlar konuya bir giriş niteliğinde olmakla birlikte, okuyucuya 

hayli sağlam bir temel sunacaktır.
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CUMHURİYET’İN İLÂNINDAN ÖNCE 
MECLİS’TE TARTIŞILDI:
“TÜRKİYELİ” KİMDİR?

Cumhuriyet’in ilânına neredeyse daha bir ay varken, 
“Türkiyelilik” tartışması; inanmadınız değil mi?  Millî 

Savunma Bakanı  Kâzım  Özalp da, bu kavramı ilk kullananlar 
arasındaydı…

 Ankara’da toplanan ilk Meclis, 1923 yılının baharında dağılmış, 

ardından yazın yeni seçim yapılmıştı. Şimdi  İkinci Meclis işbaşın-

dadır artık... Meclis gündemi kalabalık;  Millî Mücâdele’ye fiilen 

karşı koymak üzere girişimde bulunan ya da  Millî Mücâdele’ye 

hiç katılmayan subayların âkıbetini düzenleyen bir yasa tasarısı 

hazırlanmıştı.

Artık  Türkiye sınırları dışında kalan bölgeler “ahâlisi”nden 

olup da, memleketlerine giden ve bir daha geri dönmeyenlerle; 

aynı durumda olup, hâlâ orduda muvazzaf subay olarak bulunan 

diğerlerinin âkıbeti de yine aynı tasarıda belirlenmişti. Açıkçası, 

tam bir yıl önce kazanılan  Millî Mücâdele’nin ardından subay 

kadrosunda tasfiyeye gidiliyordu. “Heyeti Mahsusalar” işte böyle 

kuruldu. Hem askerler, hem de sivil memurlar için...

“ Türkiyeli” lâfını da kim icat etti?

Tasarının müzâkereleri sırasında bugünlerde pek sık tartışma 

konusu olan bir başka noktaya eğilelim:   Millî Savunma Bakanı 

 Kâzım  Özalp Paşa, hâlihazırda sınır dışında kalmış subayları ele 

aldığında, özellikle de  Yemen’de esir düşmüş olanların özel du-



c TEK PARTİ C

c25C

rumundan söz ediyordu. Orada kalanlar arasında Arnavutlar, 

Araplar vardı. “Muhtelif milletlere mensup olanlar vardı.” Paşa 

şöyle diyordu: “Biz işi tabiî kendi hudûdı millîmiz dâhilinde olan-

lara, Türkiyeli olanlara hasretmek istiyoruz.” “Türkiyeli zâbitan”ın 

[subayların] geri dönmesinin sağlanmasına çalışılmalıydı.

Dışarıda kalan “ Türkiyeli” subaylar

Tıpkı  Kâzım Paşa gibi  Karesi ( Balıkesir) milletvekili olan Meh-

met  Vehbi Bolak da, “gelecek zâbitanın Türkiyeli olduğu” belirtil-

mezse; bu takdirde sınır dışında kalmış “ahâli”den olanların geri 

dönmelerine imkân hazırlanacağını ve bunun da doğru olma-

yacağını vurguluyordu. Ardından şöyle bir öneride bulunuyor-

du: “Buraya” hava, kara, deniz ve jandarma sınıflarına mensup 

“Türkiyalı” [hayır, hayır; yanlış yazmadım; dizgi hatâsı da değil; 

orijinal metinde böyle yazıyor; “Türkiyeli” ile “Turkiyalı” aynı şey!] 

“muvazzaf” emekli “ve ihtiyat [yedek] ümerâ ve zâbitan demeli 

ve herhâlde Türkiyeli olduğu” belirtilmelidir.

Ancak “Türkiyeli” demeyenler vardı. Kocaeli milletvekili Mus-

tafa Keremzâde, “Türk zâbitânı  Türkiye’de hizmet edecektir” di-

yordu. Hemen ardından  İstanbul milletvekili  Abdurrahman Şeref 

Bey, “Türkiyeli olan zâbitan”dan söz ediyordu. Kim, kimden nasıl 

söz ediyordu, bunu o zaman Şeref Bey de merak etmişti. Ona göre, 

hâli hazırdaki sınırlar içinde kalan yerler ahâlisinden olan subaylar, 

“Türkiyeli” idi. Bu terminolojiye o kadar alışık ve alışkın olun-

muştu ki,  Abdurrahman Şeref Bey, “gerek Türkiyeli olsun, gerek 

ora ahâlisinden” [yâni: sınır dışında kalmış bölgeler ahâlisinden 

anlamında] diyordu.

“Oralılar” ve “ Türkiyeliler” ayrımı

Buraya kadar yazdıklarımdan iknâ olmadıysanız, devâm ede-

bilirim: Bu kez de söz sırası  Bozok (Yozgat) milletvekili  Süleyman 

Sırrı İçöz’de: “Orada kalmış olan Türkiyeli erkân, ümerâ, zâbitan 

ve mensûbîni askeriye…” Bunun üzerine  Kâzım Paşa yeniden 

söz alacak ve “Türkiyeli olan ve olmayanlar”ın ayrılmasının talep 
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edildiğini belirtecektir. O da, “ister Türkiyeli olsun, isterse olmasın” 

diyerek, bu ifâdeyi benimsediğini açıklıyordu.

Tasarıda sâdece “Türkiyeliler” istisnâ edilmişti. Çünkü, “Türki-

yeli buralıdır, buraya gelecektir” diyordu. Gerçekten de tasarının 

beşinci maddesinde “Türkiyeli” tanımı açıkça geçiyordu! Bu arada 

 Çorum milletvekili  Mustafa Elvan Cantekin de, “Türkiyeli erkân, 

ümerâ diyoruz” diyordu. Sonra da soruyordu: “Türkiyeli olmayı 

tahdit ettik mi [sınırlandırdık mı]?” “Kime Türkiyeli diyoruz? Onu 

anlayalım…”

Peki ama “ Türkiyeliler” kimdir; nerelidir?

Evet, güzel soru; bugünlerde de bu soruyu çok kişi soruyor; 

soruyor da, bâzıları bu tartışmanın doksan yıl kadar önce yapıldı-

ğından tamâmen bîhaber; hattâ bunların arasında bâzı ünlü, anlı 

şanlı “târihçi”lerimiz de var. Onlara da meseleyi bütün açıklığıyla 

anlatmak için güzel bir fırsat çıktı şimdi işte... “Türkiyeli” kime 

deniyor, daha doğrusu Meclis çatısı altında “Türkiyeli” diyenler, 

acaba ne demek istiyorlar?

 Kâzım Paşa’nın yanıtı net ve açık: (içimden “târihçiler açın 

kulaklarınızı” demek geliyor, ama yine de lâfı paşamıza bırakalım) 

“Efendim” diye devâm ediyor  Kâzım Paşa, Millî Savunma Baka-

nı olarak, (bâzı Osmanlı târihçilerimiz anlayamayabilir; onların 

da anlayabilmesi için Müdâfaai Milliye Vekili’nden söz ettiğimi 

söyleyim de, anlasınlar bâri) ve şu açıklamayı yapıyor: “Fırkanın 

programlarında ve kânunlarımızda Türkiyeli tâbiri konulmuştur.”

 CHF programında “ Türkiyelilik”

Hani koskocaman bakan söylemese, aslâ inanmayacağımız 

bir açıklama daha! Efendim, fırkalarının, yâni partilerinin, yâni o 

zaman kendisinden başkaca bir parti olmadığına göre, hani sonra 

ünlü  Cumhuriyet Halk Partisi olacak olandan söz ediyorum tabiî, 

programında meğerse “Türkiyeli” tâbiri geçiyormuş; hadi bunu 

geçelim; bir de ne varmış bilin bakalım: Yasalarımızda da “Türki-
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yeli” tâbiri geçmiyor muymuş; artık daha neler neler, maydonozlu 

köfteler…

Fakat daha ciddî tartışmaları da ihmâl etmeyelim lütfen; çünkü, 

 Mustafa Elvan Cantekin de ısrarlı: “Henüz bizde kânunen izâh edil-

memiştir; bunu anlamak isterim” demekte… Bakan da ısrarlı ama: 

“Türkiyeli kelimesi, fırka nizamnâmelerinde ve kânunlarımızda 

mevcuttur. Bunu burada nasıl izâh edeyim ben? Türkiyeli, bizim 

hudûdı millîmiz dâhilinde tavattun etmiş [vatan edinmiş; yerleş-

miş] Türk zabitleridir. Benim fikrime göre böyledir. Bunu herkes 

nasıl tefsir ediyor bilmem…” Evet, anladınız, bakan da ısrarlı, fakat 

“Türkiyeli” tanımını açıklamakta basbayağı zorlanıyor. Sâdece 

kendi kanaatiyle yetinmemizi istiyor.  Vehbi Bolak ise, dışarıda 

kalan “ırkdaşlarımızı” getirtmekten söz ediyor.

En mühim meselemiz Türkiyeliliktir

Tartışma burada bitmiyor; bu kez  Mustafa Elvan Cantekin ye-

niden söz alıyor; “efendiler” diye başlıyor ve “burada en mühim 

bir meseleye temâs ediyoruz” diye sürdürüyor konuşmasını… “O 

da Türkiyeli meselesidir” diyor. Ve ardından meseleyi kendince 

şöyle açıklamaya çalışıyor:

Tesâdüfen  Şam’da doğsa…

“Benim fikrimce hiçbir zaman  Türkiye hudûdunu tâyin et-

memişizdir.” “Zâbitan içinde öyle insanlar bulunacak ki, kendisi 

 Şam’da doğmuş,  Halep’de doğmuş, fakat ırken kendisi Türk ka-

nıyla yoğrulmuştur ve oradaki Arap cereyanlarına karşı bütün 

rûhu ile Türklüğü müdâfaa etmiş ve onlarla mütemâdiyen [dur-

maksızın] çarpışmıştır. Şimdi biz bu adamın memlekette, hudûdı 

millî dâhilinde selâmeti nâmına memur olan pederinin tesâdüfen 

 Şam’da, Bağdat’ta dünyâya gelmiş bir adama, biz Türk ve Türkiyeli 

demeyecek miyiz?

Bu memleketin toprağı Türk evlâdının kanı ile yoğrulmuş-

tur. Binâenaleyh, Türk kanı olan bir kimse, isterse  Türkiye’nin 

bugünkü hudûdu kenarında bulunsun, bu Türkiyelidir benim 
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için…” “Bizim memlekette doğmuş, ne ahlâkı ne de rûhîyâtı ile 

memleketimizle kat’îyen alâkası olmayan adamları, memleketin 

dâhilindekileri, memleketin evlâdıdır diye, Türkiyeli diye, bunu 

kabûl edip, memleketi için dâimâ zihnî, rûhî, bütün maddîyâtı 

ile memleket hizmetinde eskimiş bir adama, biz nasıl olur da, 

Türkiyeli demeyeceğiz?”

Zihinler çok karışık

Zihinlerin ne kadar karmakarışık olduğunu anlatmak isteseydik, 

herhâlde bu konuşmadan daha güzel bir örnek bulmamız kolay 

olmazdı. Bu karmaşık ifâdeleri çözecek, açık ve net bir tanıma 

doğru ilerleyebileceğimiz bir rota var mıdır diye soracak olursanız; 

son çâre yeniden söz alan  Kâzım  Özalp’ın söylediklerine mürâcaat 

etmektir belki: “ Şam’da doğmuş ve  Yemen’e gitmiş, orada hizmet 

etmiş bir zâbit… Bunun Türkiyeli tâbirini bir istimâl ederken [kul-

lanırken], bu eğer mââile [bütün âile]  Türkiye’de mutavattın ise, bu 

Türkiyeli olur. Yâni, bizim hudûdı millimiz dâhilinde mutavattın 

ise… Fakat âilesi  Şam’da,  Beyrut’ta, Suriye’de… Kendisi oraya 

gitmiyor, buraya geliyor.”

“Fakat âilesini buraya getirmiş, bizim memleketimiz dâhilinde 

iskân etmişse, Türkiyeli olur. Yok, eğer âilesini orada bırakmış, 

gelip burada ‘ben vatanıma hizmet edeceğim’ [demişse], biz buna 

Türkiyeli demeyeceğiz. Behemehâl mââile hudûdı millî dâhilinde 

iskân etmesi lâzımdır.”  Kâzım Paşa’ya soracak olursanız, “Türkiyeli 

tâbiri böyledir, zannediyorum böyledir” diyordu. O, tasarıda geçen 

“Türkiyeli” ifâdesinden bunu anlıyordu.

“Gayri Türk”ler ne olacak peki?

Mesele bitti sanıyorsanız, yanılıyorsunuz. Tasarının bir mad-

desinde de “gayri Türk”lerden söz ediliyordu çünkü… Şimdi ne 

olacak? En iyisi Meclis’in yaptığını yapalım ve “Türkiyeli” ne de-

mektir sorusunun yanıtını almak için, tasarının bu maddesini ana-

yasa komisyonuna iâde edelim! Oysa 1926 yılında  İzmir Suikastı 

dâvâsından asılacak olan  Hâlis Turgut Bey, “Bizim memleketimiz 



c TEK PARTİ C

c29C

Türk’tür; artık bizim memleketimizde ve bizim ordumuzda Türk 

yaşamalıdır” diyordu. Cantekin ise hâlâ ısrâr ediyordu:

Türklük nerede başlar; nerede biter?

“Türkiyeli olarak tesbit etmelidir; Türkiyeli olarak tesbit ettikten 

sonra, bütün Türkiyeliler alınırlar; Türkiyeli olmayan memurin 

bundan sonra  Türkiye’de ifâyı hizmet edemez.”

Araplarla yabancı unsurların ordudan çıkarılmak istendiğine 

değinildiğinde ise, bir milletvekili de, bu kez “bu kıymetli arka-

daşları Türklüğe daha ziyâde” bağlamaktan söz ediyordu. “On-

lardan âzamî istifâde” gerekirdi.  Biga milletvekili  Samih Rıfat Bey 

de, “milliyet için şimdiye kadar kan tahlil edilmemiştir; milliyet 

revâbıtı [bağı] kandan ibâret değildir; harstır, dindir” diyordu.

Tartışma uzamıştı; pek çok milletvekili de, Türklük tanımı üze-

rinde açıklamalar yapmaya başlamışlardı. Türklük nerede başlar, 

nerede biterdi? Çok daha geniş bir dâire çizenler de vardı; hayli 

dar bir yorumla yetinenler de… Uzun tartışmalar sonucunda, tasa-

rıda yer alan “Türkiyeli” tanımı olduğu gibi bırakılmıştı. Herkesin 

kendisine göre yorumlamasına meydan verecek şekilde!

Bu konudaki tartışmaları ve çok geniş bilgiyi Belgelerle Heyeti 
Mahsusalar kitabımda (tamâmını yayımladığım Meclis görüşme-

lerinde) bulmanız mümkündür. Şimdiye kadar bu oturumdaki 

tartışmaya hiç kimsenin dikkat çekmemiş olması da ayrıca ilginçtir. 

“Türkiyelilik” tartışması daha da gerilere kadar uzanıyor muydu 

acaba diye soracak olan varsa yanıtı hazır: 1923 yılında  CHP tüzü-

ğü hazırlanırken üçüncü maddesinde şu formülasyon önerilmişti: 

“ Halk Fırkası’na Türk harsını kabûl etmiş olan her Türkiyeli ferd 

dâhil olabilir.” Ama şu şekilde kabûl edildi: “ Halk Fırkası’na her 

Türk ve hâriçten gelip Türk tâbiyet ve harsını kabûl eden her ferd 

dâhil olabilir.” Bu bilgiyi bana iletmiş olan Prof. Dr.  Zafer Toprak’a 

teşekkür ederim.
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