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Tanzimat, Modemlesme ve Sonras

Tanzimat [ve sonrasi] Osmanli-Tiirk romaninda modernles-
menin biiytik krizlere yol agan problemlerinden biri, kadin
ozglirliigii meselesidir: Prof. Dr. Serif Mardin, “Tanzimat'tan
Sonra Asiri Batililasma“ baslikli makalesinde, Tanzimat
yazarlarimin “en ¢ok iki konu tizerinde durdu[klarini]” bil-
dirir ve bu iki konuyu soyle ortaya koyar: “Kadinin toplum-
daki yeri ve tist simif erkeklerin Batililasmas1”. Mardin’e
gore, “stiphesiz bu iki alan, Osmanl kiiltiiriine gére en ‘ytice’,
gizil deger yapisina gore ise en duyarli olanlardir.”!

Bu yazida konu, Prof. Mardin’in sorunsallastirdigy, ‘kadinin
toplumdaki yeri’, dolayisiyla ‘kadin 6zgtirltigii’ sorunu ve
“list sinif erkeklerin Batililagmas1” baglaminda ele alinacak-
tir.

(i) Kadin Ozgiirliigii: Mardin’in ‘kadinin toplumdaki yeri’
olarak ifade ettigi konu, aslinda kadin 6zgtirliigii mesele-
sinden bagka bir sey degildir. Tanzimat'la birlikte modern-
lesmede gerek hayat tarzindaki degisikliklere muhafazakarca,
gerekse diislince tarzindaki degisikliklere gelenekg¢i karsi
durusglarda, kadinin konumu 6ne ¢ikar.

Modernligin gerek hayat tarzi gerekse diistince tarzi olarak

temelliik edilmesinde, Tanzimat ve hemen sonras1 donem-

1 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi -Makaleler 4- (Istanbul: {letisim
Yayinlari, 1991), 33.
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de biiytik krizlere yol agmasi, hig siiphesiz, anlagilir bir sey-
dir. Nihayet, toplumda radikal degisiklikler sézkonusudur
ve bu degisikliklerin sert reaksiyonlara neden olmasini nor-

mal karsilamak gerekir.

Tanzimat ve elbette Servet-i Fiinun romaninda, modernleg-
menin kadinin 6zgitirliigii konusunda ortaya ¢itkardigi mese-
le, evli kadinin, esinin disinda birtakim erkeklerle ayni
mekéanda bulunmasina iligkindir. Evli kadinin, 6teki erkek-
ler tarafindan cinsel kimligiyle mi, yoksa entelekttiel kimli-
gi ile mi alimlandig, 6zgiirliik baglaminda sorunsallagtiri-
lir. Ask-1 Memnu’da Bihter’in 6teki erkekle [Behliil] cinsel
kimligiyle; Eyliil’de Suat’in 6teki erkekle [Necip] entelektii-
el kimligiyle bir aradaligi, kadin 6zgiirliigiinii sorunlu kilar.

Sorun, modernlegsmeyle birlikte evli kadinin biyolojik ya da
cinsel kimligi [sex] ile mi, yoksa toplumsal kimligi [gender]
ile mi 6zgiirlesmesinin mesruiyet kazaniyor oldugudur.
Eyliil’e gelinceye kadar, Tiirk romaninda kadinin entelektti-
el kimligi [kitap okumasi, piyano ¢almasi], onun cinsel kim-
ligiyle ‘iffetli’ olusuna bagiml kilinmistir. Entelektiiel kim-
liginin cinsel kimliginden 6zgiirleserek mesruiyet kazan-
mast ise, Eyliil romaninda Suat’ta goriiltir. Ama bu 6zgtir-
lesme, toplumsal cinsiyetin belirledigi bir 6zgtirlesme
degildir.

Suat karakterini, Halide Edib’in Handan romaninin bagkisi-
si olan Handan’'la karsilastirmak, modernlikle kadin 6zgtir-
liigii arasindaki iliskinin doniistimii konusunda esash bir
fikir verebilir. Handan’da, Tanzimat romaninda goriilmeyen
bir yapilagma sdézkonusudur: Tanzimat romanlarinda,
Bihruz, Felatun Bey ile Rakim Efendi, Ali Bey... romanlarin
birincil kimlikleri idiyseler, Handan, tipki Mehmet Rauf’un
Eyliil'tinde oldugu gibi, bir kadin [Handan] karakterin
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merkezilesmis ve birincil konumda bulundugu ve bu karak-
terin ti¢ erkekle [Nazim, Hiisnti Pasa ve Refik Cemal] olan
iligkisi {izerine insa edilmis bir yap1y1 gosterir. Romanda
bagat [dominant] karakter, Handan’dir ve ‘goriintigte” erkek
karakterlerle olan iligkileri ayirt edici sinir gizgileriyle [rol-
lerle] belirlenmigtir: Handan'in Nazim’la olan iligkisi ‘ente-
lektiiel” [zihinsel], Hiisnii Pasa ile olan iligkisi ‘cinsel’; Refik
Cemalile olan iligkisi ise, ‘“duygusal’dir. Handan’in Suat’tan
farki, Suat’in sadece entelektiiel ve cinsel kimliginin 6ne
cikisina karsilik, Handan’in buna bir de duygusal kimliginin
eklenmis olmasidir. Kisaca Handan, erkek karakterlerle olan
iligkilerinde, ilk bakista tayin edici konumda goriintiyor.

Bu durum, goriiniiste geleneksel erkek egemen ataerkil
yapiya itopik bir bagkaldirry1 imler, ama ‘gergeklikte” bir
hegemonik iliski inga etmez. R.W. Connell'in de degindigi
gibi hegemonya, “acimasiz iktidar ¢ekismelerinin Gtesine
gecerek 6zel yasamin ve kiiltiirel siireclerin érgiitlenmesine
sizan bir toplumsal giicler oyununda kazanilan toplumsal
tistiinliiktiir”.> Handan romani, bu anlamda ve goriiniiste
sunuldugu gibi, kadinin hegemonik tistiinliigtint imlemez.
Zira, romanda kadin kimliginin, erkeklerle olan iligkisi bag-
laminda tanimlanmasi sozkonusudur: Entelektiiel kadin,
sekstiel kadin ve duygusal kadin. Ozetle, Handan, ataerkil
ve cinsiyet¢i bir toplumda, kadin kimliginin ‘toplumsal cin-
siyetiyle’ [gender] degil de, bu kimligin ona atfedilen rol-
lerle belirlendigini gosterir. Rollerin dagitiminda “tayin edici’
gibi goriinse de, ‘son kertede’ belirlenen, kadinin konumu-

dur.

2 R.W. Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar, cev., Cem Soydemir
(istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 1998), 246.
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Michel Foucault Cinselligin Tarihi'nde, Eski Yunan’da kadin-
larin es, metres ve hafifmesrep kadinlik rolleriyle belirlen-
diklerini [Foucault soziinii etmese de, bunlara hetaira’lar da
eklenebilir], Demosthenes’in Nerea'ya Karsi’sindan yaptigi
bir alintiyla, bildirir.* Handan’la Nerea’ya Kars: arasindaki
fark, Handan’da rollerin ‘gériiniiste’ kadin tarafindan “tayin
edilmis gibi” gériinmesine kargilik; Nerea’ya Karsi’da ‘ger-
ceklikte” erkekler tarafindan tayin edilmis olmasidur.

Ozetle sdylersem, antropolojik bir okumayla, ataerkillikte
kadin kimligini, rollerin dagiliminda hegemonik iligkiyi
imleyen erkegin toplumsal cinsiyeti belirler. Handan’da gorii-
niiste kadinin rol tayin edici bir hegemonik kimlikle sunul-
mus olmasi bizi yaniltmamalidir: Gergeklikte Handan'in
degil Hiisnii Paga’nin, Nazim'in ve Refik Cemal’in Handan’la
olan iligkilerini belirledikleri ortiik bir bicimde goriinmez
kilinmis, durum “tam tersi’ gibi gosterilmistir.

Bu béyledir de, Tanzimat'tan bu yana neredeyse iki ytizyil
gecmisken, Cumhuriyet’in 90. yilinda, kadinlarin 6zgiirliik
taleplerini nasil yorumlamalhdir? Cevap basittir: Ttirkiye’'de
kadinin 6zgiirlesmesi [liberation] baglaminda politik toplum
tarafindan sinirh birtakim ¢oztimler tiretilmis olsa da, kadi-
nin kurtulusu [emancipation] baglaminda sivil topluma
dayali bir durus sergilenebilmis degildir: Ataerkil bir hege-
monik yapida, kadini toplumsal cinsiyeti [gender] ile belir-
lemeyi miimkiin kilacak bir kurtulus [emancipation] esasen
sozkonusu olamaz.

Yine romanlara dénecek olursak Adalet Agaoglu'nun Olmeye
Yatmak romaninda da, tiniversitede dogent olan birincil
karakter Aysel, 6grencisi Engin’e, “Soyle bana Engin. Simdi

3 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, cev., Hiilya Ugur Tanriéver
(Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2003), 224.



edebiyat okumalarn | 11

hayran hayran ve giivenle yiiziine baktigin kadin 6zgiir mii?
Ozgiirlesti mi hig? [...] Tek bagina kurtulmak ve kurtarmak
miimkiin mii?”* diye soruyorsa eger, bu, birakiniz kurtulu-
su, kadinin 6zgtirlesmesi konusunda Tanzimat'tan bu yana

ne kadar yol aldigimizi ortaya koymakta degil midir?

Kadin 6zgiirliigii konusunda politik toplumun sinirh ¢6ziim-
ler tirettiginden s6z etmistik. Kemalist ideolojinin kadinin
ozglirlesmesini, kadinin egitimi ile iliskilendirmesinin, mese-
leyi dogrulanabilir sonuglara ne kertede tagidig stiphelidir.
Toplumda kadinin erkeklerle esit haklara sahip olabilmesi-
nin onun egitilmis olmasina, egit haklara sahip olunca da
kadmin 6zgiirlesmesinin miimkiin olacagina dair Kemalist
yaklasimin, siyasal ve sosyal alanda esit olanaklar tanimig
olmasina ragmen, kadini, ‘kurtulus’ bir yana, gergekten

‘ozgtir’ kildig1 soylenebilir mi?

Hemen belirteyim: Cumhuriyet ideolojisinin, kadin 6zgtir-
liglint onun egitilmis olmasiyla iliskilendirmesi, bu ideo-
lojiye 6zgii bir yaklasim degildir. Tanzimat da kadin 6zgtir-
liiglinti, onun egitilmesiyle iliskilendirmis, ancak egitimi
ozel alanla simirlandirmigti. Ozgiirlesmenin, egitim yoluyla
gerceklestirilmesi konusunda Kemalist ideolojinin yaptigs,
kadinin egitimini 6zel alandan, kamusal alana tagimis olmak-
tan ibarettir. Kadn artik evinde [6zel alan] degil, Cumhuriyet

okullarinda [kamusal alan] 6grenim gorecektir.

Onemli bir nokta, Cumhuriyet’le birlikte kadin egitiminin
kamusal alana taginmasinin, kadinin kamusal alanda “gorii-
niir’ligiinii nasil miimkiin kilabilecegidir. Kadinlar, kamu-

sal alanda, erkeklerle birlikte ayn1 siniflarda 6grenim gore-

4 Adalet Agaoglu, Olmeye Yatmak (Istanbul: Remzi Kitabevi,
1973), 354. .
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ceklerdir ama bu taginmanin, kadmnin ‘gériiniir” kilinmasi-

n1 zorunlu hale getirecegi de ortadadur.

Kemalist ideoloji bu meseleyi, kadinin kamusal alana erkek
giysileriyle ¢ikartilarak ‘gortintir” kilinmast yoluyla ¢6zmdtis-
tur. Dikkat edildiyse goriilecektir: Cumhuriyet’in ilk on
yihinda toplumda egitilerek belirli bir statii edinip 6ne ¢ikmug
kadinlarin giyim kusamlari, erkek giyim kusami gibidir; -ya
da kuramsal bir terimle, eril [masculin] giyim kusam! Ceketli,
kravatli, pantolonlu kadnlar! Eril giyimli kadinlarin, 6zel-
likle Atatiirk’iin cevresinde ‘goriinmeleri’, bu giyim kusam
tarzinin, kadinlarin kamusal alanda gortiniir kilinmalarina
iliskin bir model olarak sunuldugu anlamina gelir. Ayse
Durakbaga, bu baglamda &zellikle de 6gretmenlerin,
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda erkeklerle birlikte egitim ve
calisma hayatina katilarak kamusal alanda goriilebilmeleri
icin bedenlerini gizleyen tayyor gibi eril kiyafet giydiklerin-
den s6z eder. Bir tiir Kemalist tesettiir! Durakbasa soyle der:
“Tiirkiye’nin modernist elit kusaklari arasinda Kemalistler
kuskusuz kadinlarin kamu hayatina katilmalarini en fazla
arzulayan kusakti. Gergi Yeni Tiirkiye'nin Kemalist idareci-
lerinin biiytik ¢cogunlugu erkeklerden olusuyordu. Kemalist
kadin, bir erkek imaj1 icinde faaliyet gostermek zorunda
kalmisti. Erkek agirlikli biirokratik elit iginde yer almak,
kadinlar i¢in belirli anlarda geleneksel feminen rolleri asma-
y1ve kirmay1, bagka anlarda ise erkeklerin kadin bedenleri
tizerindeki neredeyse ‘formel” kontroliine boyun egmeyi
gerektiriyordu. Kemalist kadinlarin, 6zellikle 6gretmenlerin
giydikleri tiniforma benzeri tayyorler bu olgunun somut bir

tezahiiriidiir.”®

5 Ayse Durgkba@a, Halide Edip/Tiirk Modernlesmesi ve Feminizm
(Istanbul: Iletigim Yaynlari, 2000), 119.
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Evet, Kemalist tesettiir; -sundan dolay1: Ciinkii Osmanlt
devletinde tesettiir [¢arsaf, ferace, vb.], nasil fslami acidan
kadinin kamusal alana ¢ikabilmesini miimkiin kilan bir mes-
ruiyet zemini olusturuyor idiyse, eril giyim kusam da
Cumbhuriyet’in ilk y1llarinda kadinin kamusal alana ¢ikabil-
mesini miimkiin kilan bir megruiyet zemini hazirlamigtir.
Basortiisti, Islami ya da daha genis bir ifadeyle, geleneksel
baglamda ne anlama geliyor idiyse, eril giyim kusam da,
Cumhuriyet’in ilk yillarinda modernlik baglaminda o anla-
ma gelmekteydi. Yukarida da belirttim: Erken Kemalizm,
Cumhuriyet kadininin toplumsal kimligini, eril [masculin]
giysilerle belirleyerek kamusal alanda goriiniir kilmigtir. Bu,
Kemalizm’in kadinin toplumsal cinsiyetini [gender], eril
sOyleme indirgeyip bir yanlhs biling tireterek tanimladigini

gOsterir.

Evet, gergekten Oyle! Bir defa daha soyleyeyim: Kemalist
ideolojinin kadinin 6zgiirlesmesini, onun egitimine bagla-
masi, aslinda, Tanzimat'in kadinin 6zel alanda egitilmesine
iliskin yaklasiminin, kamusal alana tasinmasindan ibarettir.
Tanzimat'ta kadimin Batililagsmasinin, onun ev igi [6zel alan]
egitimi ile saglanmasi dustintiliirken, Cumhuriyet ideoloji-
si, egitimi kamusal alana tasimakla, kadinin *6zgiir’ligiini
kazanacagini varsaymustir. Bu, Kemalist ideolojinin, kadin
meselesini, Sirin Tekeli'nin deyisiyle, bir ‘Devlet Feminizmi’
olarak temelliik etmesi demektir: ‘Biz egitiriz, onlar 6zgtir-
lesir!” mantig1! ‘Devlet Feminizmi’, evet, tipki Tek Parti ikti-
darinin Ankara Valisi Nevzat Tandogan'in “Eger Komiinizm
gerekiyorsa, bunu devlet olarak biz yapariz!” soztinti degis-
tirerek sylersem, “Eger Feminizm gerekiyorsa, bunu ‘biz’
yapariz!” mantig1! [Tekeli, Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun

Ankara romanindaki Selma tipini, ‘Devlet Feminizmi'nin
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tipigi olarak ornek gosteriyor.] ‘Devlet Feminizmi’ ya da

Durakbasa’nin deyisiyle, ‘Kemalist Feminizm'!®

Kemalist ideolojinin “Devlet Feminizmi’ i¢in 6zgiirliik, yuka-
rida da belirttigim gibi, kadinin kamusal alanda egitimli bir
kimlik edinmesi anlamina geliyor. Ama Adalet Agaoglu'nun
Aysel karakterinde de dilegetirildigi gibi, egitilmis ve saygin
bir meslek sahibi olmak, kadinin 6zgiirlesmesini miimkiin
kilmryor. Ozgiirliik, kurtulus [emancipation] demekse, bu
nasil saglanacaktir? Giilnur Savran’in tasnifiyle ‘Esitlik¢i
Feminizm’, ‘Radikal Feminizm’ veya ‘Sosyalist Feminizm’,
bir ¢ikis yolu gostermekte midir?” Bu feminizmler, toplum-
sal cinsiyetin [gender] temelliik edilmesine neden olabilme

iktidarina sahip midir?

Asil soruya donelim: Erkek egemen veya antropolojik bir
terminolojiyle sdylemem gerekirse, ataerkil [patriarchal] bir
toplumda, kadinin kurtulusunun gergeklesmesi sozkonusu
olabilecek midir? Disil [feminin] bir séylemle dilegetirilen
toplumsal cinsiyet kimligine iliskin feminist talep, bir ¢6ztim

saglayabilecek midir?

Gortinen o ki, modernlik, kadinin toplumsal cinsiyetinin
biyolojik cinsiyetiyle [sex] alimlanmasi baglaminda gele-
nekselden farkli bir konumda degildir. Modernligin, kadin
i¢in bir toplumsal cinsiyet iktidarimi insa edemiyor olmasi,

verili erkek egemen yap1 igindeki feminist ¢abalarin, kadinin

6  Ayse Durakbasa, “Kemalism as Identity Politics in Turkey”,
Deconstructing Images of The Turkish Women, ed. Zehra F. Arad
(New York: St. Martin’s Press, 1998), 139-155. Sirin Tekeli,
“Women in Turkish Politics”, Women in Turkish Society, ed.
N.A.Unat (Leiden: E.J.Brill, 1981)

7  Giilnur Savran, “Feminizmler”, Yapit -Toplumsal Arastirmalar
Dergisi- (say1 9, 1985 Subat-Mart), 5-25.
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kurtulusunu saglayabilme konusunda, bana gore elbet,

sonugsuz kalacagini gostermektedir.

(ii) Ust sinif erkeklerin konumu: Tanzimat'1 edebiyat sos-
yolojisi baglaminda o dénemin romanlar: tizerinden Bihruz
Bey, Felatun Bey, Meftun Bey gibi ‘alafranga ziippe’ karak-
terleri 6ne ¢ikararak okumanin, verili Tanzimat tarihiyle ne
kertede ortiistiigiinii sorgulamak sézkonusudur. Bu mese-
leyi Tanzimat doéneminde ‘lst sinif erkeklerin
Batililasmasi'nin, ‘alafranga ztippeler” ‘disinda’ tirettigi
‘tip’lerin, romanlarda ni¢in ‘gériinmedigi’ ya da ‘goriinmez

kilindigy’ ile iliskilendirerek okumak gerekir.

Verili okuma, modernlesmenin ‘alafranga ziippe’ veya ‘asir1
Batililasmus” karakterler tizerinden yapildigini gosteriyor:
‘Bihruz Bey Sendromu,” Tanzimat romaninda modernles-
menin tipigidir; -Felatun Bey de, Ali Bey de, Meftun Bey de,
Bihruz sendromunun varyantlari olarak okunmuglardir- ve

okunuyorlar da!

Bir kez daha belirteyim: Kuskusuz, asil tizerinde durulma-
s1 gereken, Tanzimat donemini ‘tist sinif erkeklerin
Batililasmasi'nin, alafranga ziippeler ‘disinda’ tirettigi tip-
lerin, romanlarda nigin ‘gortinmedigi’ ya da ‘goriinmez
kilindig1” sorunudur. Dolayisiyla, soru sudur: Tanzimat'la
gerceklesen Batililasma stirecini, ‘alafranga ziippe’ tiplerin
temsil ettigini 6nestirmek dogru mudur? Zira, ‘list sinf
erkekler” agisindan Tanzimat Batililasmasinin tipigi, bu
romanin Serif Mardin’in deyisiyle “asir1 Batililasmis” “alaf-
ranga ziippe’ karakterleri degil, bizzat bu romanlarin yazar-
lar1 olan “tist sinif erkekler’dir; -Tanzimat'in Batililagsmis
(ama agirtya gitmemis) tipik kimlikleri: bizzat Namik Kemal,
bizzat Recaizade, bizzat Ahmet Mithat Efendi!
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Sorum suydu: Tanzimat'la gerceklesen Batililagma stirecini,
‘alafranga ziippe’ karakterlerin temsil ettigini 6nestirmek

dogru mudur?

Gergekten de, Tanzimat Batililasmasinin tirettigi ‘tist siuf
erkekler’i, Tanzimat'in sosyal ve entelektiiel tarihini dogru
temsil ettigini diistindtigiim tipler tizerinden degil de, “alaf-
ranga ziippe’ karakterler tizerinden okumak, bizi fevkalade
yanlis ve ters sonuglara gotiirebilir.

Oyleyse soruyu tekrarlayayim: Tanzimat romancilari nigin
kendilerini, dénemin [Gyo6rgy Lukacs'in deyisiyle]® ‘epik
yogunlugu'nu tastyan, bir bagka deyisle, donemin siyasal,
sosyal ve entelektiiel dontisiimiinii en sahih tipler olarak
sorunsallastirmak yerine, ‘alafranga ztippe’ karakterleri

se¢misglerdir?

Burada ‘tip” ve ‘karakter” ayrimu tizerinde durmak gerekiyor.
‘Romanda Tip Sorunu’na iliskin yazimda, belirli bir insanlik
durumunu [mesela: Balzac'in Goriot Baba’sinin kizlarina olan
asir1 sevgisini; Grandet Baba'nin ise, cimriligini) en abartili,
en asir1 [bir son] kerteye tasimis olmanin, bu kimliklerin
birer ‘tip” olarak ele alinmasinit miimkiin kilmadigin belirt-
mis ve Orhan Kemal'in 6deve baglilig1 en asir1 kerteye tagi-
yan Murtaza’simin bir “tip’ olmadigini 6nestirerek soyle
demistim: “Ama acaba Murtaza'nin [...] yasadi[g1] somut
tarihsel stirecin bir dolayimi oldu[ugunu] gosteren ipuglar
nerede?”? Murtaza bir karakterdir;-tip olamaz! Bu nedenle
de dogrusu, Murtaza’'nin degil, ama ¢ok daha konvansiyo-
nel bazi kimliklerin, mesela Huzur’daki Miimtaz veya

8  Gyorgy Lukacs, Writer and Critic: And Other Essays (London:
Merlin Pres, 1978), 110-148.

9 Hilmi Yavuz, “Romanda Tip Sorunu III”, Edebiyat ve Sanat
Uzerine Yazilar (Istanbul: YKY, Ekim 2005), 35.
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Thsan’in somut tarihsel siireci dolayimlayan [mediated] birer

tip olduklaridr.

Bihruz Bey’in ve 6teki ‘alafranga ziippeler’in, Tanzimat'la
yasanan somut tarihsel ve entelektiiel stireci dolayimladik-
larmin zannedilmesi, bana gore elbet, Don Quijote’ye iligkin
bir yanilgidan kaynaklaniyor. Bihruz'la Don Quijote arasin-
da birtakim paralellikler kurulabilir, ama Bihruz, Don Quijote
degildir. Paralellik ya da benzerlik, daha 6nce de degisik
vesilelerle, degisik yazarlar tarafindan dilegetirildigi gibi,
Don Qujote’nin de, Bihruz'un da Diinya'y1 verili metinlerden
yola ¢ikarak okumalarindadir: Don Quijote s6valye roman-
larinin, Bihruz ise agsk romanlarinin yol gostericiliginde
okurlar Diinya’y1; -Foucault'nun Kelimeler ve Seyler’de ifade

ettigi gibi, varoluslari, metne [kitaplara] indirgenmisgtir.*’

Don Quijote, Ortagagin somut tarihsel ve entelektiiel stire-
cinin Skolastik diinyagoriistinti bire bir dolayimlayan bir
tiptir. Ortagag Skolastiginin ilk déneminin ideolojisini
[Kavramsal Gergekgilik] dogru temsil eder, ama abartir;
Bihruz ise, Tanzimat'in Batililagsma stirecini dogru temsil
etmeden abartmaktadir. Cervantes’in Don Quijote tipi ile
sarakaya aldiklari, gercek hayatta da Diinya’yz kitaplarin
kilavuzlugunda okuyan, Ortagag Skolastiginin ilk dénemi-
nin entelektiielleridir. Ernst von Aster, ilk donem Skolastik
zihniyeti s6yle tarif eder: “Skolastik, hakikati otoritelerde
ve kitaplarda ariyor; hakikatin bizzat yapilacak miisahede-
lerle bulunacagini kabul etmiyor.”" Bu, Kilise Babalar1 ile

Don Quijote arasinda, bir ‘nitelik farki” olmadigini, Don

10 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, gev. Mehmet Ali Kiligbay
(istanbul: 1mge Kitabevi, 1994), 79.

11 Ernst von Aster, Felsefe Tarihi Dersleri I (istanbul: Edebiyat
Fakiiltesi Talebe Cemiyeti Negriyati, 1943), 267.
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Quijote abartisinin ise, olsa olsa, bir ‘nicelik farki” oldugu
anlamina geliyor.

Ortagagin Kilise Babalari ile Don Quijote arasinda, Diinya’y1
kitaplardan okuyarak anlamaya calismak bakimindan higbir
nitelik farki s6zkonusu degildir. Oysa Namik Kemal ve
Tanzimat'in somut tarihini temsil eden entelektiiellerin
Batililasmadan anladiklari ile Bihruz'un anladiklari arasin-
da higbir nitel benzerlik yoktur.

Tanzimat Batililagmasinin ‘asir1 Batililasmis’ ya da ‘alafran-
ga zlippe’ tst sinif erkek karakterler tizerinden temellendi-
rilmesi, Tanzimat'ta sadece roman tiirtiniin degil, ama roma-
nin karakter kurgusunun da taklit edildigini gosteriyor. Bu
taklit, Tanzimat'in somut tarihini dolayimlayan [ve temsil
eden] karakterlerin, Ali Pasa’larin, Fuad Pasa’larin, Namik
Kemal'lerin, Ziya Paga’larin vd. birer Bihruz oldugunu 6ne-
stirmeyi miimkiin kilan vahim bir sosyolojik hatay igeriyor.
Dolayisiyla, Tanzimat'1 ‘alafranga ziippeler” tizerinden oku-
manin, edebiyat sosyolojisi agistndan ayni élctide vahim bir
hata oldugunu da!

Evet, ama sadece bu kadar da degil! Tanzimat modernles-
mesi, Bihruz karakterine tekabiil eden Mahger Midillisi
Kéamil Bey gibi ‘gercek’ alafranga ziippelerle, Tanzimat'in
entelektiiel tarihini temsil eden “gercek” kimlikler [Namik
Kemal, Recaizade, Ahmet Mithat Efendi vb.] disinda, fark-
I1 bir tipin daha 6ne ciktigini gosteriyor- ki, bu tipler ‘de’
Tanzimat romanlarinda goriinmez kiliman kimliklerdir:

‘Dandy’ler!

Nurdan Giirbilek, Araba Sevdasi’min Bihruz Bey’ini, aristok-
rat ve dandy olarak niteler ve dandy ile snob’u [ziippe]
esanlamli olarak kullanir. Dandy ve snob’u tanimladig: bir
dipnotta, Giirbilek, “Tiirk¢ede ziippe kelimesinin hem “snob’
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hem de “dandy” i¢in kullanildiging; ziippeligin genel olarak,
kaba bir taklitcilik [blatant imitation], “tistiin’ 6teki’ye [‘supe-
rior’ other] 6zenmek ve ‘agag1’ saydiklarimi hor gérmek
anlamina geldigini; buna karsilik ‘dandyisme’in, “kisisel
goriintimiine abartili 6zen gosteren ve diinyaya soguk bir
kayitsizlikla bakanlar” igin kullanildigini bildirir. Giirbilek’e
gore Bihruz, hem Batililagmis bir dandy hem de bir ziippe’dir
[snob]."> Giirbilek, aym: dipnotta, ‘dandyizm’ ile ‘snobizm’
arasinda anlamli bir fark 6ngérmedigini de sdylemektedir.
Oysa, Osmanli [Tanzimat] modernlesmesi, Bihruz karakte-
riyle temsil edilen Mahser Midillisi Kdmil Bey benzeri alaf-
ranga ziippeler tirettigi gibi, Halil Serif Pasa gibi dandy’ler
de tiretmistir ve Halil Serif Pasa’nin bir dandy olarak, Bihruz

Ornegi alafranga ztippelerle en kiiciik bir benzerligi yoktur.

Dahasi, Giirbilek’in, alafranga ziippeler baglaminda hig
deginmedigi [ve Ahmet Mithat Efendi’'nin Felatun Bey ile
Rakim Efendi’de sorunsallastirdigi] ‘gosterisgi tiiketim’in,
Serif Mardin'in de zannettiginin aksine, Bihruz sendromu
tasiyan ziippelerin degil, dandy’lerin belirleyici 6zelligi
oldugunu vurgulamak gerekiyor.

Michéle Haddad, Halil Serif Pasa tizerine yazdig: biyogra-
fide, Pasa’y1 dandy olarak betimlerken, ‘g6sterisci titketim’in
nelere vardigini ve bu tavrin, Giirbilek’in de belirttigi gibi,
‘“tisttin’ 6teki’ye 6zenmekle ne kertede iliskisi oldugunu
gosterir. Haddad'in ifadesiyle, Fransa’da, “Ikinci
Imparatorluk dénemindeki kusursuz bir Batili aristokrat
imaji’'n1 [vurgu benim, H. Y.] edinebilmek i¢in resim kolek-

siyonu yapan, yaris atlari satin alip yaristiran, kumar oyna-

12 Nurdan Giirbilek, “Dandies and Originals: Authenticity,
Belatedness and the Novel”, The South Atlantic Quarterly (102:
2/3),102.
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yan ve biiyiik s6lenler veren bir dandy” dir Halil Serif Pasa;
-tipki 6zendigi Lord Seymour ya da George Brummell gibi!"
Dandy’ler, Walter Benjamin’in Pasajlar’daki ifadesiyle,
“diinya ticaretinde lider konumunda olan Ingilizlerin yarat-
tiklar: bir tipti[r] ve bu tip, diinya ticaretini elinde tutan
borsacilarla tiiccarlar arasindaki geligkiden tiire[migtir]”4
ve elbette, Osmanli toplumunda bu sinifsal konuma tekabiil
eden ‘sahih’ bir dandy karakteri yoktur. Halil Serif Paga,
‘sahih olmayan’ bir dandy’dir.

Taner Timur, “milyonlarca franklik sahsi serveti ile Paris’te
birkag y1l yasayan, Nariskin ve Demidof gibi tinlii Rus prens-
leriyle ve Fransiz baronlariyla kumar oynayan, Delacroix,
Courbet, Ingres, Corot vb. tinlii ressamlarin tablolarindan
olusan muhtesem bir koleksiyon olusturan, Prens
Napolyon’un dostu ‘Menekseli Kadin’ (Jeanne de Tourbey)
ile iligki kuran ve Théophile Gautier, Sainte-Beuve, Ernest
Renan gibi entelekttiiellerle dostluk yapan” ve 19. ytizyil
Paris’inde, daha ¢ok, “hantal, sehvetli, kan dokiicii” bir kaba
Oryantalist imajla taninan Tiirklerin “i¢cinden kopup gelmis
biri” olarak Halil Serif Pasa’y1, “yalnizca agzinin tadini bilen,
hossohbet bir beyefendi” kimligiyle degil, ama “ayn1 zaman-
da bir sanatsever ve akilli bir koleksiyoncu” kimligiyle de,
“Parislileri hem sagirtan hem de biiyiileyen” biri diye sunu-
yor okura. Timur, Osmanlilarin, “Bat1 kimligini kavrayabil-
mek ve kendi kimliklerini igerden yaratmak i¢in Avrupa
merkezlerinde epeyce uzun bir stire yasamak ve Batililarla,

Batili degerlerle dogrudan temasa gelmek” durumunda

13 Michéle Haddad, Halil Serif Pasa (istanbul: P Yayinlari, 2001),
37.

14 Walter Benjamin, Pasajlar, gev. Ahmet Cemal (istanbul: YKY,
1992), 165.
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olduklarina dikkati ¢ektigi kitabinda,’® bunu gerceklestiren
pek az kisiden birinin Halil Serif Pasa oldugunu yazar.
Timur’a gore, Tanzimat romancilarinin, $erif Mardin’in deyi-
siyle, “asir’’ Batililasmay1 elestirmek igin tirettikleri tiplerin
[‘alafranga ziippeler'in H. Y.] “s1glig1 ve inandirict olmaktan
uzak” kimlikleri kargisinda Halil Serif Pasa, bu durumda,
“Bat1 kimligini kavramis ve kendi kimligini icerden yaratmis

biri” olmaktaduir!

Demek alafranga ztippelerin ‘yanlis’ Baticiliklarma karsi,
‘dogru’ Baticilik, kumar oynamak [Haddad, Halil Serif
Pasa’nin ‘diinyanin en sarsilmaz kagit oyuncularindan biri’
olarak 6viindiiguinii yaziyor], yaris atlar yetistirip yarigtir-
mak ve resim koleksiyonu yapmak anlamina geliyor! Bir
bagka deyigle Taner Timur’a gore, ‘dogru’ ve ‘agir1 olmayan’
bir Batililasma, diipediiz ‘dandy” olmaktan ge¢mektedir!
Timur, ‘sahih’ olmayan bir dandy’yi, model bir Batililagmig

kimlik olarak sunuyor!

Dikkate deger olan, Tanzimat'ta modernlesme sorunsalini
irdeleyen romanlarda daha 6nce de belirttigim gibi, ne
Namik Kemal 6rnegi entelektiieller, ne ‘dandy’ler ne de
Tanzimat'in biirokrat pasalar1 goriiniir kilinmislardir.
Tanzimat modernlesmesi ancak sahih olan ve sahih olmayan
tiplerin birlikte gortindiigii dialojik bir séylemi temelliik
eden romanlar tizerinden okunabilirdi ve Tanzimat roman-

lar1 arasinda bu yapida bir roman, maalesef, yoktur...

Bu durumu bir tablo ile s6yle semalastirabiliriz:

15 Taner Timur, Osmanl Tiirk Romaninda Tarih, Toplum ve Kimlik
(Istanbul: AFA Yayinlari, 1991), 39.
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Entelektiiel Dandy Ziippe
[Tarih] : Namik Kemal Halil Serif Pasa Mahser Midillisi
[Roman] :[Karsihgiyok] [Karsiligiyok] — Bihruz, vd.

[Sahihlik]: [sahih]

Oyleyse, Halil Serif Paga gibi Tanzimat dandy’lerinin ve
Namik Kemal gibi Tanzimat entelekttiellerinin ve Tanzimat'in
biirokrat pasalarinin goze batar bir bicimde temsil edilerek
goriintir kilinmadiklar: Tanzimat romanlarini, Tanzimat
modernlesmesi baglaminda sosyolojik bir okumaya tabi
tutmak miimkiin degildir.

Not I: Halil Serif Pasa i¢in su kaynaklara bakilabilir: Michéle
Haddad'in Halil Serif Pasa baghigiyla P Yayinlari arasinda
¢ikan galigmasi, gergekten nevi sahsina miinhasir bu Osmanl
pasasina iliskin olarak bildiklerimize pek de yeni bir sey
katmiyor. Halil Serif Pasa’y1 Roderic H. Davison un Osmanl:
Arastirmalar1 I (Halil Serif Pasa, Ottoman Diplomat and
Statesman) ve Osmanli Arastirmalar: VI'da yayimlanan (Halil
Serif Paga: The Influence of Paris and the West on an Ottoman
Diplomat) incelemeleri ile, Francis Haskell'in Tarih ve Toplum
Dergisi'nde (say1: 46, Ekim 1987) yayimlanan 19. Yiizyil
Paris’inde Bir Tiirk’iin Resim Koleksiyonu baslikli yazisindan
taniyoruz. Bunlara, Taner Timur"un, Osmanli-Tiirk Romaninda
Tarih, Toplum ve Kimlik adli galismasinda Pasa’ya ayirdig: bir
béliimii ve Zeynep Inankur’un P Dergisi'nde gikan yazisini
da eklemek gerekir.

Not II: 'Mahser Midillisi  diye bilinen Kamil Bey ’le ilgili
olarak su kaynaklara bakilabilir: Yilmaz Oztuna, Kececizide
Fuad Pasa (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul:
1988) ve Ilber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili (Timag
Yaynlar, Istanbul: 2008)




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 280
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 1200
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 280
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 1200
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /PDFXOutputConditionIdentifier (CGATS TR 001)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName ([High Resolution])
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 14.173230
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /UseDocumentProfile
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed true
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


