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GIRIS

KEMAL H. KARPAT

Osmanl: tarihi, tarih arastirmalarinin tvey evladidir.
Diinya tarihi hakkinda yazilan pek ¢ok kitap ve 6zgiil olarak
Avrupa ve Asya ile ilgili olan pek ¢ok ¢aligma, Osmanlilar1 gor-
mezden gelmeye veya onlara sadece gegerken kisa bir boliim
veya ii¢ bes beylik kanaat tahsis etmeye devam etmektedir. Ote
yandan ondokuzuncu yiizyil ile yirminci ylizyilin baglarinda
kaleme alinan Osmanli tarihi hakkindaki kaynak eserler,
mesela Hammer-Purgstall, ]. W. Zinkeisen ve N. Jorganin
eserleri biiytik 6l¢tide Osmanli vekayinameleri (kronik), saray
tarihleri ve Bizans’a ait eserlerden derlenmis faydal bilgile-
ri igermekle birlikte; gegerli ilmi standartlar, metodoloji ve
kavramsal sofistikasyonu gogiislemekte yetersiz kalmaktadir.

H. A. Gibbons'un The Foundation of the Ottoman Empire
[Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulugu] adli eserinin 1916da
nesri, kiigiik bir grup Osmanli uzmani [Ottomanist] arasinda
Tiirk tarihinin incelenmesinde yeni bir arastirma ve anlama
¢aginin safak sokiimii gibi memnuniyet ¢igliklariyla karsi-
landi. Ne var ki, onlarin kehanet ve beklentileri hicbir zaman
gerceklesmedi. Zira hem Tiirkiyede hem de disarida, Osmanl
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OSMANLI VE DUNYA

tarihinin biiyiik kism1 hala geleneksel tarzda yazilmaktaydi
ve cogunlukla konunun daha objektif bir sekilde ele alinmasi
bir yana; Osmanli sisteminin sosyal, ekonomik ve organizas-
yona doniik yonlerinin de ortaya ¢ikmasina izin verebilecek
kavramsal bir ¢erceveden mahrum bulunuyordu.

Osmanli-Tiirk tarihinin bu ihmalini hakli géstermek zor-
dur; zira Osmanli Devleti, neredeyse baslangicindan sonuna
kadar kendine mahsus sosyal, ekonomik ve siyasi organi-
zasyon modelleri gelistirmis ve Avrupa tarihiyle yakindan
iliski i¢cinde evrilmistir. Aslinda Osmanli tarihi, Orta ve Bati
Avrupadaki olaylarin gidisatindan etkilendigi gibi, onlar1
etkilemistir de; 6te yandan Osmanli Devletinin ytikselis ve
diisiisii, bitytik 6l¢tide Avrupa tarihinin gidisatini belirleyen
benzer ekonomik ve sosyal giiglerin eseridir.

Osmanli yénetiminin, ayni1 zamanda ¢ogu Osmanl1 yone-
timi altindaki etnik, dilsel ve dini gruplarin ekseriyetinin
kimligini koruyup siirdiiren Giineydogu Avrupa, Ortadogu
ve hatta Kuzey Afrika toplumlarini doniisiime ugrattig: ve
onlar tizerinde damgas1 bulundugu goriisiinti reddedecek
bazi tarihgiler ve sosyal bilimciler vardir. Osmanli Devleti,
Ortagag ve modern zamanlarda {i¢ tektanrili dini birden
(Islam, Hiristiyanlik ve Yahudilik) resmen tantyan ve etnik
ve dilsel alt gruplariyla birlikte uyumlu bir sekilde bir arada
yasamalarini giivence altina alan tek siyasi organizasyondur.
Osmanli idaresinde su ya da bu zamanda yasamis etnik veya
dilsel gruplarin sayisi altmisin tizerindedir. Avrupa, Asya ve
Afrikadaki cagdas devletler ve federe cumhuriyetlerin yak-
lagik otuzsekizi kismen veya tamamen, su veya bu zamanda
Osmanli egemenligine girmistir. Dolayisiyla Osmanli tarihi,
Balkanlar ve Ortadogudaki bazi ¢agdas devletlerin tarihinin
miitemmim bir ctiziidiir:
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Osmanli yonetiminin alt1 yiizyil (1299-1918) boyunca
ti¢ kitaya yayildikca heterojenlesen ve modern devletlerde-
ki i¢ insicam1 saglayan unsurlarin pek ¢ogundan mahrum
bulunan bir devleti idare etmekte kullandig1 metotlar heniiz
gerektigi gibi anlagilmis ve tam anlamiyla agiklanmis degil-
dir. Osmanlilarin orgiitlenisi ve yonetimiyle ilgili, Osmanl
yonetimi altinda bulunup da devlet olmayi1 basarmis etnik ve
dilsel gruplarin mensuplarinca sik sik dile getirilen mevcut
teorilerin ¢ogu, yapilan son arastirmalarda elde edilen bulgu-
larla desteklenmemigstir. Bu teoriler, milli olmayan Osmanli
Devletindeki hadiseleri agiklamak i¢in milli bir tarih bakis ac1-
sin1 kullanmakta miindemig temel geliskiyle daha en bagindan
glirige ¢ikmaktadir. Béylece Osmanli Devletinin Bizans1in
bir kopyasi oldugu yolundaki Helenistlerin 6teden beri 6ne
stirdiikleri tez ya da Osmanli yonetici sinifinin kendi ihtida
etmis akrabalarindan tesekkiil ettigine dair bazi Slav bilim
adamlarinin miicadelesi ve pek ¢ok baska etnosentrik teorinin
tek yanli ve eksik kaldig1 ortaya konulmustur. En son aras-
tirmalardan bazisi gostermistir ki, gercekte Osmanl Devleti
uzun 6mirli olusunu, kendisine mahsus bir dahili teskilata
borgludur; bu teskilat ise tebanin meslegi, sahsi yetenekleri
ve dini ve cemai yakin iligkileri ve yonetimin gorevlerinin
buna uygun olarak tanimlanmasini dikkate alir.! Bu ¢ok-
etnili ve ¢ok-dinli Osmanl1 Devleti, bir sosyo-etnik denge
vasitastyla i¢ tutarhiligini kurmay1 basarmistir; bu dengenin
uzun Omiirliiligii ise devlet veya yonetim diizeyinde milli bir

1 Unlii tarihgi A. J. Toynbee'nin yazdig1 asagidaki deneme, Osmanlt
Devletinin Ertugrul’'un baskanliginda ufak bir gocebe grup tarafin-
dan kuruldugu iizerinde durmaktadir. Son arastirmalar gostermekte-
dir ki, Tiirk¢e konusan kentli ve gogebelerin Anadolu’ya yaygin goct,
Osmanli Devletinin kurulmasindan énceye rastlar ve kurulusunu
hazirlar. Dolayistyla gog, Osmanli Devletinin kurulusunda -hala
incelenmeyi bekleyen- temel bir faktor olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
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ideolojinin olmayisindan gii¢ almistir. Fiiliyatta yeni sosyal,
ekonomik ve siyasi gii¢ler mevcut cemai ve dini mukaveleye
(arrangement) sorun ¢ikarmis ve etnik milliyetciligin, yani
klasik Osmanli Devletinin asil temelini teskil eden kendi
kendisini dengeleyici ¢ok-etnili ve ¢ok-dinli teskilata taban
tabana zit bir devlet organizasyonu ilkesinin dogmasina zemin
hazirlamistir. Bu meydan okumay: gogiisleyemeyen devlet,
kendisini 6nce evrensel bir Islam, sonra da ulusal bir Tiirk
devletine doniistiirmek i¢in nafile yere ¢abaladiktan sonra
tedrici olarak ¢oziilmistiir.

Surasi agiktir ki, Osmanli tarihi haksiz yere bir ihma-
le mahktm edilmistir. Bu ihmalin gerekgeleri, Osmanli ve
Avrupa devletleri arasindaki degisen siyasal iligkiler, Batrda
Tiirklerle ilgili imajin giderek kétiilesmesi ve nihayet Osmanl
yonetimine kars1 bir miicadele stirecinde milliyet¢iligin ytikse-
lisi ve bagimsiz devletlerin dogusu gibi hadiselere gomiiltdiir.
Bu devletlerin Osmanl tarihine higbir ilgi gostermedikleri
ise aciktir.

Osmanl tarihinin ihmaline gotiiren sebepleri kisaca tek
tek ele almak gerekir. Konstantinopolisin 1453’te Tiirklerin
eline gegmesi ve akabinde Tiirklerin Batr'ya saldiracaklar
ve Hiristiyanlig1 yikacaklar1 korkusunun ortaya ¢ikmasi,
Tiirkler hakkindaki Batili imajin olusumunu tayin eden en
giiclii uyarici oldu. Robert Schwobel'in ortaya koydugu gibi;
Avrupalilar, Osmanlilarca vazedilen sorunu anlayabilmek
icin, “Islam ve Akdeniz ile ilgili Ortagag korpus’una siddetle
cezbedildiler... ve Ortagaglarin anti-Miisliiman ve Hagli Seferi
literatiiriinde gelistirilen diistince ve ifade bigimlerine koca
bir yeni malumat kiitlesini adapte ettiler” Dahasi, ayni yaza-
ra gore, Konstantinopolis'in diisiisii, Ronesans insanlarinin
hiimanistik bir tarih ve toplum goriisii gelistirmek i¢in miica-
dele verdikleri bir zamana rastladi ve “yeni bir yaratici ve ras-
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yonel insan basaris1 ¢aginda 6ncii olarak hakiki siir ve kadim
hikmetin dirilisini selamladi. Aslinda Tiirklerin basarisinin,
hiimanistlerin kendilerine giivenlerinin ve iyimserliklerinin
altin1 kazmaya katkida bulundugunu diistinmek akla yatkin
goriinmektedir...” Onaltinci yilizyillda Avrupalilar arasinda
Tiirklerin imajinda korkudan saygiya, onyedinci ve onsekizinci
yiizyillarda ise lakaydi ve kiiglimsemeye dogru vuku bulan
degisme, Norman Daniel tarafindan ustaca sergilenmis olup
daha fazla islenmesine ihtiyag yoktur. $u kadarini zikretmek
yeterlidir: Modern ¢agda bile Avrupanin Tiirkler ve Osmanl
Devleti imaj1 ayn1 Ortagag kavramlarindan beslenmeye devam
etmistir; bu kavramlar Hagli seferlerini mesrulastiragelmis
ve gercekte ekonomik ve kiiltiirel emperyalizm ¢aginda ise
yaramuigtir.

Ote yandan onsekizinci yiizyil sonu ile ondokuzuncu yiiz-
yillarda Osmanli bélgesindeki olaylar hakkinda igeriden,
bilgileri haiz insanlar tarafindan tstlenilen bazi Avrupali
aragtirmalar daha olgusal olup pratik amaglar pesindedir.
D’Ohsson, Engelhardt, Ubicini, Urquhart ve diger kisiler —ki
sik stk Avrupa hitkimetleri adina ¢alismislardir- bu dénemde
esasen somut ticari, ekonomik, idari ve siyasi degisim sorun-
lariyla mesgul olmuglardir.

Avrupali yazarlarin ondokuzuncu yiizyil sonu ve yir-
minci yiizy1l baginda Osmanli Devletine kars1 tavri, Dogu
Sorunu’ndan, yani Osmanli Devletinin ka¢inilmaz ¢okiisii,
topraklarinin par¢alanmasi ve Ortadogudaki yeni niifuz alan-
larinin belirlenmesi ile ortaya ¢ikan karmagik sorunlardan da
derinlemesine etkilenmisti. Avrupali akademisyenlerin, kiya-
met saatleri oldugunu diisiindiikleri [ayn1 ¢agdaki] Osmanl
toplumu hakkinda objektif incelemeler yapmasini beklemek
neredeyse ihtimal digidir.
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Avrupalilarin Osmanlilara olumsuz bakisi, bitytik ol¢ii-
de ondokuzuncu yiizyilda basglayan Balkanlardan, sonra da
Ortadogudan ¢ikan milliyetci tarih-yazimlarindan destek bul-
mustur. Bu yeni bagimsizligina kavusan tlkelerin tarihgileri
hemen hemen miittefikan milliyetci bir yaklasimi benimsedi
ve Osmanli Devletini kendi milli devletlerinin filizlendigi
matriks olarak degil, giiya kendi Ortagag devletlerinin dogal
evriminin modern siyasi sistemler haline gelmesine engel
olan yabanci bir iktidar olarak gordiiler. Osmanli yonetimi
bu tarihgiler i¢in milli siirtiismeler, toplumsal dengesizlikler,
ekonomik gerilik ve milli hedef ve ihtiraslarini yerine getir-
mek i¢in her tiirlii kusuru yagdirdiklar: kullanigh bir giinah
kegisi haline geldi.

Osmanli Devletinin mesru halefi olan Tiirkiye bile
Osmanlr’ya hayirhah davranmadi, dahasi merhum Fuat
Koéprili'niin Osmanli mirasina saygin bir yer kazandirma
yolundaki 6nemli arastirmalarina ve sahsi ¢abalarina ragmen...
Cumbhuriyet rejimi, gengligi, hem tarihi hem de kiiltiirel olarak
Osmanli ge¢misi ile 6zdeslestirmeden egitmek icin 1923’ten
sonra Ozel ¢abalar sarf etti. Haddizatinda gengligin modernlik,
Tiirkliik ve millilige bakis1 Osmanlr'ya ait olan hemen her seyin
inkar1 ve siddetle reddine dayaniyordu. Gergekte “Osmanli”
ibaresi, yeni neslin dilinde ondokuzuncu yiizyilda Osmanh
Devletinin ¢okiigiine tanik olan Avrupalilar arasindaki “ala-
turka” (a la Turque) gibi hor ve hakir goéren bir ibareydi.

Birinci Diinya Savasi ve Osmanli Devletinin nihai ¢6zii-
liisii, onu pratik siyaset alanindan uzaklastirdi ve istemeye-
rek de olsa tarihin daha nesnel bir degerlendirmesine zemin
hazirladi. Dahasi, 1922'de saltanatin, 1924’te de hilafetin ilgast,
Osmanli-Miisliiman immetini Avrupadan ayiran bazi kurum-
lar1 yikt1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Batili modellere dayali
bir milli devlet gelistirme ¢abalarinda agik¢a gorildiugi gibi
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Batrnin tstiinligiinii sembolik olarak kabul etti. Bu nedenle,
Osmanli Devleti hakkinda Cumhuriyet’in ilanindan sonra
¢ogu Avrupalinin yazilarinin yeni rejimin reformist girisim-
lerini selamlamas1 ve onlar1 hararetle Osmanl zamaninda
yiriirlitkte olan kasvetli atalet ve gelenekgilikle kars: karsiya
koymasi anlasilabilir.

Beklenebilecegi gibi, Avrupada Osmanli Devleti hakkin-
daki hakikaten 6nemli incelemeler 1923’ten sonra, 6zellikle
de Ikinci Diinya Savas'ndan sonra gerceklesmistir. Sadece
birkag isim zikretmek gerekirse, (sik sik karsimiza ¢ikan bazi
subjektif 6nyargilarina ragmen) E Babinger, P. Wittek, Bernard
Lewis, A. J. Toynbee, Claude Cahen, Robert Mantran, H. A.
R. Gibb ve H. Bowen gibi profesorler bir dizi 6nemli ¢calisma
ile Osmanli medeniyetinin gercek niteligini tanitti, [slam ve
Ortadogu tarihindeki vazgegilmez roliinii vurguladi ve bu
alana yeni bir ilgi uyandirdilar. Dahasi, Tkinci Diinya Savagi'nin
ardindan hem Tiirkiyede hem de Balkanlarda Osmanli Devleti
hakkinda yavas yavas bir goriis degisikligi meydana geldi.

Tirkiyede baslangictaki Osmanlilar1 toptan red tavri,
tedrici fakat artan bir bigimde yerini gerek radikal gerekse
mubhafazakar gruplar arasinda ge¢gmisle hararetli bir 6zdesles-
meye birakt1. Ilk grup [radikaller], cagdas Tiirkiye'nin ekono-
mik ve toplumsal aksakliklarini, bozulan maddi sartlarin ve
az gelismis oldugu varsayilan ve Bati emperyalizmi tarafindan
somiriilmiis Osmanl toplumsal diizeninin diyalektik sonugla-
r1olarak agiklamaya giristiler. Radikaller Avrupay: su¢lamaya
yonelerek kismen Osmanlilar1 rehabilite etti ve dolayli yoldan
kendi gegmisleriyle baristilar. Muhafazakarlar ise cagdas Tiirk
kiiltiir ve degerlerinin temelini {slam kiiltiiriinde ve Osmanl
siyasi tecriibesinde buldular. Kendi tarihlerini ¢ok daha taraf-
s1z bir gozle gormeye oldugu kadar, yiiksek ilmi standartlarda
basariya da yetenekli yeni bir Tiirk ilim adamlar1 neslinin
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dogusu, ayn1 zamanda Tiirkiyede Osmanli arastirmalarinin
mevcut popiilerligine katkida bulunmustur.

Ikinci Diinya Savagt sonrasi Balkan tarihgileri de siyasi
mecburiyetler geregi tilkelerinin milli tarihini Marksist tarihi
determinizm ¢ergevesinde agiklamaya zorlandilar ve sonugta
Osmanli donemi “feodal ¢ag” olarak yaftalandi; buna gore
ondokuzuncu yiizyilda kendi toplumlari kiigiik burjuvazi ve
kapitalizme, ertesi yiizyilda ise sosyalizme dogru ilerleyecekti.
Bazi zorlama Marksist yorumlara ragmen Balkan tarih-yazimi
(historiografisi), Osmanli Devletinin toplumsal ve ekonomik
yapisina yeni 1siklar diisiiren degerli niceliksel veriler ortaya
koymustur. Osmanli tarihinin daha olgusal bir incelemesine
yonelik bu egilim, maalesef simdilerde Marksist terminolo-
jiye kendini kaptirmis olup, Ikinci Diinya Savagr'ndan énce
gecerli olan yaklasimdan ¢ok daha zehirli olacagini belli eden
milliyet¢i bir yaklagima yerini birakir gériinmektedir.

Araplarin Osmanli tarihine yaklagimlar: da Balkan tarih-
yazimi modelini yakindan takip etmektedir fakat Tiirk-Arap
ds iliskilerinin degisimlerine gore, 6zellikle 1939-1945 ve
1952-1967deki Tiirk karsit1 siddet sirasinda siirekli olarak bir
0 yana, bir bu yana gidip geldi. Yakinlarda Zeine N. Zeine gibi
birkag¢ Arapga konusan bilim adami, Osmanli tarihini daha
objektif bir sekilde ele almak ve Osmanlilarin Arap kiiltiirti
ve toplumuna yaptig: siyasi katkiy1 yeniden degerlendirmek
yolunda ciddi ¢abalarda bulundu. Her ne kadar miitevef-
ta Uriel Heyd tarafindan konulan yiiksek standardi takip
edenler nispeten az ise de Osmanl: tarihi konusunda ¢alisan
[sraillilerin aragtirmalar: Gistiin nitelikte ve objektifliktedir.

Ikinci Diinya Savagrn1 miiteakip ortaya ¢ikan biitiin bu
cabalar degerli olmakla birlikte Osmanl: tarihi, Batida veya
bagska herhangi bir yerdeki daha biiyiik bilim camiasinin
kabul ve takdirini kazanmayi1 basaramamustir. Bugiin Osmanh
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aragtirmalari hala dar bir Tiirkolog ve Oryantalist grubun
inhisarindadir. Kendi cehaletleri i¢ine sikisip kalmis birgok
arastirmacit, Osmanli tarihini sinirli 6nemi haiz bir “batini”
(esoteric) alan olarak degerlendirmektedir.

Bu satirlarin yazari biiyiik bir Tarih Kurumu’nun yillik
toplantisini planlayan komiteye bir mektup gondermis ve
sadece Osmanli tarihine mahsus bir oturum yapilmasini
teklif etmistir. Komite bu teklifi geri ¢evirmistir; gerekgesi
ise daha 6nemli arastirma alanlar1 oldugu idi-goriiniise gore
Osmanl: tarihinin, genel tarih arastirmalariyla sinirl bir ilgisi
vardi. Ozellikle toplanti programina dahil edilen entipiiften
konulara g6z atan biri, komitenin 6zgiil bir durum, alan veya
doénemin tarihle ilgisini degerlendirme 6l¢iitiinii anlamakta
bir hayli giigliik ¢ekebilirdi. Dolayisiyla bugiine kadar atilan
adimlara ve onun Batili olmayan toplumlardaki toplumsal ve
ekonomik doniisiimii anlama yoniindeki potansiyel katkisini
oldugu kadar Avrupa, Ortadogu ve Kuzey Afrika tarihiyle
hayati ilgisine ragmen Osmanli tarihi aragtirmasi1 hal en fazla
ihmale ugrayan ve bilinmeyen arastirma alanlarindan biridir.

Osmanli tarih, toplum ve medeniyetine yeni ve giderek
artan bir dikkati ve daha yogun bir aragtirmay1 davet eden
zorlayici bir dizi neden vardir. Dahasi, Osmanli Devleti artik
uluslararasi politikada ve bolgesel tartismalarda aktif bir faktor
olmadig i¢in incelenmesi, imit verici bir sekilde, partizan
polemik ve pratik giidiilerden nispeten bagimsiz olarak yapi-
labilir. Osmanli arastirmalarinin lehine 6ne siiriilen ilk ve en
temel gerekge, Osmanli Devletinin Avrupa toplum ve tarihiyle
dirsek temasidir. Avrupada onbesinci ve onaltinci yiizyildaki
yaygin toplumsal ve ekonomik doniisiim ile Osmanlilardaki
arazi organizasyonu, yiiksek oranda sehirlesme, tiretim artig
ve ticari mallarin pazarlanmasindaki artis, loncalarin gelis-
mesi ve i¢ ve dis ticarette ~-Ortadogu ve Akdeniz havzasiyla

25



OSMANLI VE DUNYA

Avrupalilarin ticaretindeki degisimler de dahil olmak iizere-
yasanan miitekabil degisim arasinda iligki bulunmaktadir.

Batryla ticari iligkilerin siirmesi, bu giris yazisinda faz-
lastyla karmasik kagabilecek nedenlerle onaltinci yiizyilda
bir siire i¢in ticarette bir durgunluk yasanmigsa da, Osmanh
dis iliskilerinde ana noktadir. Bununla birlikte Osmanlilar;
Venedikliler, Cenevizliler ve daha sonra da Felemenk, Ingiliz
ve Fransizlarla deniz ticaretini ve Kuzey Avrupaya kadar
uzanan karayollarini son yillara kadar Batr'yla iletisimi siir-
diirmekte kullanmiglardir. Osmanlilarin Hint Okyanusu, Bat1
Asya ve Afrika civarindaki tilkelerle ticari iligkileri vardi. S6z
konusu ticari iligkilerin yalniz Osmanli topraklari ile Avrupa
arasinda degil, ayn1 zamanda genel olarak Asya, Afrika ve
Avrupa arasinda da toplumsal ve kiiltiirel etkilesimi kolay-
lagtirdig: tahmin edilebilir.

Osmanli Devleti ticaretin oniine yeni firsatlar agmistir.
Ortadogudaki ticarette Haglilarin tehdidine son vermis ve
boylece iki bolge arasinda, Venedik’in ekonomik olarak ege-
men oldugu Bizans zamaninda oldugu gibi bagimliliga degil,
esitlige dayali yeni ve daha kapsamli bir aligveris modeli igin
sartlar1 olusturmustur. Gergekte birden fazla kavmi biinye-
sinde barindiran Osmanli toplumu, Miislimanlar ve gay-
rimislimlerden miirekkep genis ve agresif bir yerli tiiccar
ve zanaatkar orta sinifin dogusuna ve korumaci giimriik
tarifelerine bagl olarak onbesinci yiizyilin ikinci yarisinda
serpilmeye baslamistir. Res turcales (Tiirk mallar1) Kuzeyorta
Avrupa pazarlarina satilirken, biitiin inang ve dillere mensup
Osmanli tiiccarlar1 Ancona, Viyana ve diger sehirlere gidiyor
ve magazalar aqip, gesitli ticari iligkiler kuruyor, hatta kendi-
lerine mahsus bir kredi sistemi bile gelistiriyorlardi.

Siyasi olarak Osmanli Devleti, ekonomik giiciinii Avrupali
miittefiklerinin giiclinii desteklemek amaciyla kullanmigtir.
Kapitiilasyonlar, yani 1536da veya 1569da Fransa’ya, daha
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sonra da Hollanda ve Ingiltere’ye taninan ticaret imtiyazlari, bu
tilkeleri Romadaki Papa’ya kars1 miicadelelerinde giiglendir-
mek ve Avusturyali Habsburglara karsi muhalefet etmek iizere
tasarlanmisti. Fransa'nin onaltinci yiizyilda milli bir devlet
olarak dogmasi, onun Osmanlilarla ittifaki sayesinde biiyiik
o6l¢tide kolaylastirilmis bulunuyordu. Bat1 Akdenizdeki Tiirk
donanmasi, Fransanin giiney cenahini diigmanlarinin her
tiirlit hitcumundan koruyor ve Fransiz monarklarina gii¢lerini
kuzeyde yogunlastirma ve boylece Fransiz milli devletlerinin
cephelerini giivenceye alma imkani tanryordu.

Osmanli yonetimi ayni zamanda Avrupa Protestanlarini
destekleme siyasetini de benimsedi. Giiney Macaristandaki,
hatta Transilvanyadaki Kalvinistlerin basarisi bu siyasetin
dogrudan bir sonucuydu. Bununla birlikte Osmanlilarin
Protestanlara verdigi destegi inceleyen aragtirmacilar, bu siya-
setin yalnizca emperyal planlarla motive edildigi kanaatinde-
dirler. Bagka deyisle bu aragtirmacilarin goéziinde Osmanli'yr
sevk eden motifler, bu girisimlerden neget eden somut ve uzun
stireli sonuglar1 gormezden gelecek kadar giiglii bir ahlaki
gerekce addedilmistir. Osmanlilarin Protestanlara verdikleri
destegin, diger seyler arasinda Protestanlik ile Islam arasindaki
benzerlikleri miizakere ettikleri mektuplagsmalarla eszamanl
diismesi, en azindan Dogu ile Bat1 arasinda kiiltiirel-felsefi
bir fikir aligverisi meselesi olarak yeterince degerlendirilme-
mistir. Osmanlilar her haliikarda, 1572'de Saint Bartholomew
Giinii'nde, Huguenot katliaminin sebep oldugu Istanbuldaki
derin sagkinligin agik¢a gosterdigi gibi, Avrupadaki dini-
kiiltiirel gelismeleri yakin takip ediyorlardi. Huguenotlar,
Osmanli yonetimi tarafindan desteklenmislerdir (Osmanlt
hizmetinde Katoliklikten ¢ikmis pek ¢ok kimse bulunuyordu).

Oyle goriiniiyor ki, Avrupa Protestanligi aleyhtar1 Osmanli
siyasetinin dort bast mamur bir incelemesi, ilk olarak Tiirk
yardiminin Avrupa kiltiir tarihinin gidisatini herhangi bir
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sekilde etkileyip etkilemedigini, ikinci olarak ise Osmanlilarin
genelde dini protestoya, 6zelde ise Hiristiyanliga yeni bir kav-
ray1s getirip getirmedigini kesinlestirmeyi amag olarak 6niine
koymalidir. Bu, bizzat Osmanli yonetiminin, yine onaltinci
yiizyilda, merkezi otoriteye ve onu destekleyen sosyal diizene
isyan etmis heretik Kizilbas ve Alevileri Ehl-i Stinnet namina
Dogu Anadoluda bastirmakla ugrastig1 i¢in 6zellikle 6nemli
bir husustur.

Orta Avrupanin, 6zellikle de Habsburg yonetiminin onal-
tinc1 yiizyilldan bu yana gelisen tarihi, Osmanlilarla o kadar
siki bir sekilde birbirine dokunmustur ki, birini ihmal ede-
rek obiiriinti incelemek imkéansizdir. Habsburglarin onse-
kizinci ylizyillda Transilvanya, Banat, Kuzey Sirbistan, daha
sonra da Bosnada karsilastiklar1 sosyal ve siyasi sorunlar,
Osmanlilarca daha 6nceden kurulan nispeten sinifsiz sos-
yal diizene Avusturyalilarin empoze ettikleri degisimlerin
sonuglaridir. Bu topraklar: ele gecirdikten sonra Habsburglar,
bolgede biiyiik 6l¢iide Katolik soylulardan olusan feodal bir
siif viicuda getirdiler ve o zamana kadar hiir olan koyliileri,
ozellikle farkl: etnik ve dini arka plana sahip olanlar1 serf
yaptilar. Sonug, serfler ve diger imtiyazsiz gruplar arasinda
milli bilincin gelisiminde zirveye tirmanan sosyal huzursuzluk
oldu. Sonunda, Avrupa tarihinin Osmanli Devleti'yle iliskisini
sembolize edercesine, Habsburg hanedaninin bas1 Arsiditk
Ferdinand’a, Balkanlarda oldukga eski bir Osmanli kalesi ve
biiyiik bir idari merkez olan Saraybosnada suikast diizenlendi
ve Birinci Diinya Savasrnin baglama isaretini verdi. Osmanl
Devleti'nin ondokuzuncu yiizyilda Avrupa’nin siyasi, iktisadi,
kiiltiirel ve sosyal tarihiyle iligkisi, daha fazla tartigmaya gerek
kalmayacak derecede iyi bilinmektedir. Ne var ki, bu donem
bile, Avrupa, Asya, Afrika ve Osmanli Devleti arasindaki
etkilesim bilinmedigi halde, kat1 bir tarzda Avrupa dis poli-
tikasinin bakis agisindan incelenmistir.
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Osmanl: tarihinin daha yogun bir incelemesi sadece tarihi
sebeplerle degil, ayn1 zamanda diger ¢esitli fikri ve akademik
miitalaalarla da iistlenilmistir. Osmanli Devleti tarih sosyolo-
jisi, tarihi demografi, ekonomi tarihi ve karsilagtirmali sosyal
tarihle oldugu kadar sosyal, kiiltiirel ve siyasi doniisiim, genel-
de de modernlesmeyle de ilgilenen bilim adamlarina aras-
tirmak i¢in neredeyse sonsuz firsatlar sunmaktadir. Dahasi,
Osmanli idarecileri tarafindan idari amaglarla tesis edilmis
cesitli capraz-kiiltiirel (cross-cultural) ve sosyal kurumlar, sos-
yal organizasyon lizerine yapilacak karsilastirmali incelemeler
icin faydali modeller sunmaktadir. Boylece kisinin mesga-
lesine gore niifusun sosyal tabakalara boliinmesi, Ortagaga
ait Ortadogu ve Balkanlardaki sosyal tabakalagma kaliplarini
incelemekte bir temel olarak kullanilabilir. Bu sosyal organi-
zasyonun hakkiyla anlagilmasi, sirastyla Osmanli yoneticileri
tarafindan anlasildig1 sekliyle; yani bireyleri, sosyal tabakalar-
daki mevkilerine uygun gorevlere getirmeyi ve sosyal gruplar
arasindaki ahengi korumayzi tayin edici hayati ipuglar sunar.
Bundan maada, niifusun dine; yani Ortodoks, Ermeni, Yahudi
ve diger Miisliman milletlere gére dini cemaatler halinde
organizasyonu, sik sik ilim adamlarinca zikredilse de, onlarin
modern zamanlardaki etnik bilincini ve ulus olusumlarinin
dogusundaki rollerini belirlemek i¢in daha ayrintili arastir-
malar1 bekleyen bir bagka alandir.

Mahalli cemaatlerin (koy, kasaba, bucak, kabile) Osmanl
idari sistemindeki yeri, Osmanl Devleti'ndeki liderlik grup-
larinin dogusunu anlamak bakimindan hayati 6nem tasiyan
bir bagka konudur. Aslinda Osmanli Devleti'ndeki mahalli
cemaatler, bir dereceye kadar idari 6zerklik ve 6zyonetime
sahipti ve gesitli etnik gruplarin halk kiiltiiriinti ve orf ve
adetlerini korumak noktasinda can alic1 bir rol oynuyordu.
Sirasiyla cemaat bagpiskoposlarinin (primates), ondokuzuncu
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ve yirminci yiizyillardaki milliyet¢i akimlara halk destegini
harekete gecirmede hayati rolleri oluyordu.

Osmanli toplumunu anlamak, pek ¢ok sosyal adet ve kuru-
mun kokenine 151k tutabilir ve bugiinkii Balkan ve Ortadogu
tilkelerini yoneten liderlerin tavir ve felsefelerini agiklamaya
yardim edebilir. Bu kurum ve tavirlarin miisterek Osmanl
arka plani, Balkan ve ozellikle de Ortadogu toplumlarina
belli bir temel ve kalic1 benzerlik kazandirmistir ki bolgesel,
kiiltiirel ve dini farkliliklara ve boliinmiis siyasi bagliliklara
ragmen bugiine kadar yasamistir. Aslina bakilirsa, devletin
denetledigi toprak sistemi, Istanbul’u, fetih sirasinda en fazla
70.000 niifuslu bir sehirden yiizbinlerce sakini bulunan bir
metropolise doniistiiren yogun sehirlesme siireci ve Anadolu
ile Balkanlarda yeni bir sehir merkezleri dizisi meydana geti-
rilmesi, loncalarin her tiirlii inan¢tan zanaatkari icermesi,
hububat tiretimini kigkirtan zirai emtiaya artan talep, biitiin
etnik gruplar arasinda ticaret merkezlerinin ve yeni tiiccar
siniflarin dogusunu kolaylagtiran yogunlasan mal degis tokusu
Balkanlar ve Ortadogu halklari {izerine bir Osmanli damgasi
vuran kurumlar ve siireglerden bazilaridir. Bu arka plan giig-
lerinin higbiri diyemesek bile en azindan birkagi hemen hig
incelenmemistir.

Osmanli Devletinde milliyetlerin ve milliyetciligin dogusu
nadiren tizerinde durulan bir bagka hayati 6nemde konudur.
Yunan, Sirp, Bulgar, Arap ve diger milliyetcilikler tizerine
yapilmis incelemeler ¢ogu kere romantik olup, bagimsizlik ve
devlet olmak i¢in milli miicadele ugruna ¢arpitilmis ¢aligma-
lardir; dolayisiyla Osmanli Devletindeki millet olusumunu
tayin eden karmasik sosyal, iktisadi, kiiltiirel ve siyasi giicle-
re insafli bir sekilde bakmay1 basaramamuslardir.? Gergekte

2 Bu hususla ilgili ayrintili bir analiz i¢in bkz. Kemal H. Karpat, An
Inquiry into the Social Foundations of Nationalism in the Ottoman
State, Princeton (Center of International Studies), 1973.
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Osmanli Devletinde milliyetgiligin gelismesi, ticaretin gelis-
mesi, tiiccar ve entelektiiel segkinlerin dogusu, tecrit edilmis
etnik ve dile dayal1 gruplarin yavas yavas daha biiyiik sos-
yal birimlerle kaynasmasi, dini cemaatlerin milli gruplara
doniismesi ve sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkilesimin biitiin
bu alanlarinda gegerli Batili ideolojik etkilerle iliskisi i¢in-
de incelenirse daha iyi anlagilabilir. Denilebilir ki, Osmanh
Devletinde gesitli etnik gruplarin millet haline doniismesi,
modern milliyetgiligin ilk bi¢imlerinden biri olmasinin yan
sira, kendi gelisme yolunu izleyip kendisine mahsus bir kate-
goriye aittir. Dolayisiyla Osmanli Devletinde Miislimanlar
ile Hiristiyanlar arasinda millet olusumunun karsilastirmali
analizi kadar milliyet¢iligin dort bagi mamur bir incelemesi,
—ikisi de farkli yollar: takip etmislerdir- bu hayati 6nemdeki
siyasi hadiseye iliskin anlayisimizi genisletmeye 6nemli dlgiide
katkida bulunacaktr.

Osmanli toplumunun incelenmesi, dini bir arada yasama
ve organizasyon konusunda da 6nemli bilgiler saglayabilir. Su
inkar edilemez bir hakikattir: Osmanli yénetimi hem Islam’in
hem de Hiristiyan Ortodokslugun savunucusu ve destekgisi
olmustur; dahasi, mevcut modern formlari belirlemekte, bil-
meden de olsa, hayati bir rol oynamistir. G. Trapezuntis’in,
padisahin Ortodoks Kilisesi'yle iliskileri ve Hiristiyan tebanin
padisaha kars1 ylkiimliiliikleriyle ilgilenen bazi Ortodoks
patriklerinin yazilar1 —ayrica Osmanli yonetimince Ortodoks
Hiristiyan din adamlar: tarafindan formiile edilen bu teori-
leri ikmal etmek iizere gelistirilmis siyasi tedbirler- Osmanli
Devletinde dinin ve eklezyastik (kiliseye ait) organizasyonun
incelenmesini zorlu bir gorev haline getirmektedir. Dahasi,
Osmanli Devletinde Islam’in kurumsal ve ideolojik tezahiirle-
rinin ve uzun zamandir Batili Islimiyatcilarin ihmal ettikleri
eklezyastik ve orfi hukuka dayali ikili yargilama sisteminin
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incelenmesi Islam hakkindaki mevcut dogmatik ve dar anla-
yisimizi bityiik 6l¢iide genisletecektir.

Osmanli Devletinde dinin incelenmesiyle iliskili baska ilgi
gekici konular vardir; 6rnegin Miislim veya gayrimiislim folk
dinleri, dini tarikatlar, mistiklerin kardeslikleri, heretiklerin
cemiyetleri ve diger cesitli dini akimlar ki, Osmanli idaresinde
farkli gruplarin sosyal hosnutsuzluk ve istekleri kadar manevi
ihtiyaclarini da dile getirir. Soylemeye bile gerek yok ki, biitiin
bunlar bilimsel aragtirmalar igin neredeyse tiikenmek bilmez
konular sunmaktadir.

Son olarak Osmanl siiri, edebiyati, miizigi, dekoratif
sanatlari, minyatiirli, mimarisi, sehir planlamacilig1 ve yiik-
sek kalitedeki diger gesitli sanat faaliyetleri, 6ziindeki degere
ragmen diinya tarafindan biiyiik 6l¢iide bilinmeden kalmis
durumdadir. Bu alanlarin incelenmesi insanhigin kiiltiir ve
sanat hazinesini 6nemli oranda zenginlestirebilir ve farkl
kiiltiir ve mazilere sahip halklar arasinda yeni anlayis bagla-
rinin gelistirilmesine hizmet edebilirdi.

Osmanli tarihi, kiiltiirii ve toplumu, topyekiin beseri tec-
riitbenin pargas: olmalar1 hasebiyle arastirmacilarin ilgi ve
dikkatini hak etmektedir. Osmanli medeniyeti ve temsil ettigi
her sey, diinya tarihinin akisi disginda olmayip, tam tersine
onun organik bir parcasidir. Osmanlilar, meziyet ve kusurlari,
basar1 ve basarisizliklar1 olan insanlardi. Biitiin bunlarin yeri
geldiginde elestirilmesi gerekir. Bununla birlikte elestiri de,
ovgii de olgulara dayandirilmali ve simdiye kadar yapilageldigi
gibi Tiirk ve Osmanli olan her seyin ayrim gézetmeksizin
mahkam edilmesi veya kutsanmasindan ziyade objektif olarak
ulasilan sonuglari dile getirmelidir.

Osmanlilar: partizanca desteklemek icin degil, sadece
adilce incelemek i¢in savunuyorum. Aslina bakilirsa tek
istedigim, bilimsel bir eserde gereken standart objektiflik ve
tarafsizliktir. Fikri gelismenin bu safhasinda Osmanl tari-
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hi, Islim ile Hiristiyanlik arasindaki uzun miicadeledeki bir
baska muharebe boliimiinden ibaret olarak degerlendirilmeye
devam edilemez. Osmanli Devleti, insanlarin, diger sistem-
lerde yasayan insanlarin tabi olduklar: ayni tarih kanunlarina
ittiba ederek yasadiklar: ve gelistirdikleri iktisadi/sosyal bir
diizen ve kiiltiirel/siyasi bir sistem olarak da gortilmelidir.

Osmanli aragtirmalarini gelistirmek i¢in zaruri olan pratik
tedbirler, ilk olarak Ortadogu, Balkan ve hatta Slav arastirma-
lar1 miifredat programini gerektirecektir. Ikinci olarak diinya
tarihi ve Osmanli ile ilgili genel eserlerde, H. A. Cole’'un genel
ama Oncii eseri The Ottoman Impact on Europeda (Avrupada
Osmanl Tesirleri) giristigi sekilde diger dinlerin ve halklarin
tarihiyle uygun bir sekilde iliskilendirmek suretiyle Osmanh
Devletinin aslina uygun bir resmi ¢ikartilmalidir. Osmanh
arastirmalarinin gelismesi i¢in zaruri olan tigiincti satha; Dogu
Avrupa, Bat1 Asya ve Kuzey Afrikadaki halklarin tarih ve
medeniyeti tizerine degerli bilgiler iceren mevcut Osmanlt
belgelerini verimli bir sekilde kullanmak tizere, arastirmaci-
lara imkanlar saglayacak sekilde Tiirk¢e 6gretiminde ¢arpici
1slahlar yapilmasidir. Dordiincii olarak, aragtirmalarin nis-
peten sakin, hiir ve tarafsiz yiiriitiilebildigi bir yerde sadece
Osmanli aragtirmalarina tahsis edilmis bir kurum kurmak
fevkalade cazip olur.

Son olarak, Osmanli arastirmalariyla ilgili ¢esitli bilimsel
organizasyonlar arasinda daha yakin is birligi kurmak esas-
tir. Merkezi Biikres'te olan uluslararasi organizasyon ola-
rak Gilineydogu Asya Arastirmalar1 Cemiyeti, Uluslararasi
Oryantalistler Cemiyeti ve liyeleri, Paris'teki Tiirk Arastirmalar:
Konseyi, Uluslararas1t Osmanli ve Osmanli-Oncesi Tarih
Aragtirmalar1 Komitesi ve ABDdeki Tiirk Arastirmalar:
Cemiyeti, Osmanli arastirmalarini gelistirebilecek ve inisiyatif
alabilecek bilimsel organizasyonlardan bazilaridir. Béylece
Ortadogu, Balkanlar ve Kuzey Afrikanin tarihini ve sosyal
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degismesini derinligine incelemek ve diger bilim alanlarina
ilgili arka plan enformasyonu saglayabilmek igin Tiirkiyedeki
gesitli arsivlerdeki olaganiistii zenginlikteki Osmanli kaynak
malzemesinin daha iyi kullanilmasini gergeklestirmek miim-
kiin olabilir.

Elinizdeki cilt, Osmanli aragtirmalarina artan ilginin ifa-
desi olup, diinya tarihinde Osmanli Devletinin yerini yeni-
den tayin etmek yolunda ortak bir ¢abay ifade etmektedir.
Kitap, dnde gelen Osmanli aragtirmacilarinin bazilarinca ve
diinya tarihi ve Ortadogu siyaseti ile ekonomisi konusundaki
otoritelerce yazilmis yedi disiplinlerarasi yaziy1 icermektedir.
Bu yazilar tizerine yapilan yorumlarin bazilar1 da bu cilt-
te yer aldi. Bazilar1 sonradan gozden gegirilen asil yazi ve
yorumlar, 6-9 Mayis 1971 tarihinde Madison, Wisconsin
Universitesinde toplanan Osmanli aragtirmalar1 hakkindaki
bir konferansa sunulmuslardi. Konferansa sunulan yazilar-
dan iigii —ikisi Tirk¢enin 6gretimiyle ilgiliydi, biri de cagdas
Tiirkiyede uygulandig sekliyle Islam’la alakaliydi- gerek yer
darlig1 gerekse konunun biitiinliigi ile iliskisizlikleri sebebiyle
kitaba alinmadi.

Konferans: finanse eden Madisonda bulunan Wisconsin
Universitesindeki Uluslararasi Arastirmalar ve Programlar’a
ozellikle tesekkiir ederim. Ayni iiniversitenin Tarih
Boliimirndeki seckin meslektaslarima da bir tesekkiir borg-
luyum; onlarin konferansa kalpten destekleri, sadece basa-
ril1 olmasini temin etmekle kalmadi, ayn1 zamanda tarihsel
aragtirmalarda bir 6ncii olarak boliimiin derin koklere sahip
gelenegini stirdiirmeye kendilerini adadiklarini da bir kere
daha teyit etti.

Madison, 12 May1s 1973

Ceviren: Mustafa Armagan
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OSMANLI IMPARATORLUGU'NUN
DUNYA TARIHINDEKI YERI

ARNOLD J. TOYNBEE

Osmanli Imparatorlugu, Miladi ondérdiincii ve onbeginci
yizyillarda sekillenmisti; fakat cografi yonden yayilis1 onal-
tinc1 ve onyedinci yiizyillarda en yiiksek seviyeye ulasti. Bu
iki yiizy1l boyunca imparatorlugun Avrupadaki bati cephesi
Trieste ile Viyananin yakinlarinda, kuzey cephesi Polonyanin
bitisigindeydi. Karadeniz ile Azak Denizi birer Osmanl golii
haline gelmisti. 1475’ten 1768% kadar Osmanli Imparatorlugu
ile ona bagli devletlerden bagka hicbir devletin bu denizlerde
kiyis1 yoktu. Kafkasyanin batisi gibi, Asyanin batisinda Dicle
ve Firat nehirlerinin yataklar1 da ta Iran Korfezine kadar
Osmanli yonetimi altindaydi. Imparatorluk, Suriye’yi de en
genis cografi anlamiyla elinde tutuyordu. Arabistan’in batisi
biitliniiyle, en glineydeki Yemen'i i¢ine alacak sekilde, Osmanl
idaresindeydi ki bu da imparatorluga Hint Okyanusu’'nda bir
kiy1 sagliyordu. Ayni sekilde, Kuzey Afrika da Misirdan en
batidaki Fas'in dogu sinirina kadar Osmanli topraklariydi.

Osmanli Imparatorlugu, béylece, Hint ve Atlas okya-
nuslarinin arkasularinin birbirine en fazla yaklastig1 bir
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yer olarak, Eski Diinyanin odak noktasini isgal ediyordu.
Imparatorluk, Iran Korfezi ile Kizildenizden Akdenize uzanan
ulasim hatlarinin her iki kiyisini birden ayag altinda tutuyor;
Akdeniz’i Karadeniz ve Azak Denizine baglayan bogazlara
hiikmediyordu. Bir zamanlar Osmanlr’ya ait olan bu bolgeyi
kusatan iletisim hatlarinin 6nemi, giiniimiiziin diinya hava-
yollar1 haritasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu bolge, neredeyse
biitiin devridlem seferlerinin gectigi bolgedir. Ger¢i Osmanl
Imparatorlugu’nun zinde giinlerinde Ortadogu yollarinin
okyanus hatlarindan daha az kullanildig1 dogru (ve belki
de 6nemli) olabilir. Fakat bu, istisnai ve ge¢ici bir durum-
du. Diinya iletisiminde bugiinkii havayollar1 haritasi, en eski
kayitlarin tarihinden bu yana kullanilagelen rotalarin olagan
haritasi olmustur. Ne olursa olsun, ti¢ Eski Diinya kitasinin
bulustugu bu boélge, tipki daha 6nce ve sonra oldugu gibi,
tarihinin Osmanli sathasinda da birinci sinif bir rol oynamigtr.

Bu bolge, Osmanli 6ncesinde, diinyanin en eski uygarlik-
larina ve bugiin neredeyse Hindistanda ortaya ¢ikmis dinler
kadar mensuplar1 bulunan ii¢ dine -Musevilik, Hiristiyanlik
ve Islam- besiklik etmisti. Dolayisiyla, kitalarin bu bulusma
noktas1 hep yaratici ve muhtemelen bu sebepten karigiklik
icinde olmugstur. Bolge genellikle siyasi bakimdan daginik
bir durumdadir ve bunun sonucu olarak, kronik savaslar-
dan muzdariptir. Son 5.000 sene iginde bu bélgenin biiyiik
kisminda bir siire i¢in siyasi birligi ve bunun beraberinde
baris1 saglayabilmis dort —topu topu dort- imparatorluktan en
sonuncusu Osmanli Imparatorlugu olmustur. Onun ii¢ selefi
ise, Birinci Pers Imparatorlugu (MO 538-334), Yakindogu'daki
Roma Imparatorlugu (MO 62-MS 602) ve (650den yakla-
sik 850’ye kadar etkili olan) Arap [Emevi] Imparatorlugu

olmustur. Ancak surasini da belirtmek gerekir ki, bolgedeki
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bu baris ve birlik zamanlar1 nadir vakalardandir ve her biri
kisa 6miirli olmustur.

Doért Ortadogu imparatorlugu iginde sadece Osmanl
Imparatorlugu bélgenin tamamini bir siire igin de olsa birles-
tirmeyi bagsarmustir. Pers ve Emevi imparatorluklari bolgenin
Yunanlara ait béliimiinii, Roma Imparatorlugu da Irak’ idaresi
altina alamamustir. Pers, Emevi ve Osmanli imparatorluk-
lar1 Irak ve Misir1 ilhak ettiler; bu iki iilke, ondokuzuncu
asirda Kuzey Amerika ile Ukrayna’nin tahil ekimine agilma-
sindan 6nce diinyanin dnde gelen tahil ihracatgilariydi. Bu
dort imparatorlugun her biri bir gerileme ve ¢okiis yasads;
barisi saglayamaz oldu, ardindan komsularinin ve kendisine
bagli devletlerin goziindeki itibarini yitirdi. Bunlar, ¢oken
imparatorlugun mirasina konmak i¢in sabirsizlaniyorlard.
Fakat bu topraklar, sonunda komsu giigler yahut yeni kuru-
lan yerli devletler arasinda paylasildigi zaman her defasinda
bolge anarsiye diistii. Buna karsilik, imparatorluk yonetimi,
gerileme sirasinda bile daha tahammiil edilebilir cinstendi;
gliclii zamanlar ise gercekten birer altin ¢ag sayilirdi.

Pers Imparatorlugu Yunanlari idaresi altina almay1 bagara-
mayinca, Yunan devletlerinden biri olan Makedonya, digerle-
rine ve hatta Pers Imparatorlugu’na tahakkiim etmeye kalkt1.
Makedonyali Filip Yunanlari birlestirdi, oglu Iskender ise Pers
1mparat0rlugu’nu yikt1. Fakat, Iskender’in 6liimiinden sonra,
onun generalleri Pers Imparatorlugu’nu béliistiiler; Yunanistan
tekrar parcalandi, boylece Roma Imparatorlugu’nun kurulu-
suna kadar siirecek bir anarsi donemi basladi. Sonra, gerek
Emevi Imparatorlugu’nun gerekse Kiiciik Asya ve Giineydogu
Avrupadaki Roma Imparatorlugu kalintisinin gerileme ve
¢okiistiniin ardindan yine anarsi vardi. Osmanli Imparatorlugu
da ayni yolu izledi. Onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillarda
i¢ buttinligii, kanun hakimiyeti ve diizeni saglamakta yeter-
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siz kald1. Avrupa ve Afrikadaki sinirlar1 daralmaya basladu.
Bununla beraber, hakimiyeti altindaki Asya iilkelerini 6yle-
ce muhafaza etti; hatta, 1914’lere kadar, miiessir otoritesini
yeniden tesis etti.

Ondokuzuncu yiizyilda Rus Car1 I. Nikola, Osmanl
Imparatorlugu'nu “Avrupa’nin hasta adami1” ilan etti. 1913
kadar Osmanli Imparatorlugu’nun Edirneden batiya dogru
ne kadar eski toprag: varsa hepsi, ya Habsburg ve Rus
Imparatorlugu’na gegmis yahut béliinerek yeni milli devletlere
dontigmiisti (Sirbistan, Yunanistan, Romanya, Bulgaristan,
Arnavutluk). 1918% kadar ise Cezayirden Iraka kadar, vaktiyle
Osmanli idaresi altinda bulunan biitiin Arap iilkeleri, Hicaz
ve Yemen hari¢ olmak iizere, ya Fransa'nin ya Ingilterenin ya
da Italyanin eline gecti. Osmanli yonetiminin bu halefleri,
kendilerinin bu isi Osmanlidan daha iyi yiiriiteceklerinden
emindiler.

Fakat sonugta, eski Osmanli halklarinin ¢ogunlugu i¢in bu
degisimin oldukga kotiiye dogru cereyan ettigi ortaya cikti.
Kirim Tatarlari kitleler halinde Sovyet Orta Asya’sina siiriil-
dii. Romanya ve Bulgaristan, Sovyetler Birliginin goniilsiiz
uydulari oldu. Cezayir 6nce bir Batili miistevliye kars1 inatc1
fakat maglubiyetle sonuglanan bir savas, sonra da 1zdiraph
fakat basarili bir bagimsizlik savas1 vermek zorunda kaldi.
Suriye’nin Fransiz mandas: altinda, Libyanin Italyan ida-
resinde bagina gelenler bunlardan daha az vahim degildi.
Misir'in Ingiliz tuzagindan kurtulmasi yetmis seksen yil aldy;
ondan sonra da bir defa Ingiltere ile Fransa, iki defa da Israil
tarafindan isgal edildi. Osmanli Imparatorlugu’ndan sonra
kurulan Arap devletlerinden Urdiin ve Suriyenin bir kisim
topraklari, tipki Misir'in bir kismi gibi, 1967'den bu yana
[srail iggali altinda bulunuyor. Hicaz, Osmanli ydnetiminden
cabucak Suud yonetimine gegiverdi; fakat her ne kadar mevcut

38



OSMANLI IMPARATORLUGU'NUN DUNYA TARIHINDEKI YERI

Necdli yoneticiler kendilerinden biri olsa da, Vahhabi idaresi
muhtemelen Hicazlilara Osmanlrdan daha az sevimli geliyor.
Yemen ise biri Suudi Arabistan, digeri Misir tarafindan des-
teklenen iki taraf arasindaki i¢ savasin eziyeti altinda kald.

Eski Osmanl1 halklarinin en talihsiz olanini ise Filistinli
Araplar teskil ediyor. Filistin, Birinci Diinya Savasrnda
Ingiltere tarafindan Osmanli Imparatorlugu’ndan zapt
edilmisti. Sonra, halkinin fikrine hi¢ bagvurulmaksizin bu
tilke, 1917deki Balfour Deklarasyonunun belirledigi sartlar
altinda Ingiliz mandasina sokuldu. Bu deklarasyonda Ingiliz
hiikimeti, Filistinde Yahudiler i¢in kurulacak milli bir yuvay:
desteklemeyi vadediyordu.

Osmanli idaresinde iken Filistinliler, kendi yurtlarina yer-
lesen yabancilar tarafindan silinme tehlikesiyle kars1 karsiya
kalmadilar. Ingiliz isgali altinda ise (1918-1948) Yahudiler,
Filistinlilerin iradesine ragmen, Ingilizlerin silah zoru altin-
da Filistine yerlestiler. Bu durum 1948'de Israil Devletinin
kuruluguyla sonuglandi ve 1949'daki ateskes hattinin Israil
tarafina diisen Filistinli Araplarin ¢cogunun evleri ve toprak-
lar1 ellerinden alindi. Evlerini kaybetmeyen Filistinliler ise ya
[srail'in idaresi yahut Israil askerinin iggali altinda bulunuyor.
Filistinliler igin Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasi felake-
tin en bityiigii oldu. Bu durum, Osmanli Imparatorlugu’nun
bélgedeki yerini alan ve simdi Israil'in kap1 komsusu olan
diger Arap iilkeleri -Liibnan, Suriye, Urdiin, Misir— icin de
kiigiik bir felaket sayilmazdi.

Bir kisim eski Osmanli halklarinin Osmanli yonetiminden
ayrildiktan sonra baglarina gelenlerin incelenmesi, Osmanh
yonetiminin, tipki Habsburg yonetimi gibi, iftiraya ugradigini
gostermektedir. Pek iyi bir devre olmayan en son agsamasinda
bile imparatorluk yonetimi, hakimiyeti altinda olanlar igin,
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daha sonra baglarina gelecek musibetlerden ¢ok daha mutlu
bir idare teskil ediyordu.

Araplar, Bulgarlar, Romenler ve Kirim Tatarlar1i¢in Osmanli
Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonraki donem daha iyiye
dogru bir doniis olmadi. Fakat Osmanli Imparatorlugunun
yerini alan devletlerden biri, yani Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in
imparatorlugun dagilmasi kesinlikle daha iyiye dogru bir
degisimi ifade ediyordu. 29 Ekim 1923’te Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisinin cumhuriyet ilan eden bir kanunu kabul etmesiy-
le Osmanli Imparatorlugu resmen ortadan kalkti. Osmanli
padisahlarinin sonuncusu olan Vahideddin, 17 Kasim 1922de
stirgline gonderilmis, yerine yeni bir padisah nasbedilmemisti.
18 Kasim 1922de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Vahideddin’in
yerine bir halife tayin ettiyse de, 3 Mart 1924’te, hilafeti kal-
diran ve hanedanin tamamini Tiirkiye Cumhuriyeti toprak-
larindan ¢ikaran bir kanun Meclis’te kabul edildi.

Bunlar, diinya tarihi icinde tarihi hadiselerdir. Clinkii
Ertugrul’un oglu Osman tarafindan kurulan devlet, alt1 asir
boyunca diinya siyasetinde etkili bir gii¢ olusturmustu. islam
tarihinde ise Hz. Muhammed’in 632'deki 6liimiinden bu
yana, hilafet siyasi Islam birliginin bir sembolii olagelmisti.
Devletin bu devrimci hareketleri, kendisine meydan oku-
yanlara Osmanli Tiirklerinin var olma azminin bir cevabiydu.

Aslinda, var oldugu siirece Filistinli Arap Osmanlilarinin
hamisi olan Osmanli Imparatorlugunu devam ettirmek,
Anadolu Tiirk Osmanlilarinin kendi varliklarini tehdit eder
hale gelmisti; Tiirklerin bu yiikten kurtulmas: gerekiyordu.
Sultan II. Mahmud’un 1826da Yenigeri Ocagrn1 kaldirip
Osmanli ordusunu yeniden organize ve modernize etme-
sinden bu yana, biitiin Siinni Osmanli vatandaglar1 askerlik
hizmetiyle miikellef tutulmustu. Ne var ki bunun da biitiin
yikii Tiirklerin tizerine kald. Ertesi ytizyllda Osmanh Tiirkleri
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ok agir kayiplar verdiler. Osmanli Imparatorlugu, Rusya ile
ti¢ kere daha savasmis; 1911-13 ve 1914-18 arasinda 6nce
[talya ile, sonra imparatorlugun Giineydogu Avrupadaki dev-
letlerinin meydana getirdigi ittifakla, son olarak da ayni anda
Rusya, Fransa ve Ingiltere ile siirekli savas halinde olmus-
tu. Daha da kotiisti Osmanli Tiirk askerleri, imparatorlugun
yabanci devletlerle savasmadigi zamanlarda bile, Makedonya,
Arnavutluk ve Yemende, kendilerini hiirriyet savas¢isi ve
vatansever olarak goren yerel isyancilar1 bastirmaya galigmis-
lardi. Osmanli topraklari igindeki bu savaslarda hastaliklarin
yol agtig1 kayiplar, belki de silah yoluyla ugranilan kayiplar:
geride birakacak kadar biiyiiktii. Osmanli Imparatorlugunu
bu sekilde yasatmaya ¢alismak, Osmanli Tiirklerini 6limciil
bir sekilde kan kaybina ugratiyordu.

Kars1 konulmaz bir siyasi ve askeri giiciin zorlamasiyla Tiirk
Osmanlilar, tizerlerindeki Osmanli yiikiiniin biiytik kismindan
kurtuldular. 1918% kadar Osmanli Imparatorlugu’nun daral-
mus sinirlari iginde Tiirkler haricinde kalanlar, Anadolu ve
[stanbul'daki Rum azinlik ile Dogu Anadoludaki Laz ve Kiirt
niifustan ibaretti. Fakat kaybettikleri topraklardaki hakimiyet
haklarindan vazge¢menin milletler i¢in psikolojik zorluklar:
vardir-velev ki bu kayip topraklar yabanci ve diigman olsa,
hatta kaybedileni bir daha ele ge¢irme imidi hi¢ bulunma-
sa bile... Emrivaki seklindeki bir toprak kaybini, geleneksel
agidan bakildiginda milli menfaatlere aykir1 gézitkmesine
ragmen, bir milletin goniillii olarak kabul etmesi ise alisil-
mamig ve kayda deger bir hadisedir. Iste Osmanli Mebusan
Meclisinin bir kisim Tiirk tiyeleri tarafindan 28 Ocak 1920de
Istanbulda kabul edilen ve 1921'de Ankaradaki Millet Meclisi
tarafindan onaylanan Tiirk Milli Misaki'nda, Osmanli Tiirk
halki, Osmanli Araplarinin kendi geleceklerini belirleme
hakkini agik¢a tanimakta ve dolayl olarak da Avrupa kita-
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sinda, Istanbul ve Trakya tizerindeki kendi hak iddialarini
sinirlamaktaydi.

Bu, Tiirk halkinin toprak kayiplarini durdurma karari-
nin ilantydi. Eski Osmanli Imparatorlugunun Tiirk olma-
yan kisimlarini -Dogu Anadoludaki Laz ve Kiirt bolgeleri
hari¢- elinde tutmaya veya tekrar ele gegirmeye ¢aligmak
yerine, Tiirk halki bundan boyle enerjisini Tiirklerin kesin
bir ¢ogunluk olusturdugu imparatorluk bolgelerindeki kendi
milli kaynaklarin: gelistirmeye teksif edecekti.

Tirkler 1920de bu karara varmakla kalmadilar. O giin-
den bu yana gegen yarim asir boyunca, siirekli ve 1srarli bir
sekilde bu karara uygun davrandilar. Sonugta Tiirk halki,
simdiye kadar goriilmedik bir niifus ve refah seviyesine eristi.
Modern egitim ve buna paralel olarak modern teknoloji de
kayda deger bir sekilde yayginlasti. 1919'da baslamak tizere
on yildan daha kisa zamanda Tiirk halki, Bat1 halklarinin
yiizyilda basaramayacag bir dizi temel reformu gergeklestirdi.
Kadinlarin 6zgiirligii ile Latin alfabesinin kabulii en ¢arpici
degisikliklerden ikisiydi. Tiirklerin hayatinda bu kadar hizl
bir sekilde bu kadar biiyiik bir degisim, kendisini bu c¢ileye
veren nesil iizerinde biiyiik bir psikolojik gerilim meydana
getiriyordu. O nesil bu gerilimi kabul etti ve dayands, ¢iinki
varolusunun tehlikeye diistiigiinii fark etmisti. Bu biyiik olay
basariyla gerceklesti; ¢linkii Tiirk halky, tarihindeki bu kritik
noktada biiytik lider bulmak gibi bir sansa ve onun liderligi-
ni izlemek gibi bir akl-1 selime sahipti. Gazi Mustafa Kemal
Atatiirk’iin liderligi olmadan Tiirk halk: varligini devam etti-
rebilir miydi? Ve eger Tiirk halki onun liderligini izlemese
ve kendi payina diiseni yerine getirip onun liderligini etkili
kilacak sartlar1 hazirlayacak cesaret, tahammiil, dayanigma ve
iradeyi gostermeseydi Atatiirk bagarili bir lider olabilir miydi?
Hayal giicti ve irade Atatiirk’iin iki yetenegiydi; fakat Tiirk
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halki kendisinden istenen muazzam yiikiimliiliikleri yerine
getirmeseydi bu yetenekler sonugsuz kalird1. Tiirkiye'yi ecelin
pencgesinden ¢ekip kurtarma serefini, halk ve onun lideri,
aralarinda paylagmustir.

Ancak bu, artik Osmanli Imparatorlugu tarihinin bir par-
cas1 degil, imparatorlugun yerine kurulan devletlerden en
geng ve en bagarili olaninin tarihinde birinci boliimii teskil
etmektedir. Simdi Osmanli Imparatorlugu'nun kendi siyasi ve
sosyal yapisini incelememiz ve onun devlet adamlarinin ilham
kaynaklarini izlememiz gerekiyor. Imparatorlugun zinde giin-
lerinde Yakindogu ve Ortadogu halklarina siyasi birlik ve baris
biiyiisii agilayan Osmanli devlet adamlarina bunu yaptiran sey
neydi? Halbuki bu halklarin bizzat kendisi, bu durumla tam bir
tezat teskil edecek sekilde, Osmanli Imparatorlugu’'nun hem
kurulusundan 6nce hem de dagilmasindan sonra anarsinin
pengesindeydiler.

Osmanli Imparatorlugu ii¢ belirgin miras devraldi. O,
Miisliiman Arap Imparatorlugu’nun varisi oldugu gibi,
Hiristiyan Roma Imparatorlugunun da varisiydi ve Avrasya
bozkirlarindan kiigiik bir gogebe topluluk tarafindan kurul-
mustu. Osmanli Imparatorlugunun bu gégebe kuruculari
miilteci idiler. Bunlar, oniigiincii asirda Mogol patlamasiyla
bozkirlardan siiriiliip ecnebi tarlalar ve sehirler diinyasina atil-
muiglardi. Bu, dogup biiytidiikleri muhitler olan bozkirlardan
arka arkaya cevredeki yerlesik topluluklara akin eden gocebe
patlamalari i¢inde en siddetlisiydi. Osman’in babasi Ertugrul
ve adamlari, Mogol gogebelerinin pek ¢ok kurbanindan sadece
bir kismini tegkil ediyordu. Osmanlilar yeni bir ekonomik
ve sosyal ¢evrede yeni bir hayata baslamak zorunda kaldilar;
fakat beraberlerinde, yoriiklerin hayatindan miras kalma
kurumlar: ve adetleri de getirip, bunlar1 karsilagtiklar: yeni
durumlara tatbik ettiler.
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Her ne kadar asil Osmanlilarin gogebe dedeleri daha
Miisliiman Orta Asya ve [randan Kuzeydogu Anadolu’ya go¢
ederken Misliiman olmuslarsa da, onlarin devraldiklari {i¢
miras icinde Miisliiman Arap Imparatorlugu'nun mirasi belki
de en 6nemsizini teskil ediyordu. Abbasi Arap Hilafetinin
Mogollar tarafindan 1258de sona erdirilmesini miiteakip
biiyiik kiigiik her mahalli Miisliiman hiikiimdar, daha 6nce
Arap Imparatorlugu’nun siyasi yoneticisi tarafindan kullanilan
“halife” unvanini alir oldu. Mesela Osmanli padisahi I. Murad
(1360-1389), halife unvanini kullanmaya basladi. Bagdat'taki
hilafetin sona ermesinin ardindan, Misir'in Memltk yoneti-
cileri, Kahirede kukla halifeler olarak Abbasi hanedaninin
milteciler subesini kurdular ve burada onlar adina Memltikler
hiikiim stirmeye basladi. Aslinda Memluaklar gasipts; bu ise
idarelerini mesrulastirmaya yariyordu.

Misir'in Osmanlilar tarafindan 1517'de fethinden ve son
Kabhireli Abbasi halifesinin 1543’te 6liimiinden sonra, Osmanli
padisahlari, daha 6nce I. Murad’in yaptig: gibi, kendilerine
halife unvanini verdiler. S6z konusu unvanin bazi iglere yaradi-
ginin kesfedilmesi ise Osmanli Imparatorlugu’nun gerilemeye
baslamasindan sonraya rastlar. Bu unvan, Osmanl padisahina,
gerileyen Osmanli sinirlarinin 6tesindeki Stinni Miisliimanlar
arasinda ~mesela Orta Asya ve Ingiliz Hindistan'inda- bir
niifuz sagliyordu. Osmanli Imparatorlugu'nun kendilerine
terk etmek zorunda kaldig1 ve halk: Siinni Miisliiman olan
tilkeleri ele geciren Hiristiyan devletlerin yoneticileri, biitiin
Stinni Miislimanlarin siyasi yoneticileri kim olursa olsun
dini liderlerinin “halife” sifatiyla Osmanli padigahi oldugu
seklinde yanlis bir inanisa sahiptiler. Osmanli diplomasisi
de bu durumdan yararlanmayi biliyordu. Hiristiyanlar, halife
ile Stinni Misliimanlar arasindaki iliskinin papa ile Roma
Katolik Hiristiyanlar: arasindaki iligkiyle ayn1 oldugunu sani-
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yorlardi. Oysa halife, Hz. Muhammed’in sadece siyasi hale-
fidir. Onun din konusundaki halefleri ise ulema, yani Islam
hukuku bilginleridir. Fikir birligine vardiklarinda ulemanin
yapacag1 agiklamalar, dini konularda yetkili aciklamalardir;
bu durumda halifenin séyleyecegi bir s6z kalmaz.

Bununla beraber Rusya, Italya ve Bulgaristan’la 1774,
1912 ve 1913’te imzalanan baris antlasmalarinin miizakere-
lerinde; Osmanli hitkiimeti, kaybedilen topraklardaki Stinni
Miisliimanlar tizerinde Osmanli padisahinin halife olarak
manevi otoritesinin devam etmesini éngoren bir maddeyi
kabul ettirmisti. Bu yiizdendir ki, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
1922de bir yandan padisahlig1 (diger adiyla sultan) kaldirir-
ken, bir yandan da halife tayin etmisti. Fakat sonradan bu
kukla makamin kendilerine sikint1 vermeye basladigini fark
ettiler; ¢iinki hilafetin gercekte dini degil, siyasi bir makam
oldugunu ve bir cumhuriyet yonetimiyle beraber makul sekil-
de var olamayacagini her Miisliman biliyordu. Dolayisiyla
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 1924’te hilafeti de kaldird.
Bu durum Hint Miisliimanlar: arasinda biiyiik bir {iziintiiye
yol agty; fakat Tiirklerin haricindeki Miislimanlar, Osmanli
Tiirk halifesinden bosalan makama bir tayin de yapmadilar.

Osmanli Imparatorlugu’nun Romadan devraldigi miras
ise ¢ok daha 6nemliydi. Daha 6nce savaglarla harap olmus bir
bolgede baris ve birligi saglayan diger imparatorluklar -mese-
la Cin Imparatorlugu- gibi, Roma Imparatorlugu da tamiri
imkaénsiz goziiken ¢okiintiilerden sonra tekrar hayata donme
konusunda kayda deger bir kabiliyet sergiliyordu. Ugiincii
asirda bir ¢okiis ve bir dirilis yasadi. Yakindoguda da yedinci
yiizyilda ikinci bir ¢okiis ve dirilis gecirdi; onbirinci asirda bir
li¢linciistini, onii¢iincii asirda da bir dordiinciistinii yasadi.
Ne var ki, Roma Imparatorlugu her seferinde tekrar dirilmigse
de, yine her seferinde eski giictinden ve topraklarindan bir kis-
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min1 kaybetmekten kurtulamadi. Oniigiincii asirdaki dirilisi
ise en zayifiydi. 1182-1204teki ¢okiisiinden onbesinci yiizyil
ortalarinda son kalintilarinin (Istanbul, Peloponez Yarimadasi,
Trabzon) Osmanlilar tarafindan ilhakina kadar Dogu Roma
Imparatorlugu artik gii¢siizdii. Eski miistemlekeleri parca
par¢a olmus ve anarsi icine diigsmiistii ki, bu durum, ondor-
diincii ve onbesinci yiizyillarda onlarin Osmanllar tarafindan
tekrar toparlanmalarina kadar devam etti.

Son ii¢ Bizans tarih¢isinden ikisi —~Khalkokondiles ve
Kritopulos- olaylarin 6rgiisiinii kurarken, Dogu Roma (diger
adryla Bizans) Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii degil, Osmanli
Imparatorlugu’nun yiikseligini anlatmak suretiyle, tarih sez-
gilerini ortaya koymuslardir. Yunanlar, Roma tarafindan fet-
hedilip de Hiristiyan olduklarindan beri kendilerini Romal1
(Rhomaioi) olarak adlandiriyorlardi. Roma Imparatorlugu’nu
benimseyen Yunanlar, hala kendilerini “Rhomaioi” olarak
adlandirirlar. Avam lisaninda ise modern Yunancanin adi
“Rhomaika’dir. Araplar, Dogu Roma Imparatorlugu’na “Rum”
adin1 vermis, Osmanlilar, Giineydogu Avrupada fethettikleri
topraklara “Rumeli” demislerdir. Osmanli padisahlarina ise
diplomatik haberlesmelerde, diger Miisliiman hiitkiimdarlar
tarafindan “Kayser-i Rum” (Caeser of Rome) seklinde hitap
edilirdi.

Osmanli Imparatorlugu’nu, Roma Imparatorlugu'nun
Yakin ve Ortadogudaki besinci dirilisi olarak almak; imparator
XI. Konstantin'in Istanbul’u Fatih Sultan Mehmed’in eline
diismekten kurtarmak i¢in beyhude ¢abalarken hayatini kay-
bettigi 1453 yilin1 da Roma Imparatorlugu’nun sona eris tarihi
olarak gormemek, tarih acgisindan daha aydinlatici olacaktir.
Roma Imparatorlugu, 1922'de son “Osmanli Kayser-i Rum’u”
Vahideddin'in bir Ingiliz savas gemisiyle Istanbuldan ayriligina
kadar Osmanli Imparatorlugu’'nda yasamaya devam etmistir.
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