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Tiirklerin tarib sabnesine ¢ikisi nasil gergeklesti?

Tiirklerin tarih sahnesine cikisi eski Misirls, Iranli, Helen
ve Ibranilerin ¢ikist gibi degildir. S6z konusu uygarliklar
hakkinda yazili kaynaklar oldukea aydinlatict bilgiler verir,
arkeologya da bu varlig1 parlak 6rneklerle destekler. Oysa
cok eski zamanlarda ortaya ¢ikan (dilinin yapisi, 6rgiitli
yasam bicimi ve at¢iligi gibi 6gelerden anlagilan) Tiirk kavmi
veya kavimler toplulugu tizerinde isim, menge, hatta cografi
mekanin tesbiti konusunda biiyiik zorluklar yasanir. Buna
ragmen surasi da bir gercektir ki Tiirkler olmadan bir diinya
tarihi yazmak da mimbkiin degildir. Cinkt Cin, Hind ve
[ran gibi yerlesik, yaziya sahip eski halklarin tarihini ya-
zarken; Tiirklerin kékeni olan kavimler sik sik s6z konusu
uygarliklarin siyasi tarihine girmekte ve kendilerinden soz
ettirmektedirler. Oyle ki Kuzeyli Hun komsularinin kim
oldugunu ve tarihi maceralarini tesbit etmeden, Cinlilerin
tarihini resmetmek ve tanimlamak miimkiin degildir.

Yine ayni sekilde 6. yiizyilda Bizans ve Iran tarihini; yani
bir bakima o devrin diinya tarihinin odak noktasint teskil
eden bu iki uygarligin (Justinianus ve Nsirevan-1 Adil, yani
I. Hiisrev devri) tarihini yazarken olaylarin kilit noktasinda
Goktiirklerin yer aldig: goriiliir ve dolayisiyla Gokeiirkler
tarihini incelemeden iki imparatorlugun arasindaki gerilimi
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[LBER ORTAYLI

anlamak miimkiin degildir.
Tarih yaziciliginin sorunu
da burada baglar. Ciinki
Tiirklerle ilgili tarihi kayit-

“Tiirkler olmadan bir
diinya tarihi yazmak

miimkiin degildir.”
lar kendine 6zgii giigliiklerle

doludur. Mesela Cin tarihi

ve dilinin iyi incelenmemis ve az bilinen Shang dénemine

ait tetkiklerinde ve merkezi Asyanin Tohar, Sogd gibi Ari
kavimlerine ait iyi ¢oziilemeyen kayitlarda; yine ayni sekilde
eski Iran filolojisi ve tarihinin eksik tetkikleri ve Sanskrit,
Bizans, Ermeni dénemine ait kayitlarda Ilkgaglardan beri
tarihin her doneminde goriinen ve ihmal edilemeyecek bir
unsur olan Turkler hakkindaki bilgilere rastlanir. Ancak bun-
lar cok boliik poreiik ve kesin bilimsel tasvirler yapabilmek
icin miinakagalidir. Kuzey Avrupa (Germanya, Britanya)
kavimlerinin tarih sahnesine klasik Roma kayitlari, yani
Latince eserlerle girdigini, pek gorkemli parcalar olmasa da
yardimct arkeolojik malzemeyle bu iyi islenmis bilgilerin
tamamlandigini distiniirsek; heniiz kendisi karanlik ve az
islenmis Sinoloji, Hindoloji, eski Iran ve bir nebze Slav,
Bizans, Ermeni, Arab kaynaklarindan Turkler icin bilgi
edinmenin giigliigii bir 6l¢iide anlagilir. Ustelik saydigimiz
bu dallarin hizmetkar: olan bilginler Tiirkolog degildirler;
asil tarihin sahibi olan Tiirk diinyas: ise bu dallarda yeterli
uzman yetistirmis ve bu malzeme tizerinde tetkikat yaparak
sorunlara egilmis degildir. Bu bakimdan Islamiyet 6ncesi
Tiirk kavimleri; bilhassa Orta Asya ve Maveraiinnehir, hatta
Kafkasya, Volga boyu ve Yakindogu'da agirliklarint hissettir-
mekle beraber, maalesef diizenli bir tarih yaziciliginin konusu
olmamakta ve vuzuha kavusmus bilgiler genis kitlenin tarih

bilgisi ve bilincine sunulamamaktadir.
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Tiirklerin tarib sabnesine ¢ikisryla birlikte, Tiirk di-
lindeki ilk yazali belgeler ne zaman baglar?

Tiirk dilindeki yazili belgeler bilindigi tizere Miladi 8.
astrda baglar; artik tarih degisti. Giiniimiiz Mogolistan’inin
stntrlart i¢inde kalan Orhun Vadisi'ndeki, son yapilan arastir-
malarla bugiine kadar bildigimizden daha ¢ok sayiya ulagan
anit kitabelerden s6z ediyoruz. Orhun bolgesinde Rus Ttirko-
log Dmitri D. Vasilyev tarafindan yapilan yiizey arastirmalar:
ve kismi kazilarda hem bir yerlesim ortaya ¢ikiyor hem de
yazitlar su anda dahi bilinenden iki asra yakin bir siire geriye
gidiyor. Ayrica bu bélgede kullanilan “Gékeiirk” dedigimiz
runik yazinin kaynagi da tarugsmalidir. Katibler sinifinin
Sogdlar oldugunu ileri siirenler de vardir.! Yine s6z konusu
bolgedeki Dokuz-Oguz ve Uygurlar Konfederasyonu’nun
tiyeleri de tarih¢iligin tartgmasina agiktir. Kaldi ki birazdan
deginecegimiz gibi, Oguzlarin Doger kolunun eski Toharlar-
dan geldigi kabul edilse de, Toharlar Aryen bir grup olarak
bilinmektedir. Ote yandan bugiin bu bblgedeki Kirgizlarin
da Oguzlardan oldugu ileri suriiliir (Kirgiz bilginler icinde
yontemsiz iddialarla kendi kavimlerini Iskitlere ve Toharlara
baglayanlar oldugunu da unutmayalim). Karg: bir teori ola-
rak, Iskit tipi Aryen gogebeleri, bolgenin eski sakinleri ve o
halklarin cedleri olarak gosterenler de vardir. Fakat bunlarin
higbiri vuzuha kavusmamistir. Béyle problemler baska uluslar
i¢in de mevcuttur. Avrasya nin biiyiik halklarindan olan Rus-
larin tarihi i¢in Slav ve Norman teorileri ileri stirtilmektedir.
Ruslarin isminin Isvegli Varegler tarafindan kondugunu ve
olusumlarini bunlara baglayan Norman teorisi gibi... Siiphesiz

ki ta Mikhail Lomonosovdan beri her tiir Rus miinevverinin

1 Bugiinkii Taciklerin ve Asa iranilerinin atalari olan kavimdir.
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tepkisini ¢eker bu goriis ve karsisina Rus teorisi ¢ikarilmigtir.
Miiteveffa Omeljan Pritsak tigiincii ayr1 bir Rus goriis ortaya
koydu ve Rus Devleti’nin olusumuna Tiirkleri de kattr.

Her haliikarda Ttirk tarihgiliginin meveut kaynaklari deger-
lendirmesi, bolgenin eski dillerini inceleyip mukayese yapmasi
ve acik bir kurami ortaya koymasi gerekir. Goriildigu gibi
Tiirk tarihi tiniversal tarihin 6nemli ve dislanamaz bir dalidir
ama ayni nedenle Tiirk tarihini incelemek i¢in de tiniversal
tarihin biitiin dallarinda, bir dizi kavmin dili ve tarihi tize-
rine uzman yetistirmek ve soz sahibi olmak gerekmektedir.
Bugiinkii akademik diizey ve durumuyla Tiirk tarihini kendi
dilindeki kaynaklardan incelemek, ancak 6. asirdan itibaren
miimkiindiir; Tiirklerin hi¢ de gen¢ bir tarihi topluluk ol-
madig1 agiktir ama son on tig asirlik yazili tarihin kaynaklar
incelenme bakimindan zorluk ve daginiklik arz eder.

Tiirkler kimlerdir ve ilk olarak Anadolw’ya ne zaman

gelmiglerdir?

Tiirkler; tarihi 6zellikleri olan, ¢ok cografya degistiren,
asag1 yukari bir irkin tarihinde fazla bir siire sayilmayan 1.200
yil iginde bugiinkii Cin’in i¢ sinirlarindan Tuna boyuna kadar
gezinen bir kavimdir; yani Anadolu’ya gelisimiz 1100dir as-
linda. Ciinkii Malazgirt Savas’'n1 kazanan Sultan Alparslan’in
acikur ki oradan batiya, Anadolu’ya gitmeye pek niyeti yoktu.
Onun gozleri Suriye ve Misirdaydi; keza o zamanki diinyada
zenginlik ve hakimiyet demek, Mezopotamya, Suriye, Filistin
ve Misir demekti. Oyle kimse Malazgirtten ote yerler igin
ugrasmaya, kan dokmeye fazla niyetlenmezdi. Hani Bismarck,
Balkanlar i¢in sdylemis ya, “Balkanlar Pomeranyali basibozuk
bir askerin (Landsknecht) kemiklerine degmeyecek bir yer”
(Macarlar “Honved”, biz “basibozuk” deriz; talimsiz yar1
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asker, sivil asker demektir; sivil asker ise en egitimsiz, en dona-
nimsiz asker tipidir). En kiigiik goriilen Pomeranyali askerin
kemiklerine degmeyecek bir yer olan Balkanlar gibi Anadolu
da Alparslan i¢in o zamanlarda ¢ok da ¢ekici goriinmiiyor-
du. Konstantinopol ve Ege bolgesi de Sultan Alparslan icin
fazla degerli degildi. Asil devlet, memleket demek, Misir ve
Suriye taraflart demekti. Bu alana el atan kendisinin torunu
mesabesindeki I. Stileyman Sah’ur.

Anadolu tam olarak ne zaman Tiirklesmeye bagsla-

magtur?

Goz oniine getirmeyi ihmal ettigimiz, hatta tasavvur et-
mekte zorlandigimiz ¢ok mithim bir nokta vardir. Bu da
Anadolu’nun, 11. asirda Malazgirt'te, Imparator Romanos
Diogenes'le yapilan meydan muharebesi sonunda Tiirklesme-
ye baglamasidir. Daha 6nce Pegenekler gibi Hiristiyan-Ttirk
kavimler Anadolu’ya yerlesmistir ve Danismendli akinlari var-
dir ama bunlar esasa girmez. Lakin dedigimiz gibi Anadolu'da
Malazgirt'ten 6nce de bazi Tiirk akinlari oldugu anlagiliyor,
nitekim 1071 kesin bir tarih olmaktan ¢ok, bu olayin adinin
kondugu bir zirvedir. Demek ki Anadolu, esas itibariyle 11.
astr sonlarindan itibaren ve 12. asir boyunca Tiirklesmistir.
Tabii ki bu konuda kesin tarihler tesbit etmek cok zordur.
Kesin olan bir sey var ki, o da bizim bazi kaynaklar: kulla-
namadigimizdir. Dahasi maalesef Tiirk tarihgiligine iligkin
Giircii, Ermeni, Bizans, Iran ve o asirlarin Italyan kaynakla-

rint, Ozellikle de Papalik arsivini bilmiyoruz...

Papalik arsivleri tarib¢iligimize nasil katkilar saglar?

Papalik arsivleri; 1135’ten beri ¢ok diizenli ve zengin bir
sekilde tutulmaktadir. Ustelik arsivde s6z konusu tarihin
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oncesine dair boliimler
“Anadolu, esas itibariyle 11. ve parcalar da (frag-

. ment) vardir. Bitiin
asir sonlarindan itibaren ve 12. ) d uta

asir boyunca Tiirklesmigtir.” bu kaynaklarin hepsini

inceleyip bir arada de-

gerlendirmek maalesef
Tiirk tarih¢iliginin iktidart dahilinde olmamuistir. Tabii ki,
s6z konusu kaynaklarin bundan sonra tarihg¢iligimize dahil
olmamast i¢in bir sebep yoktur. Yeter ki tarih egitimimizi

ve diistincemizi buna gore ayarlayalim.

Aslinda bir¢ok milletin tarihi i¢in Yakin Ortagag yahut
Geg Ortagag dedigimiz bu donem, Tiirkiye'de ancak spekii-
lasyonlarla degerlendirme konusu yapilmaktadir. Tiirk halk:
ve aydinlari bu konuyu héla, “Anadolu’ya bir milyonla mi,
yoksa {i¢ milyonla mi1 geldik? Bolge ne derece Turklesti?”
gibi muallakta yorum ve miinakasalarla ele almaktadir. Su
gercegi unutmayalim: 11-12. asirlar, diinya tarihi ve aruk
bizim de i¢inde bulundugumuz Akdeniz ve Avrupa tarihi
icin ge¢ devirlerdir. Dolayisiyla Ttirk vataninin kurulma-
st, Anadolu’nun Tiirklegtirilmesi olduke¢a geg bir tarihe
tekabiil eder. Bizim gibi vataninit cografi goclerle ve asil
fetihlerle kuran milletler, anayurtlarinin bi¢imlenmesini
ve tarihi kimliklerinin olusmasini séz konusu tarihlerde
coktan tamamlamislardi. Mesela Fransa'nin o tarihte artik
dort asirlik milli ve muasir bir cografyanin temelini olug-
turdugu sdylenebilir. En azindan Fransa'y: olusturan ana
unsurlar sekillenmistir. Almanya ve Ispanya icin de ayni
durum s6z konusudur. Gergi Ispanya topraklar 8. asirda
Miisliiman Araplarin ve Berberilerin eline ge¢mistir ama
yine de Ispanyol halki ve kimligi bir yere gitmemis, kay-
bolmamis, oralarda kalmistir. Dahasi bugiin Ispanya artik
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tarihi gelisimini tamamlamakradir. Ozellikle iilkenin kuzeyi
icin bu oldukea nettir. Mesel4 Katalunya, Katalunya olarak
bi¢imlenmistir ve 6yle de devam etmektedir.

Boyle bir gergeklikte Tiirklerin tarihi kayitlarinin noksan
olmasi, degerlendirilmemesi séz konusu degildir. Biitiin
mesele bu kaynaklarin kullanilmasindadir. Tiirkiye bunu
yapamiyorsa, bunun sebebi, nesillerimizde tarih suurunun
eksik olmasidir. Evet; Tiirkiye, bir gocle, bir fetihle, sonradan
yerlesmeyle vatanini en geg kuran tilkelerin arasinda yer alir.
Stiphesiz bu 6nemli bir gergektir ancak s6z konusu kimligin
(ensoi) olusumunu engellememis, aksine bunun getirecegi

biling (pour soi) igin yararli olmustur.

Bu cografyaya ne zaman Tiirkiye denmeye baslandi?

12. asirda insanlar bizim yurdumuza “Tiirkiye” demek-
teydiler. Italyan kaynaklarinda bunu gériiyoruz. Artik kirsal
bolgelerin Turkmen gocebe ve koyliler, sehirlerin ise buytik
bir Tiirk niifus tarafindan dolduruldugu anlagiliyor. Turkler
Batr'ya dogru ilerlemekte, Bizans Imparatorlugu ise artik
gerilemekteydi. Bilhassa Malazgirt Savasi’'ndan sonra vuku
bulan Miryokefalon Savasi, bu tarihi olusumun nihai nok-
tasidir. 12. asrin sonunda baglayan ve ilk 6nce Anadoludan
gecen Hacli Seferleri dahi bu tarihi hareketlilik ve olusu-
mu 6nleyememistir. Seferler kisa bir miiddet sonra giineye
kaymus, 1204’te vuku bulan IV. Hagli Seferi de Istanbul'un
istilasiyla yetinmistir.

Anadolu ismi nereden geliyor?

“Anatolia” bilindigi gibi Yunancada “dogu” anlamina gelir.
Kiiciik Asya da, yine Yunanlarin tabiriyle, Biiyiik Asya'nin bir

uzantist manasindadir. Bizse buraya geldigimizde s6z konusu
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topraklara “Roma tilke-
si” dedik, yalniz “Roma
iilkesi” derken etnik bir

adlandirma kastedil-

“Tiirkiye, bir gicle, bir fetible,
sonradan yerlesmeyle vatanin
en ge¢ kuran iilkelerin
arasinda yer alir.” memistir. Zaman igin-
de Diyar-1 Rum’a da
“Anadolu” dedik. Ama

buralar daha ¢ok Diyar-1 Rum olarak kald:. Balkanlara gec-

tikten sonra, bu sefer buraya “Rumeli” demeye basladik. Hig
stiphesiz bu da etnik bir tanimlamadan ziyade, Roma tilkesi
anlamina gelen bir isimlendirmeydi. “Balkan” ismi de Tiirk-
lerden gelen cografi bir tabirdir. Bugiin bu ismi kaldirmaya
calisip Balkanlara “Giineydogu Avrupa” diyorlar. Evvel4 iki
kelime ekonomik degil, ikincisi Glineydogu ama kime gore
Giineydogu? Tabii ki Almanya ve Fransa’ya gore... Bize gore
niye Giineydogu Avrupa olsun ki?

Bugiin kullandigymiz “Tiirkiye” ismi nereden geliyor?

Onceki kusaklar “Tiirkiya” derdi; hatta bizi okutan orta-
okul ve lise 6gretmenlerinin bazilarindan bu telaffuzu aldik.
Gergekten “Tlirkiye” diyenler, bir ara dilimizin ses uyumu
kuralina uygun bu soyleyisi korumak icin kanun yoluna mii-
racaat ettiler; 1950'de TBMM’ye segilen Nazli Tlabar’in bu
konuda teklif ettigi bir kanun kabul edildi. Ama “Turkiye”
seklindeki telaffuz ve yazim zaten ¢oktan harita ve kitaplarda
kabul gormiistii. Aslinda tilkemizin béyle adlandirilmasi,
tuhaftir ki bizim dedelerimizin degil, bu tilkeyi baglangigtan
beri ¢ok iyi tantyan Italyanlarin isidir. Bizim dedelerimiz
buraya “Iklim-i Rum” derlerdi. Onlarin siyasi hedef ve mis-
yonlart Roma Imparatorlugu’nu ele gegirmekti. Anadolu

topragindaki Roma’yi, yani Garplilarin sonradan “Bizans”
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dedikleri imparatorlugu ele gecirmeye baglamakla elhak bu
yolda da ilerlediler. Onlarin “Rum-Roma” dedikleri yere,
[talyanlar “Turchia” veya “Turcmenia” derlerdi. Biitiin orta
zaman Alman seyyahlar1 “Turkei, Ttrkenland” veya Fran-
sizlar “Turquie” derlerdi. 16. asirda Ingilizce seyahatname
kaleme alan Nicolas de Nicolay ise “Turkie” diyor, dikkat

ederseniz bizim bugiinkii sdyleyisimize oldukea yakin...

Peki, “Turkie” nasil bugiinkii Ingilizcedeki “Turkey”

hélini aldi?

Sonradan Ingilizce konusup yazanlarin, bu “Turkie” ya-
ziligint nasil “Turkey’e ¢evirdikleri dogrusu hélen bir mu-
amma... Muhtemelen bu telaffuzda Hind Adalart’nin iinli
kusunun yanlis bir baglanusini kurdular. Aslinda Hindi diye
soz ettigimiz tilkenin de yerli ad1 “Baharat’ur. Egzotik, uzak
tilkelerin isimleri otlarla, hayvanlarla gayet kolay karistiriliyor.
Viyanada halk deyisiyle “Schottenstiftung Iskog Vakfi” aslin-
da Irlandali Katolik rahiplerin kurdugu bir okul ve imaretti.
Ama halkin 6yle diyecegi tuttu. 18. asrin Batt Avrupa’sinda
halk Yunanlar, yani Helenlerle Ttirkleri birbirine karistirirds;
aydinlar istedigi kadar neo-Helenizmi temsil etsinler.

“Turkey” ismini degistirmeyi tartiganlar da var.

Az 6nce bahsettigim gibi, 16. asir seyyahi Nicolas de
Nicolay seyahatnamesinde “Turkie” diyor. Bizim Ingiliz-
ce bilen (!) kesimde bu dildeki “Turkey” ismi biiyiik tepki
uyandirdi. Oysa hindi kii¢iik harfle, bizim iilkenin adr ise
biiytik harfle ve harf-i tarifsiz yazilir. Gergekten bu ismi
degistirmeye kalkanlar var; onlarin bu safdil ¢abasina kars,
firsat bu firsat diyerek saldiran anti-milliyetgiler var. Bi-

zim lilkemizde milliyet¢i takimin agiklart kadar bu sézde
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milliyetcilik diigmanlarinin da grotesk, giiliinciin 6tesinde
davranislar gdsterdigi ortada... Milliyetciligin kendisi kadar
karsit1 olan goriiste de ileri gidilince sadece mantik sapmasi
degil, fuzuli laf edildigi goriiliiyor. Kim ne derse desin, agtk
hakaret tasimayan tilke adlandirmalarina itiraz etmek gerek-
sizdir. Etiyopya’ya “Habesistan” denemez, ¢linkii kiigiiltiicii
bir deyim olarak goriiliiyor. Benzer sekilde Yunanistan'a
“Yunanistan” diyemezsin, orada yasaklantyor ama buna ancak
giiltiniir. Habegistan maalesef kéleligi cagristiriyor, Yunanis-
tan ise “Iyonyalilara” Sark milletlerinin verdigi isim, daha
dogrusu bir telaffuz bigimi... Niye yasaklaniyor? Iyonyalilar

Helen sayilmiyor mu?

Bir de iilkelerin alegorik olarak hayvan resimleriyle

temsil edilme meselesi var.

Evet, biittin 19. asir basininda tilkeler alegorik olarak
hayvan resmiyle temsil edilirdi. Rusya ay1, Fransa horoz,
Osmanli Imparatorlugu da “Turkey” olarak fesli bir hindi ile
temsil ediliyordu. Hayvanla temsil edilmek diger tilkeler i¢in
bityiik bir sorun degildi. Zaten hayvan adini soyadi olarak
alanlar pek ¢oktur. Rusya'nin bagbakan: “Medvedev”, yani
“ay1zade”; bir alay Alman’in adi “Baer”, yani “ay1”; soyadi
“Katz”, yani kedi olanlar; hatta “Hund”, yani képek olanlar
da var. “Haase”, yani tavsan da Almanya ve Hollandada

sevimli ve yaygin adlardan...

“Tiirkiyeli” tabiri nereden ¢ikt1?

Tiirkiye, hakim etnik gruba gére, tilkemize baskalarinin
verdigi bir isimdir. Simdi bir de Tiirkiyeli tabiri yaratmanin
mantikla bagdasir bir yan1 olamaz. Kald1 ki bu gibi manuk

¢tkmazlarini 6nlemenin mithim bir yolu terciime etmekten
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geger. Bir ¢evirin bakalim, Turkiyeliyi hangi giimriikten
cevirip gecirecegiz? Size kimlik soruyorlar, kimliginizi agik
soyleyin. Tiirkiyeli bir tist kimlik olamaz. Bagkalari da bu tilke
ve halki i¢in (Kii¢iik Asya) bagka etnik kokenli bir kelimeyi
tist kimlik olarak kullanmaya kalkarsa ne dersiniz?

“Tiirkiyeli” ile “Tiirk” arasindaki fark nedir?

Tiirkiye konusunda asil tartigilacak ve rahatsiz edici ma-
nasizlik burada iste; bazi kisilerin uydurdugu “Tiirkiyeli”,
“Turkiyelilik” gibi deyimler! Baz1 safdiller veya herkesi bir
sey bilmiyor zanneden tipler, “Efendim ne var bunda, Ame-
rikal1 oluyor da Tiirkiyeli niye olmasin?” diyorlar. Amerika,
Kolomb’un kesfettigi kitanin ayr1 bir kita oldugunun farkina
varan Cenovali kaptan Amerigo Vespucci’nin adindan geli-
yor. Amerikalilik Anglo-Sakson géii ve Ingiliz dili etrafinda
olusan gogmenler icin uygun, Turkiye ise icinde Tuirk ad:
tastyor, boyle bir benzerlikle ilgisi yok. Ulkemizin genis
olctide Tiirklesmesinden beri, bir bolgenin béyle bir etnik
kimlige kavustugunu ecnebilerin bile gormesiyle kullani-
lan bir isim... “Turkiyeli” ismi tercime edilemez, icerigi
bakimindan bu kelimeyi teklif edenlerin amacini da zaten
kargilamaz. Bagka bir kimlik kullanmak isteyenler bu ifadeyi
kullanabilirler ama bu amagla tilke yurttagliginin ve kimligin
adin1 degistirmelerine liizum yoktur, haklari oldugunu da

zannetmiyoruz.

Turkiyelilik, Bel-
cikalr gibi bir tabir de “Tiirkiyeli” ismi terciime
olamaz. Zaten Belcikals edilemez, icerigi bakimindan
kimligi ve varliginin da bu kelimeyi teklif edenlerin

nerelere gidecegini Al- amacim da zaten karsilamaz.”

lah bilir. 1830°dan beri
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hi¢bir seyleri yerine oturamads; iktisadi vaziyetleri biiytik
sikintilar tasimamasina ragmen, ilkenin i¢inde kullanilan
dil acisindan dahi cesitli sorunlar var. Bu, yeri geldikge ele
alinacak bir konudur; birtakim Flaman gevrelerin Fransa’ya
“Alin Valonlarinizi da gidin” dedikleri dahi bir gercektir. Bazi
mevzulari ¢ozmek i¢in sorun yaratmak, tarih ve cografyaya

miiracaat etmeyen ucuzcu bir ydntemdir.

“Tiirkliik”, sanki tabiri caizse “kaba saba” insanlar
anlaminda m1 kullanaliyordu?

Sorunuzla ¢ocukluguma gittim. Hatrliyorum; ¢ocuklu-
gumda Corum simdiki gibi sinai patlama yapip zenginle-
sen bir yer degildi, fakir bir Anadolu kasabastydi. Corumlu
ameleler yazin hasat zamanina kadar Ankara insaatlarinda
calismaya gelirlerdi. Bir giin i¢lerinden biri Etlik baglarinda
agaca cikmis, meyve yiyordu. Onu goren Uskiidarli ihtiyar
bir hanim da “Tiirkler agaca ¢tkmis!” diye bagirdi. Yani Tiirk
demek; “koylii, kaba, Anadolulu” anlamindaydi. Karagozde
en ahmak, laf anlamaz tiplerden biri Baba Himmet'tir, Kas-
tamonuludur. Ona da “Tiirk” denir. Orta oyununda da
ayni sekilde... “Al Turk’ii vur turpa, yine yazik o turpa” gibi
bayat meseller vardir. Boyle bir edebiyat var ama 6te yandan
vakayinamelere bakarsaniz, Tiirkmen gelenegi ile Osmanli
Imparatorlugu'nun kuruldugu da anlatlir. Konustugumuz
dil Turkee, yazdigimiz dil Tiirkeedir; hig tartismasiz ordunun
komuta dili de Tuirk¢eydi. Keza bu, biitiin tarih boyunca boy-
le olmustur. Selguklu devrinde katib sinifi Arapga kullandigy,
ulema sinifi ise Arapca diisiindtigii ve yazdigi halde, orduda
her zaman Tiirkge kullanilmigtir. Bu; unsurlarin, komutan
ve askerlerin Tiirk olmasindan ileri geliyor. Dahasi Tiirkge
komut vermeye yatkin bir dildir; Fars¢a bir komut Tiirk¢ede
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oldugu kadar etkili olmaz ve kuskusuz bu da dikkat edilen

bir unsurdur.

Mesela, son devir Osmanli vesikalarinda bile “Arabistan
ordusunda hemcinslik ¢ogaldi” deniliyor. Bu hemcinslik
“coethnicité” demektir. Demek ki Arabistan ordusunda Arab
usag1 artmaya baslamis, bunun tizerine “Anadoludan asker
getirin” deniliyor. Gériiliiyor ki, ordularin i¢inde Tiirk etnik
unsurunun agirlik kazanmasina her zaman dikkat edilmistir.

Peki “Avrupa’daki Tiirkiye” meselesi nedir? Tiirkiye'ye

karsi belirli bir goriig var ma?

Anadolu’nun etnik olusumu tarihi seyrine devam etmek-
tedir. 16. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren bugiinkii Trakya
bolgemiz, Kuzey Yunanistan, Giiney Bulgaristan, Dogu Sir-
bistan, Tiirk devlet idaresi olan Osmanlr'ya katilacakur. Iste
boylece “Avrupadaki Tiirkiye” diye tarihi bir mesele ortaya
citkmugtir ve hilen de s6z konusudur. “Avrupadaki Turkiye”ye
dair diisiince, tavir ve tutumlar zit nitelikler géstermektedir.
Konuya hayirhah bir sekilde bakanlar oldugu gibi, notr
bakmaya ¢alisanlar ve halen 13-14. yiizyildaki kilise ve idare
cevrelerinin bakisini paylasanlar da vardir. “Avrupadaki Ttir-
kiye” mevzuu, dyle kolay halledilebilecek bir sorun degildir.
Bu hususta; icine kapanik, kendine déniik bir kotiimserlige
gerek olmadig gibi, safdil bir iyimserlige de gerek yoktur.
Vakialar1 ve gercegi oldugu gibi kabul etmeliyiz. Zira cog-
rafya, itaat edilmesi gereken amir ve temel bir kategoridir.

Bu konuda zaman zaman Balkanlardaki Tiirkler hak-
kinda da tartigmalar ¢ikiyor.

Anadolu kitasinin Tiirklesmesi, Tiirkiye olmasi nasil ar-

ttk tarusilmiyorsa Balkanlarin da tartigtlmamasi gerekir.
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Balkanlardaki niifusun bu

dénemden sonra bélgeden

“Avrupadaki Tirkiye
mevzuu, oyle kolay ' ' o
halledilebilecek bir sorun yerlerinden edilmesi miim-
degildir.” kiin gérinmemektedir. En

stiriilmesi, oradaki halkin

son Todor Jivkov dénemin-

de, Bulgaristan Halk Cum-

huriyeti 300 bin Tirk’ii bir anda sinirlarinin digina atmus;
Edirnede sinir kapisinin 6niine yigarak, “Gelin, halkinizi
alin” demigtir. Nitekim aldik da... Baglarda bazi sikintlar
cekilse de Turkiye'nin dinamik sinai ve kentsel yapisi, soz
konusu Osmanli tebaast Turkleri ¢ok ¢abuk icine alabildi.
Aslinda buna ihtiyacimiz da vardi. Oyle ki oradan gelen saglik
personeline, zanaatkéra, usta ve teknisyenlere muhtagtik. Zira
degisen bir yap1 vardi ve 1940-50’ler Tiirkiye'sinde degisen,
patlama gosteren tarimsal yapi, tarimla ugrasan insanlara
ihtiya¢ duymus ve Tiirkiye, sayisi 100-200 binle ifade edi-
len Balkan gé¢menini bagrina basabilmisti. Stiphesiz ki bu
tiir dalgalar biiytik stkinti yaratir. Ancak bugiin mevzuya
tarihgi gozilyle bakugimizda, Tiirkiye'nin bu gibi gocleri
bir¢ok tilkeye gore daha ustalikla kargiladigini, gelenlerden
bir sekilde yararlandigini séyleyebiliriz.

Bugiin itibariyle Avrupa’daki Tiirkiyenin olusumunun

bittigini soyleyebilir miyiz?

Evet, Avrupadaki Tirkiye’nin olusumu bitmistir. 19.
yuzyilin sonlarinda sinirlar artik tesbit edilmisti. Bu tarihten
itibaren Osmanli Imparatorlugu, Avrupadaki topraklarini
geri vermistir. Kurulusundan iki ytizy1l sonra Macaristan’a,
Tuna’ya yerlesen bir imparatorluk, bu tarihi takip eden 2-3
asir icinde s6z konusu topraklari kaybetmistir. Ama su da
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bir gercektir ki; dort asri, bazi yerlerde ise 5-5,5 asr1 bulan
Osmanli hakimiyeti, Avrupa kitasinin orta ve giineydogu
kisimlarina, hatta kuzeye dogru gelisen boliimlerine dam-

gasini vurmustur.

Balkanlar Tiirkler i¢in sanki daba hassas bir bélge...

Balkanlarin her kdsesinde Osmanls izleriyle karsilasmaniz
miimkiindiir. Mesela Bulgaristan bolgesine bakuginizda
Midhat Pasa gibi biiyiik bir valinin varligini ve buradaki
icraatlarini anlarsiniz. Bunlar, Bizans denen Dogu Romadan
sonra Balkanlarin tekrar bir imparatorluk, bir siyasi-askeri
birlik hélinde biitiinlestigini gosteren delillerdir. Dogru,
Osmanli askeri bir imparatorluktur. Ama askeri amaglar-
la kurdugu tesisler, iktisadi anlamda da 6nemli olmustur.
Kuskusuz imparatorluk askeri gelismeleri ve yeni teknikleri
aninda uyarlamak zorundaydi, zira akibeti buna bagliyd..
Bunlari uyarlayabildigi icin de Yenicag imparatorluklarina
ve diinya sartlarina uyum saglayan bir eski imparatorluk
diizeni kurabilmistir. 20. yiizyillda demiryolu ve modern
egitimden istifade edebilmis, mithendislik ve tibb1 kendine
gore gelistirmis; bu sayede 21. ylizyila hazirlanabilmistir.

Tiirkler Avrupa’daki hikimiyetini ne zaman kaybet-

meye baglamiglar?

Turklerin Avrupadaki hikimiyetinin ¢ozilist agisin-
dan, hig siiphesiz ki II. Viyana Kusatmasi sonrasi donem
onemli bir baslangi¢ noktasidir. Hiristiyanlarin ¢cogunluk
oldugu vilayetlerin kaybindan sonra; 1774’teki Osmanli-Rus
Savagi’'ndan itibaren imparatorlugun Miisliiman ve Tiirk
eyaletlerinin de kaybiyla, bu ¢oziilis yeni bir evreye girmistir.

Aruk hayatimiz, idari islahat anlayisimiz, var olus kavgamiz
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