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MODERNLESME, SEKULERLESME VE
DIN ILISKISI UZERINE YENI
PARADIGMALAR
Ali Kose*

Aydinlanma devrinden sonra sosyal bilimler ortaya gikip iler-
ledikge bu bilimlerin bas mimarlar1 dinin yok olacag: iddiasim
hararetle savundular. Onlara gore bilim ilerledik¢e, modernlesme
yayginlastik¢a din yavas yavas sahneden ¢ekilecek, insanlar tabi-
attistiine yonelik inanglarmi terk edeceklerdi. Bu 6ngorii 18. asrin
baglarindan 20. yiizyilin son ¢eyregine kadar hep dile getirildi;
hatta “son”un ne zaman gergeklesecegine dair tarihler bile verildi.
On sekizinci ytizyilda yasayanlar 19. ytizyila, 19. ytizyildakiler de
20. ytizyila isaret ettiler. Mesela 1700’1t yillarin basinda Thomas
Woolston modernitenin dini sona erdirecegi tarihi 1900 y1ili olarak
belirlemisti Ama bu tarihi ge¢ bulanlar bile vardz (Stark & Finke
2000: 29; Stark 2000: 41). Daha sonraki yillarda 6ngoriiler yine
devam etti. Fakat bu defa tarih verme yerine “insanlik sosyal ev-
rimle teolojik donemden siyrilacak” gibi ifadeler kullanldi. Dinin
zamanla yok olacag; fikri sosyal bilimlerin 19. ytizyildaki kurucu
babalarinin temel tezi haline gelmisti. August Comte sosyoloji
biliminin ahlaki yargilarin temeli olarak dinin yerine gegecegini
distintiyor, Frederich Engels sosyalist devrimin dini yok edece-
ginden emin goziikiiyor, Marks dinin rasyonellesme stirecinde

*  Marmara Universitesi ilahiyat Fakdltesi, Din Psikolojisi Anabilim Dall.
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yok olacagina inaniyor, Freud insanligin bu nevrotik illiizyondan
en kisa zamanda kurtulacagini sdyliiyordu.

Yirminci ytizyilin baslarinda da “dinin ilkel devirden kaldig:
ve sonunun an meselesi oldugu inanc1” yine sosyal bilimlerin en
gozde dogmalarindan biriydi. Dinin 6liim stireci artik bu ytizyilda
tamamlanacakti. Clinkii modernlesme insanligin goziinii agmist1.
Artik insanlik rasyonaliteyi kullanarak hem bireye hem de topluma
zarar veren dinden bu ytizyilda kesin olarak kurtulacakti. Teknoloji
ilerledik¢e, modernlesilecek; modernlesildikge de din yok olacakti.

Iste bu bakis agisi zamanla sosyal bilimlerde “sekiilerlesme
tezi (veya teorisi)” seklinde ifade buldu. Tez su ana fikre dayan-
maktaydi: Modernlesme karsisinda 6nce dinf kurumlar, sonra dinf
pratikler ve en sonunda da dinf biling sosyal anlamin1 kaybedecekti
(Wilson 1982: 149). Teori ideolojik ve tek tarafl bir yaklagima sahipti,
¢ilinkii sosyal bilimler Aydinlanma’nin ¢cocuguydu. Bu nedenle de
pesin bir kanaatle yola ¢ikmiglardi: Din sadece hatali degil, aym
zamanda koétii bir seydi. En kisa zamanda kendisinden kurtulmak
gerekiyordu.

Sekiilerlesme tezinin iddialarini ve yeni paradigmanin tenkit
ve sOylemlerini detayli olarak ele almadan 6nce sekiilerlesme kav-
ramina yiiklenen anlamlari inceleyelim.

Sekiilerlesme kavramina ytiklenen
anlamlar

Sektilerlesme “asir-devir” anlami tasiyan Latince saeculum keli-
mesinden gelmektedir. Dérdiincii besinci asirlardan itibaren keli-
meye “diinya” veya “Tanr1’yla uyusmayan bir hayat sekli” anlam1
ytiklendi. Daha sonralar1 kavram, sivil hukukla kilise hukukunu,
sivil miilkiyetle kilise miilkiyetini ayirmak i¢in kullanilmaya bas-
land1 (Swatos & Christiano, 2000: 3-4).

Sektilerlesme kavrami sosyoloji literatiiriine Weber tarafindan
kazandirildi. Weber kavrami “rasyonellesme-gdziin agilmasi” veya
baska bir ifadeyle biiytiden ya da gizemden uzaklagsma anlaminda
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—21. YUZYILDA DININ GELECEGI —

kullandi. Gizem, igine girilip arastirilmasi gereken bir sey degil,
akil ve teknolojinin tiriinleriyle fethedilmesi gereken bir seydi. Iste
Weber bu “rasyonellesme-goziinii agma” stirecine sekiilerlesme is-
mini verdi. Weber’e gore artik bu stiregte “dinf bakis acis1” olsa olsa
otorite igin yarigan adaylardan biri olacakti. Bundan sonra diinyevi
problemlerin ¢6ztimii i¢in din adamlarina degil, ekonomistlere,
fizikgilere, siyaset bilimcilere, psikologlara, sosyal danigsmanlara
ve doktorlara miiracaat edilecekti (Swatos & Christiano 2000: 4-5).

Kavrama uzun yillar farkli anlamlar yiiklendi; sosyal bilimlere
uyarlandig1 yillarda da karmagik bir kullanima sahipti. Ama tist-
lendigi her yeni anlam “dinf olana kayitsiz kalma veya kars1 olma”
ozelligini hep korudu (Shiner 1967/1995: 208).

Olivier Tschannen 1991 yilinda sekiilerlesme teorisyenlerinin
tezlerini gosteren bir tablo ¢alismasi yapti. Bu tabloya gore teoris-
yenlerin sekiilerlesme tezinden ortak maksatlari “dinin gerilemesi”,
yani dinin “daha 6nce kabul goren sembollerinin, doktrinlerinin
ve kurumlarmin prestij ve niifuz kaybina ugramasi” anlamin
tagimaktaydi. Sekiilerlesmenin sonucu ise dinsiz toplum demekti
(nakleden Swatos & Christiano 2000: 5).

Sekiilerlesme kavrami din ile devletin birbirlerinden ayrilmasi,
yahut insanlarin hayatlarini istedikleri gibi yasay1p, istedikleri dini
secebilmeleri anlaminda da kullanilmaktadir. Ama bu kullanim
sosyoloji literatiirtinde herhangi bir tartismaya neden olmamustur.
Sekiilerlesme tezine karsi ¢ikanlar “Sekiilerlesmeden maksat bu

olsaydi zaten ortada bir tartisma olmazdi!” demektedirler. Onlara
gore sekiilerlesme teorisinin temel iddiasi, din-devlet ayirim1 veya

din{ otorite gibi konulardan ¢ok daha &te bir seydir.

Bugtin artik yaygin olarak kisaca “tabiatiistiintin ve kutsalin
onemini tarihsel olarak kaybetmesi, dinin giinliik hayattaki etki-
sinin azalmas1” olarak tanimlanan, bilimin bir neticesi olduguna
inanilan, ayrica da teknoloji toplumlariyla veya “modern”le 6zdes-
lestirilen (Macionis & Plummer 1977: 520) sekiilerlesme kavrami
asagida siralayacagimiz alti boyutu igeren bir anlam yelpazesine
sahiptir:
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. Dinin gerilemesi: Dinin daha 6nceden kabul géren sembol,
doktrin ve kurumlarmin prestij ve etki kaybina ugramasi.
Bu anlamla sonugta dinsiz bir toplum 6ngoriilmektedir.

. “Bu diinya”ya uyma: Dini grubun veya din{ hiiviyete sahip
toplumun, ilgisini giderek tabiatiistiinden “bu diinya”ya
yoneltmesi. Bu anlamdaki bir sekiilerlesme de tamamuiyla
zamanin pragmatik isleriyle mesgul bir toplum 6ngérmek-
tedir.

. Toplumun dinle ilgisinin kesilmesi: Toplumun, varligi
dinsel algilama yoneliminden vazgecerek dini 6zel alanla
stnurlamast. Bu tiir bir sekiilerlesme, dini grup disinda varlig
gozlemlenemeyen, kurumlar tizerinde higbir etkisi olmayan
ve tamamuyla igsel karakter tagiyan bir dinin ortaya ¢tkmasin
saglar.

. Dini inanglarin yerini kurumlarin almasi: Eskiden temel-
lerini ilahi giicte bulan bilgi, davrams kaliplari ve kurumsal
diizenlemelerin artik tamamen insan edinimi ve sorumlulu-
gu cergevesinde degerlendirilmesi. Bu tiir bir sekiilerlesme
ile de daha 6nce dinf kurumlarin payina diisen tiim islevleri
artik dine gerek kalmadan kendisi tistlenen bir toplum 6ngo-
riilmektedir. Dinle ilginin kesilmesini igeren bir 6nceki madde
sekiilerlesen kurumlarin ve sosyal diizenlemelerin artik
dine ait bir sey olmadiklarini dile getirirken, dini inanglarin
yerini kurumlarin almas: dini inang veya tecriibenin kutsal
konumdan salt bir insani konuma dontisttiriilmesi anlamini

tasimaktadir.

. Diinyanin kutsalliktan uzaklasmasi: Diinyanin yavas yavas
kutsal karakterinden yoksun kalmasi; gerek insanin gerek-
se tabiatin, rasyonel-nedensel izah ve maniptilasyonlarin
nesnesi haline gelmesi. Bu tiir bir sekiilerlesme tabiatiistii
olaylarin veya “gizem”lerin hi¢ dikkate alinmadig1 tamamen

“rasyonel” bir diinya toplumunu éngdrmektedir. Béyle bir
sektilerlesme sonucunda insan dinden bagimsiz bir sekilde
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somutlagtirilmis fiziksel doga ile bas basa kalarak tamamen
aklin yoriingesinde yasayacaktir.

6. “Kutsal” toplumdan “sekiiler” topluma gecis: Sekiilerlesme
bu anlamda, birka¢ asamada bircok degiskeni gerektiren
sosyal degisimi anlatan genel bir kavram olarak kullanilmak-
tadir. Bu sosyal degisim sonucunda tiim kararlarin rasyonel
ve faydaci anlayislara dayandigi bir toplum 6ngoriilmektedir
(Bu alt1 madde icin bk. Shiner, 1967 /1995: 209-217).

Sekiilerlesme tezinin iddialar

Sekiilerlesme, toplumlarin kutsal konumdan dindis1 bir konuma
ulastiklari, sonugcta kutsalin sosyal ve politik olarak marjinallestigi
tek yonlii bir stireg olarak goriilmiistii. On dokuzuncu ytizyilin
onemli isimleri olan Durkheim, Weber ve Marks sekiilerlesmenin
modernitenin biitiinleyici bir parcast olduguna ve tiim diinyay1
kusatacagina inaniyorlardi. Modernlesme stireci ilerledik¢e din
ozellesecek, kiiltiir tizerindeki etkisini kaybedecek, tamamen bi-
reysel bir olguya dontisecek ve higbir sosyal degisim potansiyeli
olmayan, toplumsal giicii bulunmayan bir hale diisecekti. Kisacasi,
sekiilerlesme toplumlarin yavas yavas kutsaldan uzaklastiklari,
ilahi olana ilgilerini kaybettikleri, dinf gii¢ ve otoritenin gittikce
zayifladig: tek yonlii bir yol idi (Haynes 1998: 215).

Sekiilerlesme teorisi sadece kurumsal ayrismayi, din ile devletin
ayrilacagini, dinf liderlerin sekiiler otoritelerinin azalacagini veya
dinin toplumsal seviyede gerileyecegini 6ngormedi. Asil hedefi,
bireysel dindarlik; 6zellikle de bireysel dindarligin inang boyu-
tu idi: Modernlesmeyle birlikte ferdin zihninde (bilincinde) din
gerileyecekti. Teorinin beklentisine gére modern insan dogatistii
giiclere inancin1 kaybedecekti. Ciinkii rasyonellesen toplumsal yap1
dogatistii bir giice inanmay1 hos goremezdi. Hedef makro diizeyde
bir etki idi. Bir alandaki diistis diger alanlar1 da etkilemeliydi: Dini
kurumlar gii¢ kaybedince, bireysel dindarlik da zayiflayacakt.
Dahasi, sekiilerlesme tartigmalar: dncelikle Hiristiyanlik gergeve-
sinde gerceklesirken teorinin tiim 6nde gelen savunuculari bunu
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evrensel bir olgu gibi gordiiler. “Olmeye mahk(im olan” sadece
Hiristiyanlarin Tanris1 degil, Miisliimanlarin ve Yahudilerin de
Tanrisiydi. Kisacasi, 6lecek olan, “dogatistii giiclere inan¢”t1 ve
bu tiim diinyada gerceklesecekti.

Yeni paradigmanin ortaya c¢ikisi
ve soylemleri

Din konusunda sosyolojinin belki de resmi gortisii olarak de-
gerlendirilebilecek sekiilerlesme tezini bir inang haline getiren bu
bilimsel atmosfer yakin zamanlara kadar literattire hakimdi. Gergi
David Martin ve Larry Shiner gibi, sirasiyla 1965 ve 1967 yillarinda
konu tizerine makaleler yazan iki isim “icerdigi karmasa dolay:-
styla sekiilerlesme kavraminin sosyoloji literatiiriinden diigiilmesi
gerektigini” ileri siirmiislerdi. Ama Jeff Haynes’in 1998 tarihli
Religion in Global Politics (s. 210) isimli kitabinda da belirttigi gibi

“Bundan 30 y1l 6nce, 20. ytlizyilin sonunda dinin tekrar canlanacagy,
yeni mabetlerin insa edilecegi, bir¢cok yeni dinf akimin ortaya ¢ika-
cag1 tahmininde bulunmak biiytik bir cesaret isiydi.” O tarihlerde
hemen hemen tiim sosyologlar modernlesmenin otomatik olarak
sekiilerlesmeye neden olacagini tahmin ediyorlardi. Bryan Wilson,
Peter Berger, Thomas Luckmann ve Karel Dobbelaere gibi sosyo-
lojinin o giinlerde (ve héala) 6nemli kabul edilen isimleri teoriyi
hararetle savunuyorlardu.

Ama 1990l yillara gelindiginde, bazi tarihgiler de dahil olmak
tizere sosyal bilimciler arasinda, modernite-sekiilerlesme tecriibe-
sinin bugtine kadarki tarihi seyri ciddi tartismalara neden olmaya
basladi. Kimi sosyologlar daha 6nceki yillarda kendilerinin de
savundugu sekiilerlesme tezini tekrar degerlendirmek durumunda
kaldilar. iginde bulunulan fiili durum bu tavir degisikliginin 5nemli
bir sebebi olmaliydi. Ctinkii 1960-70'lerde modern toplumda dinin
nasil gii¢ kaybettigini gostermeyi kendine vazife edinen din sos-
yolojisi artik dinin, siyasetten ekonomiye kadar, bir¢ok alandaki
etkisini global anlamda inceler hale gelmisti.
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2000'1i yillara gelindiginde ise tartismalarda taraflarin yerleri

tamamen netlesti ve modernlesmenin sekiilerlesmeyi, yani dinden
uzaklagsmay1 dogurdugu, kisacasi modernitenin dine diisman
oldugu tezi tenkit edilmeye baglandi. Burada ele aldigimiz yeni pa-
radigma savunuculari sekiilerlesme teorisine siddetle karsi ¢ikarak
su ana fikri savunmaya bagladilar: “Modernite daha 6nceleri iddia
edildigi gibi dine diisman olmayabilir, modernite din ile pekala
uyusabilir.” Zaten bugtin sekiilerlesme tezinin sorgulanmas: “din
ve modernitenin hicbir sekilde uyusmayacag:” fikrinin sorgulanma-
st anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, teoriyi tenkit edenlerin
bir kismina gore sekiilerlesme zaten hi¢bir zaman gerceklesmemis;
din, modern diinyada da 6nemini eskiden oldugu gibi korumustur.
Fakat buytik cogunluk bir sekiilerlesme egilimi oldugunu, ama
bunun iddia edildigi kadar etkin olmadigini savunmaktadar.

Yeni paradigmanin 20. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmasi bir
tesadiif degildir. Clinkii sekiilerlesme teorisinin beklentisine gére
20. ytizy1l Tanr1'nin 6liim ytizyil olacakti. Ama beklenen olmadi
(Macionis & Plummer 1977: 520). Bir zamanlar Freud dinden “bir
yanilsamanin gelecegi” diye bahsederken bugiin Rodney Stark ve
William S. Bainbridge The Future of Religion (1985: 1) isimli eserle-
rinde “dinsiz bir gelecek diisiincesinin illtizyon” oldugunu ifade
etmektedirler. Robert N. Bellah, David Martin, Peter L. Berger,
Grace Davie, Jeffrey Hadden ve Rodney Stark gibi din sosyolo-
jisinin giintimiizdeki 6nemli isimleri sekiilerlesme teorisinden

“kurucu babalarimizin hatas1” seklinde s6z etmeye bagladilar. Hatta
kimisi “Voltaire’den bu yana tahmin edilip durulan “aydinlik bi-
limin dinf hurafenin yerine gegecegi’ beklentisi acaba ne zaman
gerceklesecek!” seklinde ifadelerle sekiilerlesme teorisini alayla
anar; kimisi de onu yalnizca agag1 dogru giden bir otel asansorii
gibi kullanigsiz bir teori olarak tanimlar oldu. 1960’larda teoriyi
savunan, hatta 1968 yilinda New York Times gazetesinde yayinla-
nan bir roportajinda “Yirmi birinci ytizyilda dine inananlarin ¢ok
kiiglik cemaatlerden ibaret olacagini ve diinyanin her tarafina
yayilan sekiiler kiilttire kars1 koyabilmek i¢in bir arada yasamak
zorunda kalacaklarii” soyleyen Peter Berger 1990’larin sonunda
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“sekiilerlesmis bir diinyada yasadigimiz zanninin oldukga yanlis
oldugunu, bazi istisnalar1 harig, diinyanin bugiin alabildigine dinf
bir dénem yasadigini, sekiilerlesme teorisinin ¢ztintin kabul edi-
lemeyecegini” dile getirmeye baglad: (Berger 1996/97: 5). Dahasi,
sekiilerlesme tezinin “Din kaybolmaya ytiz tutacak” seklindeki
iddialarini bir¢ok yeni paradigma savunucusu “kehanet!” seklin-
de alayci bir tanimla nitelemeye bagladi. Ciinkii onlara gore teori

“sekiilerlesme dini”ne dontistiirtilmiistii.

Sekiilerlesme teorisinin en ¢ok tenkit edilen yonii, teorinin Ay-
dinlanma ideolojisini yansitmasidir. Teori, modern dénemde dinin
yok olacagini gozlemle ortaya koymak yerine, boyle bir gelismenin
iyi olacagini ve bu yolda ilerlemek gerektigini savunarak ideolojik
bir yaklasim sergilemistir. Ciinkii dinin gerilemesi veya tama-
men yok olmasi, “aydinlanmig” kafalarin hararetle arzuladiklar

“ilerleme” ideolojisinin bir parcasiydi. Kisacasi, sekiilerlesme tezi
bir teori olmakla kalmads, taraf oldu. Sekiilerlesme taraftar: olan
sosyal bilimciler diinyanin gelecekte sekiilerlesecegini objektif bir
yaklagimla degil, ideolojik bir yaklagimla ileri siirdiiler.

Sekiilerlesme teorisine karsi ¢ikanlarin vurguda bulundukla-
r1 bir diger nokta da sektilerlesme ideolojisi taraftarlarin dini
artik diinyanin marjinal bir hadisesi olarak gortip herhangi bir
dini fenomeni arkaik bir vaka yaklasimiyla ele almalaridir. Me-
sela dinf fundamentalizme yaklasim bicimleri buna bir drnektir.
Fundamentalizm nereden ¢iktig1 belli olmayan garip bir vaka
gibi degerlendirilip incelenmektedir. Oysa garip olan, hayretle
karsilanmasi gereken sey dini vakalar degil, sekiiler vakalardir.
Ciinkii din tarihsel bir olgudur. Bu bakis agisin1 giindeme getiren
Peter Berger’e gore “Din sosyolojisi agisindan Amerika’daki sekiiler
egilimli Chicago Universitesi'nin varligi, iran’m Kum sehrindeki
medreselerin varligindan daha ilging bir konu olmalidir.” (Berger
1996/97: 4).

Yeni paradigmanin sorgulamalari bilimsel yontemin ne oldugu
veya bilimsel objektiflik yargilarinin nasil diizenlenmesi gerektigi
konularindaki sekiiler anlayiglara kadar uzanmaktadir. Mesela
dinin “nesiller boyu kusaktan kusaga aktarilan ve modernite ta-
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rafindan kirilamayan bir zincir oldugu” seklindeki teziyle tanidi-
gimiz Daniele Hervieu-Léger, din sosyologlarinin inanan kimseler
olmamasini objektifligin temel 6lciisti sayan manti1 su sozlerle
sorgulamaktadir: “Aile sosyolojisi yapmak i¢in evli olmamak mi1
gerekir?” (Hervieu-Léger 2000: 13).

Bilimsel bakis acisindaki bir bagka yanlishga da David Martin
isaret etmektedir. Martin “modern” olani1 yalnizca Bat1 Avrupa’da
olup bitenlerle 6zdeslestirme egiliminin kafalara hdkim oldugunu,
bunun sonucunda da diinyanin -6zellikle de kat1 dindarlik sergile-
yen- diger bolgelerinin hem zaman hem de yasadiklar: sosyolojik
evre baglaminda “geri kalmis” goriildtigtinii ve bunun temel bir
yanilgi oldugunu belirtir (Martin 1991: 466).

Yeni paradigmanin temsilcileri modernlesmenin higbir bakim-
dan sekiilerlesmeye sebep olmadigini iddia etmemektedirler; bir
seylerin degistigini, 6yle ya da boyle bir sekiilerlesme durumu-
nun meydana geldigini, hatta dindarligin da degisim gosteren
bir olgu oldugunu kabul ederler. (Martin 1991: 467). Ama onlara
gore sekiilerlesme teorisinin bu noktadaki hatasi, “din”in sabit bir
sey oldugu fikrine dayanmasidir. Oysa gerek dinf katilim gerekse
tabiattistline inancin diizeyi zaman ve mekana gore farklilik arz
edebilir; dini kurumlar farkli zaman ve mekéanlarda daha fazla veya
daha az sekiiler giice sahip olabilir. Dolayisiyla dinin kirilgan, dinf
kavramlarin da yeni anlam ytiiklemelerine agik oldugunu dikkate
almak gerekir. Sosyolojik olarak dini degisken kabul etmek igin birgok
neden vardir. Ctinkii din diistinsel bir sistemdir; maddi kiilttirle,
sosyal yapiyla, diger kiiltiirel sistemlerle ve bireysel kisiliklerle
siirekli iligki i¢cindedir (Swatos & Christiano 2000: 16).

Kisacasy, yeni paradigmanin karst oldugu temel nokta, toplum-
sal seviyedeki sekiilerlesmenin ferdi biling diizeyinde de gercek-
lesmesinin bir zorunluluk gibi goriilmesidir. Bazi dinf kurumlar
bir¢ok toplumda etkilerini kaybetmis olabilirler. Ama dinf inang
ve ibadet sekilleri, bazen yeni kurumsal sekillere, bazen de asir1
bir dinf ifadeye doniiserek fertlerin hayatlarindaki yerlerini koru-
muslardir. Dinin devlet kurumlarinda veya ekonomide daha az,
ama insanlarin kafalarinda ve duygularinda daha ¢ok var olmasi
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onun gergekten énemsiz hale geldigini gostermez (Martin 1991:
467; Berger 1996/97: 5).

Sekiilerlesme teorisine karsi ¢ikan yeni paradigmanin, yani
modernlesmenin dinin gerilemesine neden olmayacagini savunan-
larin séylemlerini asagidaki maddelerle 6zetlemek miimkiindiir:

1. Sekiilerlesme teorisi temelsiz fikirler karmasasindan iba-
rettir. Birbiriyle iligkili bir sistematik oneriler biitiintinden
olusmamaktadir. Dogru kabul edilen bir ideolojiyi temsil
eden varsayimlara dayanmaktadir. Gerek dogusunda ge-
rekse simdi “bir teoriden ¢ok bir doktrindir.” Iman tizere
kabul edilen, yani kutsallastirilan bir inang sistemi haline
getirilmistir.

2. Uzun siiredir gerceklestirilen arastirmalar sekiilerlesme
teorisini desteklememektedir.

3. Bugiin diinyaya baktigimizda, dinin hala kars: konulmaz
bir giictiniin oldugu goriilmektedir. Baz1 bolgelerde (me-
sela [skandinavya’da) ve bazi gruplarda (mesela hiimanist
akademisyenler arasinda) bu gii¢ o kadar fazla degilse de
¢ogu yerde dini cosku ytikselmektedir. Berger’in ifadesiyle

“baz1 istisnalar1 hari¢ olmak tizere diinya bugiin alabildigine
dini bir donem yasamaktadir.” (Berger 1996/7: 5).

4. Bugtin diinyada din adina olup bitenleri kiiresel bir yeniden
dirilis olarak tanimlamak miimkiin degildir. Ctinkii milyon-
larca insan tipki anne-baba, biiyiikanne-biiyiikbabalari gibi
hayatlar1 boyunca dindar olmuslardir. Dolayisiyla onlarin
bugtinkii tecriibelerini dinin aniden ve yeniden kegfedilmesi
olarak degerlendirmek yanlis olur. Bunun ad1 ancak bir an-
lam arayisi, varlig sinirh bir sekilde tecriibe etmenin Gtesine
gecis olabilir. Bu da zaten insanoglunun hep var olmus bir
ozelligidir (Haynes 1998: 214).

5. Modernite bir taraftan geleneksel dini formlar1 dejenere
ederken diger taraftan da dini canlanmay1 dogurmakta;
fundamentalizme, yeni dinf akimlara, yeni dinf formlara
yol agmaktadir (Macionis & Plummer 1977: 521).
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6. Yeni dini hareketler sekiilerlestigi kabul edilen tilkelerde
ortaya ¢ikmis ve bugiine kadar varliklarini devam ettirmis-
lerdir.

7. Kendisini sekiilerlesme siirecinin askeri olarak goren ateistik
komiinizmin Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi'nde
ateizmi yerlestirmek icin sistematik olarak gerceklestirdigi
sekiilerlesme projesi basarisiz olmustur. Teori her yerden
daha fazla gegerli olmasi gereken bir cografyada gegerliligini
kaybetmistir (Berger 1995: 16).

8. Din bugiin hem diinya politik arenasinda hem de yerel
politika tizerinde 6nemi giderek artan bir gtictiir. Bu da
toplumlarin modernlestikge kaginilmaz olarak sekiilerle-
secegi tezinin iyi bir temele dayanmadigini gostermektedir
(Haynes 1998: 211).

9. Bilimin ilerlemesiyle birlikte dinin gerek bireysel gerek-
se kurumsal anlamda hayatin tiim boyutlar: tizerindeki
etkisini kaybedecegi tezi bugiin yapilan arastirmalarla
gecerliligini kaybetmistir. Bu aragtirmalara goére bilim di-
siplinleri arasinda daha bilimsel olarak degerlendirilen fizik,
matematik gibi dogal bilimlerle mesgul olan bilim adamlar1
arasinda kendilerini “dindar” olarak tanimlayanlarin oran
psikolog, sosyolog ve antropologlara gére daha fazladir
(Stark 2000: 57).

Burada bir noktaya isaret etmek gerekir. Yukarida siraladigimiz
maddelerden de anlagilacag: tizere sekiilerlesme tezine karsi ¢ikan-
lar1 iki kategoride degerlendirmek lazimdir. Birinci kategoridekiler,
sekiilerlesmenin hi¢ ger¢eklesmedigini savunurken, digerleri belirli
bir sekiilerlesme stirecinin yasandigini ama 20. ytizyilin sonunda
sekiilerlesmeden donitistin (de-secularization) meydana geldigini,
bir bagka deyisle kutsala dontistin gerceklestigini ifade etmektedi-
ler. Ikinci kategoridekilere gre boyle bir sekiilerlesme donemi ile,
sekiilerlesme teorisinin iddia ettigi gibi, dinin yok olmas1 beklene-
mez. Ciinki dinf diistis hadisesi “dogrusal” bir yaklagimla degil,

“dongtisel-dairesel” bir yaklasimla degerlendirilmelidir (Swatos
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& Christiano 2000: 8). Buna gore de sekiilerlesme, dinin dairesel
hareketi i¢inde sadece belirli bir noktaya mahsus kalmaktadir ve bu
nokta, neticede, dinf gelisim dairesinde dine zarar veren bir safha
degildir. Clinkii dairenin dongiisel hareketi devam etmektedir.

Batr'nin mevcut dinsel gorintimi
sekiilerlesmeye delil olabilir mi?

Peter Berger (1995: 16) Bati’da ¢ok hizli bir sekilde yayilan
astroloji ve ruhsal sifa akimlari ile rengini dinden alan ekolojik
ogretilerin, dogal beslenmeye 6nem veren beden saglig1 ve kisisel
gelisimle ilgili akimlarin arka planinda hep din{ saiklerin oldugunu
iddia eder. Bu iddianin temel dayanag; ise bu hareketlerin tasvip
gordiigii kesimin sekiilerlesmenin en etkin oldugu sinif olmasidir.
Yani bunlar vasttasiyla bir bosluk doldurulmaktadir. Dahasi, bu
hareketler sekiilerlesmenin en etkili oldugu yas gruplari arasinda
da yaygimlasmiglardir. Dolayisiyla ortada bir sekiilarite karsitlig:
s6z konusudur.

Bati, 6zellikle de Amerika i¢in gecerli olan bir baska sekdilarite
karsitlig1 gostergesi de modern ve sekiiler olana kars: durusu ile
dikkat ¢eken Evanjelik Protestanligin ytikselisidir. Bugtin Amerikan
kiliseleri, modernlesme dtiizeyleriyle ters orantili olarak biiyti-
mektedirler. Yani gelisip gii¢lenen kiliseler modern sekiilaritenin
ruhuyla en az uzlagsanlardir. Berger’e gore (1995: 16) bu durum
sadece sekiilerlesme teorisine degil, ayn1 zamanda Hiristiyanligin
modern insanin kars1 konulamaz taleplerine uygun hale getiril-
mesini isteyen din adamlari ile liberal teologlara da yonelik bir
tehdittir. “Evanjelik Protestanlik 6rneginde oldugu gibi, bugiin
Bati’'da sekiilerlesmis dine yoneligler genelde basarisizliga ugra-
mus, sekiilerizme tepki gosteren, tabiatiistii inang ve uygulamalar1
olan dinf hareketlerse ayakta kalmiglardir. O halde eger gergekten
sekiilerlesmis bir diinyada yasiyor olsaydik dinf kurumlarin ayakta
kalmalari, sekiilerizme adapte olmay1 ne derece basardiklarryla
dogru orantili olurdu” (Berger 1996/97: 7). Yeni paradigmanin bu
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noktada savundugu ana fikri su ifadelerle 6zetlemek miimkiindiir:
Dinin ayaklari tizerinde saglam durmasi, moderniteye adapte olma

cabasi icine girmemesi, basarisiz olmas igin bir neden degildir.

Avrupa’da modernlesme ile birlikte kurumsal dinin 6ngdrdtigii

dini inanglar1 oldugu gibi kabullenen insan sayisinin azalmasi veya
kiliseye devam oranlarinin diismesi yeni paradigma savunucular:
icin herhangi bir problem olusturmamaktadir. Yani insanlarin dinf
kurumlardan uzaklastiklar1 herkesce kabul edilmektedir. Ama
“Bu durum sekiilerlesmenin bir kaniti olabilir mi?” sorusu son
yillarda, 6zellikle de en ¢ok sekiilerlestigi iddia edilen tilkelerde
gerceklestirilen arastirmalar esliginde seslendirilmektedir. Sekii-
lerlesme teorisinin énemli savunucularindan olan Bryan Wilson
(1976: 19-21) modernlesmeyle birlikte kilisenin bir postane gibi
algilanmaya baglandigini ifade eder. Wilson’a gére kilise modern
toplum insaninin goziinde sadece ihtiyag duyuldugunda gidilen,
oradan ayrilinca da bir dahaki ihtiyaca kadar ugranilmayan bir
kurum haline gelmistir. Wilson postane 6rnegini sekiilerlesme-
nin delili olarak verir. Oysa sekiilerlesme tezini tenkit edenlere
gore, postaneye gitmemek haberlesme ihtiyacinin yok oldugunu
goOstermez; bilakis bireysel haberlesme sekillerinin icat edildigine
delalet eder.

Son yillardaki arastirmalar kurumsal dine kars: olusan ya-
bancilasmaya ragmen, 6zellikle Hiristiyanlik icinde énemli bir
dinf canlanma oldugunu gdsteren veriler ortaya koymaktadir. Bu
veriler incelendiginde Avrupa’daki durumu tanimlayan tespitin
“sekiilerlesme” degil, sadece “kurumsallagsmis dinden kagis” oldu-
gu ortadadir. Bu yeni durumu Grace Davie (1990) “ait olmadan
inanma” teziyle agiklamaktadir. Yani din i¢in bir “yok olma” degil,
bir “yer degistirme” s6z konusu olmustur. Bu durumda sorulmas:
gereken asil soru “Insanlar nigin artik inanmiyorlar?” sorusu degil,
“Nigin insanlar hala inanmakta 1srar ediyor, ama dini kurumlara

katilma ihtiyact hissetmiyorlar?” sorusu olmalidur.
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Yeni paradigma savunucular1 Avrupa’da kiliseye devam gibi
dinf pratiklerde dtistisler olsa da bunun dinden uzaklasma veya
dinin 6liimii anlamina gelmedigini diigiinmektedirler. Ciinkii
yapilan arastirmalar Tanri’ya inanma seviyesinde veya diger
dinf inanglarda ge¢mise gore bir diistis olmadigini gostermek-
tedir. 1990 rakamlarina gore Avrupa ortalamasi, halkin %70inin
Tanr1'ya, %61’inin ruhun varligina, %43’tintin 6liimden sonra ha-
yata, %25'inin seytana, %41’inin cennete ve %23'tiniin cchenneme
inandigin1 gostermektedir. Avrupa’da haftada bir kiliseye gitme
orani ise %29 dur (Davie 2000: 10-11).

ABD’ye bakildig1 zaman ise Amerikalilarin Avrupalilara gore
hem bireysel anlamda daha dindar hem de kurumsal dine daha
bagli olduklari goriilmektedir. Amerika Avrupa’ya gore daha mo-
dern olduguna gore o zaman modernlesildikge sekiilerlesildigi tezi
en fazla gecerli olmasi gereken bir cografyada bile inanilirligini
kaybetmektedir.

Gallup’un 194(0’'lardan itibaren gerceklestirdigi periyodik aras-
tirmalara gore Amerika’da Tanri'ya inang orant %90'1n altina diis-
memigtir. Her dort kisiden ti¢ti 6liimden sonra hayata ve (Hz.)
[sa’min kurtarict ultihiyetine inanmaktadir. Cennete inananlarin
oran1 %70, cehenneme inanlarmki %50’ dir. Kiliseye haftada bir
devam orani ise yaklagik %40 dolayindadir (Swatos & Christiano
2000: 7-8).

Iskandinavya sosyologlar tarafindan diinyanin en sekiiler bol-
gesi olarak kabul edilir. Hatta sekiilerlesme tezine karsi ¢ikanlar,
yani dinyanin sekiilerlesmedigini savunanlar dahi bu bolgenin
bir istisna olabilecegini itiraf ederler. Iskandinav tilkeleri arasin-
da [zlanda'nin ise ayr bir yeri vardir; izlanda diinyanin en fazla
sektilerlesen tilkesi olarak goriilmektedir. Bu sebeple son yillarda
[zlanda din sosyologlart icin (gerek sekiilerlesme teorisi taraftarlar
gerekse karsi gikanlar tarafindan) 6zel bir inceleme alani haline
gelmistir. Izlanda’min agir1 derecede sekiilerlestigi iddiasi sekiiler-
lesme teorisyenlerinin 6lciileriyle degerlendirildiginde dogrudur,
ciinkii kiliseye haftalik devam orani %2’dir. Buna karsilik yeni

4



—21. YUZYILDA DININ GELECEGI —

paradigmanin savunuculari izlanda’da 6znel din anlayiginin var
oldugunu, kiliseye gitmemenin “evde din”in yok oldugunu gos-
termeyecegini iddia etmektedirler. izlandalilarin %81’i 6liimden
sonra hayata, %881 ruha, %401 da reenkarnasyona inanmaktadir.
Ulkede vaftiz orani oldukga yiiksektir, neredeyse tiim diigiinler
kilisede yapilmaktadir ve gazetelerdeki 6liim ilanlar1 incelendigin-
de “ruhun 6liimstizliigii” inancinin yaygin oldugu goriilmektedir.
“Kilise haricinde Tanrr'ya ne siklikla dua edersiniz?” sorusuna [zlan-
dalilarin %82’si “bazen” cevabini vermektedir. Dahasi, kendilerini
“tam ateist” olarak gorenlerin orani sadece %2,4’tiir (Stark 2000:
56). Dolayistyla, [zlanda’ya dair bu rakamlar bile sekiilerlesme
teorisinin 6ngdrdiigii sonucun gergeklesmediginin bir delilidir.
Citinkii bu verilerin okunmasi gereken en 6nemli yondj, tabiatiistiine
inancin hala yasamakta oldugudur. Oysa sekiilerlesmenin nihaf
hedefi, toplumsal goriingtiden de 6te bireysel biling diizeyinde
bu inanci yok etmekti.

Yeni paradigmanin sekiilerlesen bir diinyada yasamadigimiz
sOylemini olustururken kullandig1 6nemli argiimanlardan biri de
20. ytizyihin son geyreginde Bati’da yeni dini hareketlerin ortaya
¢ikmasidir. Bu dénemde Bat, bir taraftan kendi mevcut dini ge-
leneginin bugiine kadar vermis oldugu cevaplar: ¢ok daha kesin
bir sekilde yeniden olusturmaya ¢alisan hareketlerin dogusuna;
diger taraftan da mevcut gelenekler disinda, ayni sorulara farkl
cevaplar sunan yeni hareketlerin dogusuna tanik olmustur. Bu
hareketler sekiilerlesme teorisini savunanlarca (mesela Wilson
1985) sekiilerlesmenin delili olarak gorilirken yeni paradigma
tarafindan tam tersi sekilde degerlendirilmektedir. Ctinkii daimi
bir 6zellik tasiyan ve ¢oziimleri rasyonel saptamalarin dtesinde
olan varolugsal arayiglar, tatmin olunmayan bir dini sistemden
tatmin aranilan bir bagka sisteme yonelmektedir. Kisacasi, yonelis
yine dinidir. Rodney Stark (2000: 61) bu noktadaki sdylemini net
bir 6rnekle belirler: “Diyelim ki gelecek y1l Kanada’daki herkes
dindar bir Hindu olsa, bunun pek ¢ok yorumu olabilir; ama bu
yorumlar arasinda sekiilerlesme olmayacaktir.” Peter Berger ise
yeni dinf akimlarin ortaya ¢ikisini tamamen modernite karsisinda
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duyulan tatminsizlige baglar. Ctinkii insanlign tarih boyu tecriibe
ederek kesinlik atfettigi degerler bugiin artik modernite tarafindan
tehdit edilmektedir. Bu, insanlar1 rahatsiz eden bir durumdur. Bu
degerlere tekrar kesinlik atfeden yeni dinf hareketler bu rahatsizlig
hafifletici bir gorev tistlenerek insanlari cezbetmektedir” (Berger
1996/97: 11).

Gecmis ve bugiin

Yeni paradigmanin savunucularindan bazilari, 19. ve 20. asirda
Kuzey ve Bat1 Avrupa’da dini inang ve ibadet oranlarmin diisttigii
kanaatinin yanlis oldugunu, bu kanaatin ge¢gmisin yanlis algilan-
masindan; “ge¢miste daha dindar bir Avrupa oldugu” seklindeki,
nostaljik (veya efsanevi) sayilabilecek abartili bir algidan kaynak-
landigin1 diistinmektedirler. Onlara gore Ortacag bir Inang Cag1
degildi veya en azindan zannedildigi kadar dindar bir ¢cag degildi.
Ciinkti Kuzey ve Bati Avrupa’da dini katilim, modernlesmenin
baslamasindan cok 6nceki asirlarda da oldukca diisiiktii. Ozel-
likle Kuzey Avrupa’da Hiristiyanliga baglilik hi¢bir zaman biiyiik
kitlelerin katilimini saglayacak kadar i¢ten olmadi. Dolayisiyla,
bu durum dikkate alindiginda, Avrupa’daki dini katilimda kanat-
lanabilir uzun dénemli bir diistis goziikmemektedir (Swatos ve
Christiano 2000: 12). Swatos ve Christiano, Ortacag déneminin
biraz dikkatlice degerlendirilmesi halinde bu Inang Cag1 varsayi-
minin geliskilerinin kolayca goriilebilecegini basit bir soru ile dile
getirirler: “Bu dénemde tiim Avrupa’da manastir hayati yasayan
topluluklar, Inanc Cagi’'min 6nemli bir delili olarak gosterilmek-
tedir... Manastir hayati 6biir diinyaya y6nelik sade bir hayat, yani
diinyadan geri ¢ekilis anlamina gelir. Eger Ortacag diinyas1 bu
derece kutsalla dolu idiyse, o zaman ni¢in bu kadar ¢ok insan
diinyadan geri ¢ekilmek istemis olsun ki?”

Son yillarda Ortagag din tarihgilerinin yaptiklari aragtirmalar
tarihte boyle bir “Inang Cag1” olmadig tezini ortaya koymaktadr.
Rodney Stark soziinti ettigimiz makalesinde bu arastirmalarin
verilerinden 6rnekler sunar:
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“Ortacaglarda kitleler kiliseye ¢ok nadir gitmislerdir. Alexander
Murray Ortagag italyan dini hayatini anlatirken 13. yiizyilda
toplumun 6nemli bir kisminin kiliseye hemen hemen hig gitme-
digini sdyler. Murray, Dominiken tarikatinin 6nde gelenlerinden
biri olan Romali Humbert'in Vaizlerin Egitimi isimli elkitabinda,
kesislerine tavsiyelerde bulunurken, halka ancak pazaryerle-
rinde, senliklerde, gemilerde ulagabileceklerini tembihledigini
hatirlatir. Murray’e gore bu ifade insanlara kilisede ulagilama-
yacagini gostermektedir. Humbert kitabinda insanlarin kiliseye
ender gittiklerini, gidenlerin de vaazlara katilmadiklarin itiraf
etmektedir. Dahast Humbert, ruhban sinifimin da kumar, zevk
i safa ve daha kétii seylere dalmis olmalar: sebebiyle kiliseye
pek ugramamalarindan yakinir... Anonim Ingiliz metni Dives
& Pauper (yaklasik 1410 y1li) su s6zlere yer verir: ‘Bugiinlerde
insanlar Tanri'nin tebligini (kilise vaazini) duymaya pek istekli
degiller. Kiliseye gelmek zorunda olduklarinda da geg gelip erken
ayriliyorlar. Insanlar kiliseye degil, meyhaneye gitmeyi tercih
ediyor.’... Bu bilgileri destekleyen bir diger veri de Avrupa’nin
gesitli bolgelerinde bugiine kadar ayakta kalan mahalle kilise-
lerinin mahalle niifusuyla kiyaslandiginda ¢ok az kisiyi barin-
diracak kiigiikliikte olmasidur... Insanlarin genelde kirsal alan-
larda yasadigi 19. yiizyilin sonlaria kadar biiyiik kasaba ve
sehirlerin dig bolgelerine bakildiginda da ancak birkag kilise
vardi. Dahasi, Eamon Duffy’nin belirttigi gibi, kirsal kesimdeki
kiliselerin 6nemli bir kisminda papaz yoktu. Mesela 16. asirda
Strasbourg piskoposlugu bolgesindeki kiliselerin en azindan
%25'inde, Genova bolgesindekilerin ise %80’inde papaz yoktu;
olanlarin papazlar1 da gorevlerinin baginda pek bulunmuyorlard.
Oxfordshire piskoposu kendi bolgesinde bulunan 192 kiliseye
gerceklestirdigi teftiste 58 papazin gorev yerinde olmadigini
tespit etmisti. 1530’da William Tyndale Ingiltere’de papazlarin
ve yardimcilariin neredeyse hi¢birinin Rabbin Duasi’m bilme-
diklerini veya Ingilizceye terciime edemediklerini yaziyordu.
Bu bilgiler 1551 yilinda Gloucester piskoposunun kendi bél-
gesindeki papazlar planl bir sekilde imtihana tabi tutmasiyla
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da onaylanmigtir. Bu imtihanlarda 311 papazin 171’i On Emir’i
sayamamustir... Oxford piskoposluk bolgesinin 1738 yili teftis
raporunda, dort biiyiik dini bayramdaki Komtinyon Ayini'ne
otuz kilisede toplam 911 kiginin katildig1 belirtilmektedir.” (Stark
2000: 47-8).

Dogal olarak bu veriler, sekiilerlesme teorisyenlerinin pek isine
yaramamaktadir. Eger bunlar 20. ytizyilin verileri olsayd sekiiler-
lesme tezini savunanlarca yaygin bir sekiilerlesmenin delili ola-
rak kullanilirlardi. Bugiin belki Avrupa’nin birgok iilkesinde dini
katilim dtistik olabilir, ama bunun sebebi modernlesme degildir.
Ciinkii modern dénemle ge¢mis déneme ait veriler arasinda kayda
deger bir farklilik yoktur.

Yeni paradigmanin sozciileri bu noktada énemli bir tespiti
daha dikkatimize sunmaktadirlar. O da zaten Avrupa’nin basa-
ril1 bir sekilde Hiristiyanlastirilamadigidir. Hiristiyanligin Roma
Imparatorlugu’na yayildig: ilk dénemde kilise, imparatorlugun
dis bolgelerindeki halk: ve Avrupa’nin geri kalan kismini Hiristi-
yanlastirmada basarisiz olmustur. Ciinkii Hiristiyanlhik Avrupa’nin
¢ogunda tebligle degil, krallar1 ulusal aziz ilan ederek yayilmay1
secen, dolayisiyla da insanlar1 kendisine sadece ismen baglayan
bir din olmustur. Bu durum Kuzey Avrupa ve iskandinav tilkeleri
icin daha fazla gegerlidir. Onun i¢in sekiilerlesme teorisyenlerinin
kendi tezlerini ispat icin Iskandinav tilkelerini 6ne ¢ikarmalari, bu
tilkeleri Avrupa’nin en 6nce ve en hizli sekiilerlesen tilkeleri olarak
gostermeleri gercegi yansitmamaktadir. Cilinki bu tilkeler zaten
ilk planda basarili bir Hiristiyanlasma stireci yasamamuslardir.

Bat1 disindaki gelismeler: Sovyetler,
Uzakdogu ve Islam diinyas: tecriibeleri

Yeni paradigmanin sézciileri modern diinyanin gegmise gore
daha sekiiler olmadig: tezini savunurken Bati digindaki ti¢ cog-
rafyay1 dikkatlere sunmaktadirlar. Bunlar, ateistik komtinizmin
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