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IKINCI BASKIYA ONSOZ

Eserin elinizdeki II. baskisinda 7 yeni makale yer almaktadir. Ayrica
da bazi eski makalelerde de diizeltmeler ve ilaveler yapilmistir. I. baskinin
onsoziinde belirttigim gibi hemen hemen hicbir makalemi miiteakip
yayinlarda, eski haliyle yayinlamadim. Bazilarina kiiiik ilaveler, bazilarinda da
koklii degisiklikler yaptim. Ciinkii ¢aligtlan konularda son sozii soylemek higbir
zaman miimkiin degildir. Endiiliislii edip ve siir Ebu’l-Beka er-Rundf’nin
(6. 684/1285) dedigi gibi “ Her sey tamamland: denildiginde eksiklikleri
ortaya ¢tkmaya baglar.” Eserinizin heniiz matbaa sathasindayken eksik ve
kusurlarini farketmeye baslarsiniz. Ciinkii gerekli iinvanlara ulasum deyip
calismalariniza son vermediyseniz daha evvel yayin yaptiginiz konularda her
zaman yeni bilgilere ulagsmaniz, eksiklikleri tamamlamaniz hatta yanliglariniz1
bile diizeltmeniz miimkiindiir. Hatta bazen dnce yazdiklarinizi tamamen
degistirmeniz bile gerekebilir. Ayrica ayni konuda bagkalarinca da dikkate
alinmasi gereken ¢alismalar yapilmis olabilir. Bu ytizden miielliflerinin
sagliklarinda yapilan toplu makale nesirlerinde giincellestirme islemi,
okuyuculart dogru bilgilendirme hususunda oldukea faydali olmaktadir
Kanaatime gore bu sebeple toplu makale nesirlerinde, en azindan literatiir

giincellemesi yapilmalidir.

Bu kitapta yer alan makalelerim i¢in de aynisi vakidir. Makalelere
elden geldigince ilaveler ve diizeltmeler yapilmistir. Ancak her nedense
bir¢ok arastirmaci sizin yakin zamanda yayinladiginiz makalenizi degil de
ayni makalenin 15-20 yil evvel yayinlanmis seklini kullanmaktadir. Bu
ylzden burada sunu belirtmek istiyorum: burada yayinlanan makalelerin

eski versiyonlart hitkiimstizdiir.

Bu baskiya ekledigim 7 makaleden ikisi Osmanlilarda okuma kiiltiirt

ile ilgilidir. Bu konuda son zamanlarda bazi ¢aligmalar yapilmaya baglanmigtir.
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Ancak daha isin baslangi¢ sathasindayiz. Biri Bilgin Aydin’la olmak tizere bu
konuda hazirladigim her iki makale de' deneme mahiyetindedir. Allah izin

verirse ileriki yillarda bu konuda bagka ¢aligmalar da yapmay: planliyorum.

Birinci baskida bu eserin hazirlanisinda katkida bulunan arkadaslara
ettigim tesekkiirii burada da tekrarliyor ve ayrica iki baski arasinda gegen
stire zarfinda vefat eden Nurettin Albayrak kardesimi de rahmetle antyorum.

Ismail E. Eriinsal

1 Ismail E. Eriinsal-Bilgin Aydin, “Tereke Kayitlarina Gére Osmanlh Medrese Talebelerinin
Okudugu Kitaplar (XVII-XX. Yiizyillar). Bir Deneme’, Osmanli Medreseleri Sempozyumu
(Egitim-Yonetim ve Finans), Sakarya 4-5 May1s 2017; Ismail E. Eriinsal, “Osmanlilarda
Kadinlar Ne Okuyordu (XVI-XVII. Asirlar)”. {1k defa bu kitabin iginde yayinlanmak-
tadur.



FATIH SULTAN MEHMED
ENTELEKTUEL BiR SULTANIN PORTRESI,
[LGI DUYDUGU KONULAR, KITAPLAR
ve KURDUGU KUTUPHANELER"

Osmanlt sultanlarinin ilgi duydugu ve okudugu kitaplar her zaman
merak konusu olmustur. Kurulus donemi hitkiimdarlarindan Osman Gazi,
Orhan Gazi, I. Murad ve Yildirim Bayezid’in hangi kitaplari okuduklari
ve ne tiir kitaplara ilgi duyduklarina dair herhangi bir belge olmadig; gibi,
kaynaklar da bu konuda sessiz kalmaktadirlar. Osman Gazi’nin okuma yazma
bilip bilmedigi bile tartigma konusudur. Negri’nin, Osman Gazi’nin miras
olarak birakugi egya ile ilgili olarak verdigi listede herhangi bir kitap ismine
rastlanilmamaktadir.! Listede Kur'dn-1 Kerim bile yoktur. Orhan Gazi ve
Yildirim Bayezid donemlerinde gelismeye baslayan ilmi hayat muhakkak
ki bu hiikiimdarlarin da kitapla olan temaslarini artirmisti. Ancak yukarida
belirttigimiz gibi kaynaklarin yetersizliginden bu konuda bir sey sdylemek
miimkiin olmamaktadir. Siitheyl Unver'in I. Murad’a it oldugunu tesbit ettigi
Serhii Mecma'wl-Bahreyn adli eserin zahriyesinde “Be-resm-i HizAneti’l-Melik
Murad Beg b. es-Sultan es-Sehid el-Gazi Orhan Beg” denildigine gore bu
hitkiimdarin bir kiitiiphanesi bulunmaktaydi.? Yildirim Béyezid’e it 6zel bir

*  Fatih Sultan Mehmed Han, yay. haz. Fahameddin Basgar, Fatih Sultan Mehmet Vakif
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2018, s. 63-92'deki makalemin genisletilmis seklidir.
Makaleyi okuyup 6nemli katkilarda bulunan degerli meslekdagim Kemal Beydilli Beye
tesekkiir ederim.

1 Kitab-i Cihdnniimd, c. I, hazirlayanlar Faik Regit Unat, Mehmed A. Kéymen, Ankara
1949, s. 147.

2 Sitheyl Unver, “Ikinci Selime Kadar Osmanli Hitkiimdarlarmin Hususi Kiitiiphaneleri
Hakkinda’, IV. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 10-14 Kasim 1948, Kongreye Sunulan
Tebligler, Ankara 1952, s. 297-298.
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kiitiiphanenin mevcudiyeti bilinmezken Sitheyl Unver, Fetret doneminde
kisa bir siire hitkiimdarlik yapmis olan Celebi Mehmed’in kiitiiph4nesine
ait 16 cilt kitap tespit etmistir.’

I1. Murad devrinde (1421-1451) saglanabilen siyasi birlik ve istikrara
kavusmus miiesseseler ve Edirne’nin hiikiimet merkezi olmasi, Osmanli
kiiltiir hayatinin canlanmasina vesile olmus* ve Osmanli ilim ve fikir hayat
bu Osmanli sultani devrinde biiyiik bir gelisme gostermistir.” Adina birgok
eser te'lif ve terciime edilen® IT. Murad, Latiff’'nin naklettiine gore, haftanin
iki giiniinti ulem4 ve suara ile sohbet ederek gegirirdi.” II. Murad, Edirne
Sarayr’'nda bir kiitiiphane kurdugu gibi yine bu sehirde tesis ettigi medreselere
de cesitli ilim dallarina it eserler vakfetmistir.

II. Murad’in oglu Fatih Sultan Mehmed, askeri dehési ve devlet
adamlig1 yaninda entelektiiel yoniiyle de taninir.® Fatib’in, Grek ve Bizans
medeniyeti ve kiiltiiriine karst olan ilgisi, sahsiyetinin ¢esitli sekillerde
tanimlanmasina yol acan bir konudur. Vryonis'in degerlendirmesine gore
Sultan bu kiiltiire karst seciciydi ve bunun etkinligi de saraydaki hayat ile
kisitliyds. Bir dizi Yunanca yazmalarin: ve bilginlerini etrafinda toplamus,
boylece saray i¢inde Yunanca, konusma ve eser okumalari cari bir hal olmaya
baslamistir. Ancak saltanatinin sonlarina dogru etrafindaki bu Rum edipler
azalmaya ve ortadan kalkmaya bagladi, bunlarin yerine farkli milletlerden
intikal eden degisik sahsiyetler yer aldi. Saray kiitiiphanesindeki yazmalari
degerlendiren Adolf Deissmann ve Julian Raby’nin goziinden kagmuis olan
Farsca, Arapga, Yunanca ve Sirpca Lugat (Lugat-1 Elsine-i Erbea) bu ¢esniligi

gozler 6niine serer.’

3 Sitheyl Unver, a.g.m., s. 299-300.
Stanford J. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey I, Cambridge
1976, s. 142.

5 Halil Inalcik, “Murad 1T, Islam Ansiklopedisi, V111, s. 613.
Uzungarsili bu eserlerin bir listesini vermektedir. Bkz. Osmanli Tarihi, 1, s. 539-542.
“Rivayet iderler ki fart-1 tergib i tahrik i¢lin haftada iki giin ulemay ve suaréy1 cemy’
ve kendiiyi samim-i dilden iz’an i iltifatla ser-ta-pa siméh u sem’ idiip miibaheseye
b#’is olsun igiin her fende nice miibahis tayin iderler imig” Latifi, Tezkiretii’s-Suard ve
Tabsiratiin-Nuzamd, yay. haz. Ridvan Canim, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu, Ankara 2000, s. 138.

8  Fatil'in bu yoniiniin giizel bir degerlendirmesi i¢in bkz: Besir Ayvazoglu, “Fatih, Bellini
ve Rénesans”, Altin Kapi, Kap: Yayinlari, Istanbul 2017, s. 13-26.

9  Speros Vryonis, “Byzantine Constantinople and Ottoman Istanbul’, The Ottoman City
and It’s Parts, Urban Structure and Social Order, yayina haz. Irene A. Bierman, Rifaat
A. Abou-El-Haj, New York 1991, s. 39.
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Fatil’in kurdugu Saray Kiitiiphanesi hakkinda 6nemli bir eser yazmig
olan Deisman, Fatih'in Istanbul'da Dogu ve Bat: kiiltiiriinii bir araya getirme
misyonunu {stlendigini sdylemektedir. Fatih, Avrupa ve Asya'nin kavsak
noktast olan Istanbul’u feth ettikden sonra, bir taraftan Islam kiiltiiriiniin
gelismesi icin 6nemli faaliyetlerde bulundugu gibi diger taraftan da Bau
diinyastyla kiiltiirel temaslari gelistirmis'® ve bu iilkelerden bir¢ok sanatgiy:
[stanbul’a davet ederek bu sehri Dogu ve Bat: kiiltiirlerinin birlestigi bir
merkez haline getirmeye ¢alismistir.’! Onun bu politikasinin kisiligine de
yansimasi sonucunda bir divan olusturacak kadar siir yazmis, Islam kiiltiiriine
hakim, ayni zamanda Grekge, Latince ve Italyanca bildigi ve bu dillerde
yazilmus kitaplari okuyabildigi iddia edilen, gorsel sanatlarla ilgilenen bir
padisah portresi ortaya ¢tkmigtir. XVI. asirda kaleme alinmis anonim bir
Grekge tarihte Fatih hakkinda “o, biitiin seleflerini ilim ve hikmette geride
birakmisti” denilmektedir.'? Fatih, fethettigi Yunan-Roma medeniyetinin
merkezinin geleneksel kiiltiirtinii reddetmek bir yana bu gelenek ve kiiltiirden
yararlanmaya calismistr.”® Bir¢ok aragtirmada onun bu yoniine temas
edilmistir.'4

Fatil’in, eski Yunan tarihine merak sardigi ve kendisine sarayda
gorevli iki kisi tarafindan Laeritius, Herodotus, Livy ve Quintus Curtius

10 Lisa Jardine ve Jerry Brotton, Global Interests. Renaissance Art between East and West,
Cornell University Press, Ithaca, New York 2000, s. 32-42.

11 Fatil'in takip ettigi bu politika ve Istanbul’a davet ettigi sanatkarlar hakkinda bilgi i¢in
su makaleye: Giilru Necipoglu, “From Byzantine Constantinople to Ottoman
Kostantiniyye: Creation of a Cosmopolitan Capital and Visual Culture under Sultan
Mehmed II”, From Byzantion to Istanbul: 8000 Years of a Capital, yay. haz. Nazan Olcer,
Sabanci Universitesi, Istanbul 2010, s. 262-277, 430-432 ve su teze bakilabilir: Eva
Stamoulos, Mehmed II's Portraits: Patronage, Historiography and the Early Modern
Context, Basilmamuis Yiiksek Lisans Tezi, McGill University, Montreal 2005, s. 21-30;
Neslihan Asutay-Effenberger- Ulrich rehm (yay.), Sultan Mehmed II. Eroberer
Konstantinopels. Patron der Kiinste, Bohlau Verlag, 2009.

12 Emperors, Patriarchs and Sultans of Constantinople, 1373-1513. An Anonymous Greek
Chronicle of the Sixteenth Century, yay. haz. Marios Philippides, Hellenic College Press,
Brookline, Massachusetts 1990, s. 91.

13 Jerry Brotton, Trading Territories. Mapping the early modren world, Reaktion Books,
London 1997, s. 92.

14 Julian Raby, bir Osmanli sultani olarak alimleri, sairleri, miizisyenleri ve sanatkérlar
koruyup himaye eden, Osmanl kiiltiiriinii zenginlestiren Fatil’in, 6zel hayatinda ise
Batr'nin klasik kiiltiiriine, sanatina ilgi duyan bir padisah portresi ¢izdigini soylemek-
tedir. Bkz. Julian Raby, “A Sultan of Paradox: Mehmed the Conqueror as a Patron of
the Arts”, Oxford Art Journal, c. 5/1. Oxford University Press 1982, s. 7.

19
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gibi tarihgilerin eserlerinin okunduguna diir bazi ¢agdas miielliflerin
eserlerinde bilgi verilmekte olmas,"” bu anlamda sahsi etrafinda bir efsine
yaratilmasina yol agmis gériinmektedir. Istanbul’un fethinden sonra sehirdeki
durumu rapor etmesi igin Istanbul’a génderilen Papalik gorevlilerinden
Sagundino, Saray'da gorevli iki tabibin II. Mehmed’e Latince ve Grekge
eserler okudugunu rapor etmistir. Bu tabiblerden biri Fatih’in 6liimiine
kadar sarayda tabiblik gérevinde bulunmus olan Yakup Pagadir.’® Yakup
Paga’nin, Sadrazam Mahmud Pasa vasitasiyla Venedik’ten bazi kitaplar
getirtmeye calistigini Raguza Senatosu’'nun (Dubrovnik) bir kararindan
ogreniyoruz; 16 Mayis 1466 tarihli bu kararda, daha 6nce gonderilen
kitaplara tesekkiir edildigini ve istenilen birkag kitabin da arastirilmasina
karar verildigi belirtilmektedir.'"” Ancak bunlarin neler oldugu ve kendi

disinda kimin adina ismarlandigs kayda gecmemistir.

Fatib’in ¢ocuklugunda tuttugu sdylenen defterinde tugra cizimleri,
cicek, kus, hayvan resimleri, Miisliiman ve Hiristiyan portreleri yaninda Grek
ve Osmanli alfabesi ve bazi Farsca siirler yer almaktadir.'® Ancak bu defterin
Fatib’e ait oldugu bir yakisirmadan 6teye ge¢mez ve kesinlik kazanmaz. Buna
ragmen bu, Fatih hakkindaki efsanenin yayginlik arzeden ve tashih kabul
etmez drneklerinden sadece biridir. Oysa defteri yayinlayan Siiheyl Unver
daha eserinin 6nsdziinde, bu defterin Fatih’e ait olma halinin kanitsiz ve béyle

bir iddianin ise sahsi goriisiinden dteye gegmedigini agikea belirtmektedir.

Fatih’in, Arapga ve Farsca yaninda Grekge, Latince ve Italyanca
da bildigi nakledilmektedir. Eski Yunan ve Roma’nin kiiltiir mirasiyla da
yakindan ilgilendigi ve bu dillerde yazilmis bazi eserleri hem kiitiiphanesine

15 Julian Raby, a.g.m., s. 4.

16 Julian Raby, “Cyriacus of Ancona and The Ottoman Sultan Mehmed IT”, Journal of the
Warburg and Courtauld Institutes, c. XLIII, 1980, s. 242-244. (242-246). Yakup Pasa
i¢in ayrica bkz. F. Babinger, “Jaqub-Pascha, Ein Leibarzt Mehmed’s II. Leben und
Schicksale des Maestro Jacopo aus Gaeta’, Aufsitze und Abhandlungen zur Geschichte
Siidosteuropas und der Levante, c. I, Miinchen 1966, s. 240-262.

17 Ciro Truhelka, “Dubrovnik Arsivinde Tiirk-Islav Vesikalarr”, Istanbul Enstitiisii Dergisi,
c. I (Istanbul 1955), s. 51-52; Theoharis Stavrides, The Sultan of Vezirs, The Life and
Times of the Ottoman Grand Vezir Mahmud Pasha Angelovic¢ (1453-1474), Brill, Leiden
2001, s. 162.

18 A.Sitheyl Unver, Fatil'in Cocukluk Defteri, Istanbul 1961; Mary C. Fournier, Drawing
as Gift. Jacopo Bellini’s Paris Volume in Ottoman Istanbul, Basilmamis Doktora Tezi,
University of North Carolina, Chapel Hill 2005, s. 197-218.

19 Unver, a.ge.,s. 6
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kazandirmak hem de terciime ettirmek icin bazi tesebbiislerde de
bulundugunu biliyoruz.*® 1460-1480 tarihleri arasinda Saray'da Grekee
eserleri istinsah eden katipler 16 Grekge eseri kopye etmislerdi.”’ Bunlar
arasinda Arrian’in Anabasisi yaninda, Demetrios Kydones’in Yunanca'ya
cevirdigi Thomas Aquinas’in Summa Contra Gentiles adli dinde sapkinligin
her cinsine karst ¢ikan ve Katolik mezhebinin dogrulugunu savunan eseri
de bulunmaktaydi.”* Fatih, Yunanli bilgin Michael Aichmalotis’e de
Ayasofya’'nin yapilisi ile ilgili bir eser yazdirmis ve bu eser kisa zamanda

Tiirkge ve Farsca’ya gevrilmisti.”

Fatih, felsefi konularin yaninda Hiristiyanlikla ilgili merak ettigi
konular1 da, fetihten sonra saraya intisap eden Bizans soylularindan
Georgios Amirutzes (1400-1469) ile tarugmustr.?* Amirutzes, Hiristiyanlik
ve Miislimanligin tek bir din haline doniiserek birlesmesine dair fikirlere
sahipti, hatta bu konudaki goriislerini bir risile halinde Fatib’e takdim
etmisti. Amirutzes eserinde, Kuran ve Incil terciimelerindeki yanligliklari,
iki din arasindaki ayriligin baslica sebepleri olarak vurgular ve bunun vebalini
Yahudilere yiikler. Bu yaklagimiyla ne Miisliimanlara ne de Hiristiyanlara

20 Fatil'in kiitiiphanesindeki Grekge yazmalarla ilgili Julian Rabynin ¢ok 6nemli bir
¢aligmasi vardir: “Mehmed the Conqueror’s Greek Scriptorium’, Dumbarton Oaks
Papers, c. 37, Dumbarton Oaks 1983, s. 15-59. J. Raby’nin, ozellikle de Oxford
Universitesinde yaptig1 doktora tezi (“El Gran Turco: Mehmed the Conqueror as a
patron of the arts of Christendom”, Doktora Tezi, Oxford 1980) muhtevali ve degerli
bir ¢aligmadir. Daha sonra bu konuda yapilan ¢aligmalarin hemen hemen hepsine
kaynaklik eden bu galigmanin, bugiine kadar Tiirk¢e’ye kazandirilmamis olmas bitytik
bir eksikliktir.

21 Fatil'in emriyle Grekgeden Arapga’ya terciime edilen bazi kitaplar i¢in bkz. Maria
Mavroudi, “Translations From Greek into Arabic at the Court of Mehmed the
Conqueror”, The Byzantine Court: Source of Power and Culture, Papers From The
Second International Sevgi Goniil Byzantine Studies Symposium, Kog University Press
2013, s. 195-207.

22 Dimitri Gutas, Greek Thought, Arabic Culture. The Graeco-Arabic Translation Movement
in Baghdad and Early Abbasid Society (2nd-4th/8th-10th centuries), Routledge, London
1999, s. 174.

23 Michael Angold, The Fall of Constantinople to the Ottomans, Routledge, London 2012,
s. 158, 162.

24 Pedro Badenas, “The Byzantine Intellectual Elite at the Court of Mehmet II: Adaptation
and Identity”, International Congress on Learning and Education in the Ottoman World,
Proceedings, yay. haz. Ali Caksu, IRCICA, Istanbul 2001, s. 26; Anna Akasoy, “Mehmed
II as a Patron of Greek Philosophy: Latin and Byzantine Perspectives’, The Renaissance
and the Ottoman World, yay. haz. Anna Contadini ve Claire Norton, Ashgate, Surrey
2013, s. 245-256.

21
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yaranamamuistir. Fatil’in saray1 biitiin yakigtirmalara ragmen bu kadart icin
yine de fazla muhafazakardir.”

Fatik’in uzun zamandir bos olan Rum Ortodoks patriklik makamina
atadig1 Gennadios'a Hiristiyanligin esaslarini iceren bir risile yazdirtmast,
baska inan¢lara miitemayil olma tohmetinin delili olarak kullanilmak istene
gelmistir.”® Fatih bu eseri Yunanca aslindan degil Tiirkee cevirisinden okumus
olmalidir, zira Runciman bu risalenin Tiirkgeye terciime edilmek iizere

ismarlandigini 6zellikle vurgular.””

Bu konuda Bizansl tarihgi Theodoras Spandunis de su bilgiyi
vermektedir:

25 Stephan Runciman, The Great Church in Captivity. A Study of The Patriarchate of
Constantinople from the Eve of The Turkish Conquest to The Greek War of Independence,
Cambridge University Press, 1968, s. 183.

26 Fatilvin bu tiir konulara ilgisi, bazi ronesans dénemi yazarlarina, onun din konusun-
da bir arays i¢inde oldugu zannini vermistir. Bu yiizden bu dénemde kaleme alinan
bazi eserlerde Fatih'in inanisiyla, dini duygu ve disiinceleriyle ilgili herhangi bir
mesnedi olmayan goriislere yer verilmistir. Rénesans Avrupasrnda Tiirklerin “infidel’,
yani kafir, dinsiz olarak nitelendirildigi bu tiir eserlerde yer alan dini konulardaki
dedikodulari ciddiye almamak gerekir. Ozellikle Celal $engér’iin yaptig: gibi higbir
ciddi aragtirmaya veya bulguya istinat etmeksizin bu anlamdaki bir takim lakirdilar:
kaynak tenkidi ve metot siizgecinden gecirmeden ciddiye alip, ger¢ekmis gibi naklet-
mek ve Fatih'in dini inanis ve davraniglariyla ilgili tohmette bulunmak bilimsellikten
uzak ve megrebe uygun yargilama yapmaktan bagka bir sey degildir. Sengor, “Julian
Raby, Bayezid’in, babasinin Muhammede inanmadigini sdyledigini yaziyor”, “Raby
baskalarinin Fatilvi hi¢ bir dine inanmadig i¢in elestirdiklerini de kaydediyor”, “Fatih'in
dinsizligi boyle bir fikir ile daha uyumlu goziikiiyor. Eger Fatih gercekten inangsiz biri
idiyse, bunun nigin boyle oldugunu anlamak simdi daha kolay goziikiiyor: Muhtemelen
bulabildigi ve kendi zamaninda diinyanin kendi kdsesinde egemen olan tiim dinleri
incelemis ve bunlar hakkinda bir yargtya varmist1 ki bu yargi dinler lehine olmamus-
t1” gibi alintilardan yola ¢ikmakta ve bir batili yazarin, Fatih’in “herhangi bir inanca
sahip olmadigr” seklindeki gortsiinii naklettikten sonra, “bu alintida séylenenden
stiphelenmek icin herhangi bir neden goremiyorum” demekte ve konuyla ilgili maka-
lesinin bir bagka yerinde de Bayezid’in agzindan Fatil'i kéfir ilan etmektedir: “Agirs
dindar Bayezid babasimin dinden ¢iktigini da diisiiniiyordu, yani kdfir olmustu”. Bkz.
A. M. Celal Sengér, “Seragliensis GI 57nin Kurtaricist Kitaplarinin ve Entellektiiel
flgilerinin Isiginda Fatih Sultan Mehmed 11", Klaudios Ptolemaios, Cografya El Kitabz,
Codex Seragliensis, yay. haz. Alfred Stiickelberger, Florian Mittenhuber, Robert Fuchs,
Boyut Publishing Group, Istanbul 2017, s. 37, 46, 50. Bu tiir dedikodular1 naklettikten
sonra bunlari bir hakikat gibi sunmanin objektif ilim anlayisiyla bagdasmadigini ve
tarih biliminin, bir takim amatorlerin musallat oldugu, haysiyeti kalmayan bir ilim
dali haline geldigini diistinityorum.

27 Runciman, a.g.e., s. 179
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[Mehmed II] Tanr vergisi bir diigiinsel yetiye sahipti. Arapga ve Yunanca biliyordu.
Floransa Konsili'ne de katilmis bilge ilahiyatct Scholario [Gennadios Skolarios]
isimli Yunan rahibini hocast olarak yanina almustt. Skolarios ‘Imparator Mehmed’e
bagligint tagiyan, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’'un dogasin: agiklayan Yunanca
nefis bir caligma kaleme aldi. Bu cesit dinsel konularin gercekligi hakkinda bir
huristiyani ikna etmek kolaydir; onlart bir Tiirk i¢in anlagilir kilmak bir bagka

meseledir. Skolarios stk stk Mehmed’e kitabindan béliimler okurdu.?®

Fatib’in muhtemelen bu ilgisi sebebiyle ve Fatil’in i‘tizile ugramis
Rum Ortodoks inancininin (schismatic doctrines of the Greeks) miintesibi
haline gelebileceginden de kaygili olarak? Papa II. Pius, kendisine bir mektup
yazip vaftiz olarak Hiristiyanligt (Roma Katolik inancini) kabul etmesi i¢in
tesebbiiste bulunmus ve Osmanli Imparatorlugu ile Hiristiyan Avrupa’nin
birlesmesinden dogacak bir imparatorlugun da hitkimdarligini teklif etmistir.
Papa Pius mektubunda vaftizi kastederek, birka¢ damla suyun (aguae
pauxillum) onu diinyanin en biiyiik, en giiclii ve en tnlii kisisi yapacagini

da belirtmistir.?

Nakledildigine gore Fatih, 6zellikle kendisi i¢in bir model olarak
gordiigii Biiyiik Iskender’in hayat hikayesine®' ve eski Yunan tarihine biiyiik

28 Theodoras Spandunis, Osmanli Sultanlari, yay. haz. Donald M. Nicol, ¢ev. Necdet
Balta, Istanbul 2015, s. 168-169. Ayrica bkz. Emperors, Patriarchs and Sultans of
Constantinople, 1373-1513. An Anonymous Greek Chronicle of the Sixteenth Century,
yay. haz. Marios Philippides, Hellenic College Press, Brookline, Massachusetts 1990,
s. 59, 87. Gennadios'un yazmis oldugu eserin Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Aurel Decei,
“Patrik II. Gennadios Skolarios’un Fatih Sultan Mehmed I¢in Yazdig1 Ortodoks itikad-
namesinin Tiirkge Metni”, Fatih ve Istanbul, c. 1/1, Fetih Enstitiisii, (Istanbul 1953),
s. 98-116.

29 S. Runciman, The Great Church in Captivitiy, 183.

30 Hans Pfefferman, Rénesans Papalarimin Tiirklerle [sbirligi, cev. Kemal Beydilli, istanbul
2003, s. 73 vd; Johann Wilhelm Zinkeisen, Geschichte des Osmanischen Reiches in
Europa, c. 11, Gotha 1854, s. 275-276; Zweder von Martels, “Old and New Demarcation
Lines Between Christian Europe and the Islamic Ottoman Empire: From Pope Pius
I (1458-1464) to Pope Benedict XVI (2005-2013)”, The Renaissance and the Ottoman
World, yay. haz. Anna Contadini ve Claire Norton, Ashgate, Surrey 2013, s. 169; Nancy
Bisaha, “Pius II’s Letter to Sultan Mehmed II: A Re-examination”, Crusades I (2003),
s. 183-195. Pius II, boyle bir mektup yazmugsa da bunu Fatihe gonderdigine dair somut
bir isaret yoktur. Bununla beraber bu mektup 1475te heniiz Fatih hayatta iken basil-
mus, daha sonra papanin mektup kiilliyatina dahil edilmistir. Bk. W. Zinkeisen, a.g.e.,
c. 11, 5. 198, dip not. 50.

31 “Ahmedinin Iskenderndme’sinin resimli kopyasinin Fatih déneminde hazirlanmast
bir rastlant1 degildir. Fatil’in Iskender ile ilgili Yunanca kitaplara sahip oldugu, onun-
la ilgili 6ykiilerin Fatihle her giin okundugu bilinmektedir”. Bkz. Zeren Tanindi, Tiirk

23



— ISMAIL E. ERUNSAL —

bir ilgi duymakrtaydi. Her giin Flavius Arrianus’un Anabasis of Alexander the
Great adli eserini okutturmaktaydi.”> Muhtemelen bu sebeple Kritovulos
eserinde, Fatih’i, Biiyiik Iskender’le karsilastirmis ve kazandig biiyiik
zaferlerden 6tiirii de onun Iskenderden daha biiyiik bir hiikiimdar oldugunu
belirtmistir.* Rimini hakimi Sigismondo Malatesta 1461'de, Sultan'in resmini
ve heykelini yapmas i¢in ressam, mimar ve madalyon ustast Matteo de’
Pasti’yi Osmanli Sarayr’'na gondermis, Fatih’e yazdigi mektupta da onu
Biiyiik Iskender’e benzetmis ve askeri basarilarindan vgiiyle s6z etmistir.!
Ancak Pasti, Giritteki Venedikliler tarafindan casus olarak tutuklandigindan,
Osmanli Saray’na varamamistir.”® Babinger, Fatih’in Iskender’i model olarak
aldigini, ancak onun hayalinin, Iskender’in yaptig1 gibi Dogu’'nun fethi degil
de Bat'nin fethi ve Roma’ya kadar uzanip hilali Hiristiyanligin merkezine
dikmek oldugunu séylemektedir.*®

Fatib’in Midilli seferinde, 1462 yilinda, Truva harabelerine ugrayip
Asil ve Ajax'in mezarlarini ziyaret ettiginde Kritovulos’un, sdyledigini
naklettigi, “Allah bana bu sehrin ve sakinlerinin intikamini alma firsatint
verdi. Yunanlilar, Makedonyalilar, Peleponisliler ve Teselyalilar ge¢miste

bu sehri yagmaladilar. Simdi onlarin ¢ocuklarindan Asyalilarin intikamint

Minyatiir Sanati, Istanbul 1996, s. 10. Osmanli sultanlarinin Biiyiik Iskenderle kiyas-
lanmalarina dair bkz: Giilru Necipoglu, “Stileyman the Magnificent and the represen-
tation of power in the context of Ottoman-Habsburg Papal rivalry,” Art Bulletin, 71
(1989), 5. 401-27.

32 Speros Vryonis, “Byzantine Constantinople and Ottoman Istanbul’, The Ottoman City
and It’s Parts, Urban Structure and Social Order, yay. haz. Irene A. Bierman, Rifaat A.
Abou-El-Haj, New York 1991, s. 15-16. Bu eserin 1460 yilinda Saray atdlyelerinde
kopye edilmis Grekge bir niishas: bugiin Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesinde
bulunmaktadir. Bkz. Giilru Necipoglu, “From Byzantine Constantinople to Ottoman
Kostantiniyye”, s. 265. Bat1 kaynaklarinda Fatil'in, Biiyiik iskendere duydugu ilgiyle
ilgili nakiller i¢in bkz. F. Babinger, “Mehmed II, der Eroberer, und Italien”, Byzantion
21 (1951), 5. 136-142.

33 Kritovoulos, History of Mehmed the Conqueror, Yunancadan ¢eviren Charles T. Riggs,
Princeton University Press 1954, s. 3. Zeren Tanindi, Fatih doneminde Saray atélye-
lerinde Ahmedi'nin Iskenderndme’sinin resimli bir niishasinin hazirlanmasinin da bir
rastlant1 olmadigini séylemektedir. Bkz. Tiirk Minyatiir Sanati, Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlar, Istanbul 1996, s. 10.

34 Jerry Brotton, Trading Territories. Mapping the early modern world, Reaktion Books,
London 1997, s. 92.

35 Julian Raby, Fatih Sultan Mehmed, II. Bayezid, Yavuz Sultan Selim, Oyun Bagliyor”,
Padisahin Portresi, Tesavir-i Al-i Osman, Tiirkiye 1§ Bankas: Kiltiir Yayinlar: 2000,
S. 66-67.

36 Franz Babinger, Mehmed the Conqueror, s. 494.
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aliyorum” seklindeki cimleler de onun eski Yunan tarihine vakif oldugunu

gostermektedir.’” Truva'y1 ziyaretinin ardindan Saray Kiitiiphanesi icin //yada

Destany’nin bir niishasint hazirlamast icin John Dokeianos'u gorevlendirmesi

de dikkat cekmektedir.*

Fatih resme, ozellikle de portre ve harita yapimina biiyiik bir ilgi

duymaktaydi.” Askeri maksatlarla Italya'nin ve 6zellikle de Venedik’in

haritalarini elde etmek icin ¢esitli tegebbiislerde bulunmustu.®® Diger

geemis biiytik hitkiimdarlar gibi portresini yaptirmak ve bir bakima

oliimiinden sonra da hatirasini devam ettirmek istiyordu.*’ Bu maksatla

37

38

39

41

Robert Ousterhout, “The East, the West, and the Appropriation of the Past in Early
Ottoman Architecture”, Gesta, c. 43/2, International Center of Medieval Art 2004,
s.165-167. Ronesans Avrupasinda XV. asrin baglarinda Tiirklerin atalarinin Truvalilar
olduguna dair yaygin bir kanaat mevcuttu. (bkz. Margeret Meserve, Empires of Islam
in Renaissance Historical Thought, Harvard University Press 2008, s. 22 v.d.; Ayn1
miiellif, “Medieval Sources for Renaissance Theories on the Origins of the Ottoman
Turks”, Europe und die Tiirken in der Renaissance, yay. haz. Bodo Guthmiller, Wilhelm
Kithlmann, Tiibingen 2000, s. 410). Kritovulos, bu hadiseyi anlatirken, herhalde bu
goriisten etkilenmis olmalidir. Fatih'in kendisini Truvalilarin ahfadi ve son Truva krali
Priamos'un éliimiinden sonra hitkiimdarhig: ele gegiren Aeneid’in (Aneas) ve onun
ardillarinin halefi olarak gormesine yol agan ve kokenini VII. yiizyil Avrupa kronik-
lerindeki kayitlardan aldig1 anlagilan bu goriis, uzun siire Bat1 diinyasinda gegerli
olmugtur. Nitekim Fatih devri tizerinden ii¢ yiiz yil gectigi halde, 1763’te sefaretle
Berline giden Ahmed Resmi Efendinin gerefine Prusya flimler Akademisi tarafindan
Tirklerin kokeni hakkinda verilen konferansta, bu goriis tekrarlanmistir. (Bk.
Wesentliche Betrachtungen von Resmi Ahmed Efendi, Cev. ve yay. Heinrich Friedrich
von Diez, Halle-Berlin 1815, s. 48). Truvalilarin Tiirklerin atasi oldugunun kabulu,
Osmanlilary, fethettikleri Anadolu topraklarinin megru varisi haline getiriyordu. Bkz.
Michael Cook, Ancient Religions, Modern Politics: The Islamic Case in Comparative
Perspective, Princeton University Press, 2014, s. 3-4.

Michael Angold, The Fall of Constantinople to the Ottomans, Routledge, London 2012,
s. 156.

Fatih'in portrelerinin genel bir degerlendirmesi igin bkz. Giilru Necipoglu, “Osmanl
sultanlarinin portre dizilerine karigilagtirmali bir bakis’, Padisahin Portresi, Tesavir-i
Al-i Osman, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1 2000, s. 28-30; Julian Raby, “Fatih
Sultan Mehmed, II. Bayezid, Yavuz Sultan Selim, Oyun Basliyor”, Padisahin Portresi,
Tesavir-i Al-i Osman, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1 2000, s. 64-72, 80-91. Fatil'in
haritalara ilgisi i¢in bkz. Pinar Emiralioglu, Geographical Knowledge and Imperial
Culture in the Early Modern Ottoman Empire (Transculturalisms, 1400-1700), Ashgate
Publishing, Surrey 2014, s. 72-74.

Ahmet T. Karamustafa, “Military, Administrative, and Scholarly Maps and Plans”, The
History of Cartography, c. II. Cartography in the Traditional Islamic and South Asian Soci-
eties, yay. haz. J. B. Harley, David Woodward, Chicago University Press 1992, s. 209-210.
Esin Atil, “Ottoman Miniature Painting Under Sultan Mehmed I, Ars Orientalis, c.
IX, Michigan 1973, s. 104.

25



— ISMAIL E. ERUNSAL —

Venedik’e bir mektup gonderilerek bir ressamla, heykeltras ve dokiim ustas:
gonderilmesi istenilmisti.> Bu donemde Italya ile kiiltiirel miinasebetler
gelistirilmis ve Fatih’in portresini yapmak igin Italyadan bazi sanatkarlar
[stanbul’a gelmistir.** Bu sanatkérlardan Constanzo da Ferrara uzun zaman
[stanbul'da kaldi ve Fatih’in 1481°de vefat1 iizerine Italya’ya dondii. Yaptig
bronz madalya gevresindeki yazi, Fatih’i “Bizans Imparatoru” olarak tavsif
etmektedir: Sultan Mohammeth Octhomani vgli Bizantii Imperatoris. 1481.%
Felsefeci Trabzonlu Georgios, Fatih’e yazdig1 bir mektupta “stiphesiz ki
sen Roma imparatorusun. Roma imparatorlugunun merkezini kim elinde
tutuyorsa o imparatordur. Imparatorlugun merkezi de Konstantinopol'dur”
demisti.®

Venedik Senatosu’nun karari {izerine Venedik elgisi Benedetto
Trevisan'la birlikte [stanbul’a gelen ressam Gentille Bellini de Istanbul'da iki
yil kalmis (1479-1481)% ve Fatib'in birkag portresiyle VenediK'in haritasini
yapmistt.”” Bellini’nin yine Fatil’in talebi iizerine Balkanlarin da haritasint

42 Oyle anlagiliyor ki Fatih, Bellini'nin Istanbul’a gelisinden sonra da Venedik'ten gesit-
li dallarda uzmanlagmis sanatkarlar talep etmis ancak Venedik, teknik konulardaki
bilgileri paylasmamak i¢in sultani oyalamisti. Bkz. Mary C. Fournier, Drawing as Gift.
Jacopo Bellini’s Paris Volume in Ottoman Istanbul, Basilmamus Doktora Tezi, University
of North Carolina, Chapel Hill 2005, s. 23-25.

43 Franz Babinger, Mehmed the Conqueror and His Time, gev. Ralph Manheim, yay. haz.
William C. Hickman, Princeton University Press 1978, s. 505-506. Italyadan sanatkarlar
geldigi gibi bazi sanatkarlar da Italyaya gitmis ve kargilikli etkilesim olmustur. “Topkapi
Saray1 resim galerisinde bulunan ve elinde giil tutan Fatih portresi, Venedik'te ¢alis-
t1g1 séylenen Sinan Bey’in bir eseridir. Bu kiigiik portre, desen teknigi bakimindan,
Islam minyatiirii ile Italyan primitif sanatinin bir sentezi gibidir”. Nurullah Berk, “Fatih
Sultan Mehmed ve Venedikli Ressam Gentile Bellini”, Ankara Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi, c. 11/2-3, Ankara 1953, s. 148.

44 Gereon Sievernich, Hendrik Budde, Europa und der Orient. 800-1900, Bertelsmann
Lexikon Verlag, Miinchen 1989, s. 630. Bu unvanin ¢ok sonralari icad edildigi ve de
uydurulduguna dair yapilan iddialardaki abeslige isaret etmenin herhalde geregi
yoktur.

45 Jerry Brotton, The Renaissance Bazaar. From the Silk Road to Michelangelo, Oxford
University Press 2010, s. 50.

46 Gentillenin Istanbul'da kalisi ile ilgili olarak bkz. Louis Thuasne, Gentile Bellini et
Sultan Mohammed II: notes sur le séjour du peintre vénitien a Constantinople (1479-
14480) duapres les documents originaux en partie inédits, E. Leroux, Paris, 1888; Ahmed
Refik, Fatih Sultan Mehmed Han ve Ressam Bellini (1479-1480), Istanbul 1325; Nurullah
Berk, a.g.m., s. 143-160.

47 Karen Pinto, “The Maps Are the Message: Mehmet IT’'s Patronage of an ‘Ottoman
Cluster”, Imago Mundi, c. 63/2, 2011, s. 156.
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yaptigini biliyoruz.*® Fatih’in temas kurdugu [talyanlar vastastyla Avrupa'nin
cesitli bélgelerinin haritalarini elde etmeye caligmasi Bauli devletler, 6zellikle
de Venedikliler i¢in biiyiik bir endise kaynag: olusturmakta ve bu bir bakima
Tiirk hitkiimdarinin bu bélgeleri tanima ve bu topraklara hakim olma isteginin
bir gostergesi olarak tefsir edilmekteydi.* Filhakika Istanbul’un fethinden
sonra Italya’ya dénen, bir siire Istanbul'da bulundugu igin Tiirkleri iyi tantyan
Niccolo Sagundino, Aragon krali I. Alfonso’ya, Fatih'in casuslari vasitasiyla
[ralyadaki devletler arasinda olan gekismeleri 6grendigini ve Roma’'nin ve
[talya'nin efendisi olma y6niinde hayallerinin oldugunu rapor etmisti.”
Otranto seferi de Italyanlarin bu konudaki endiselerinin yersiz olmadigin

gOstermistir.”!

Fatib’in kiitiiphanesinde, iskenderiyeli Astronom ve matematikci
Batlamyus'un (Prolemy), Kitabu'l-Cografya’sinin (Geographike Hiphegesis)
niishalart mevcuttu®? ve Fatih bu eseri, Trabzon’un fethi sirasinda Osmanlilara
esir diisen Georges Amirutzes'e, Grekge'den Arapga’ya terciime ettirmis ve

bu eserdeki haritalari esas alan bir diinya haritasi hazirlattirmigt.>

Orta Cag Italyasinin Floransali hiimanistlerinden Francesco
Berlinghieri, Batlamyus'un Cografya’sini (Geography) manzum olarak
[talyanca’ya cevirmeye basladiginda eserini (Septe Giornate della Geographia
di Francesko Berlinghieri ) Fatib’e ithaf etmeyi planlamis ve bunu da metin

48 Franz Babinger, “An Italian Maps of the Balkans, presumably owned by Mehmed II,
the Conqueror (1452-1453)”, Imago Mundi, c. 8, 1951, s. 12.

49 Franz Babinger, Mehmed the Conqueror and His Time, ¢ev. Ralph Manheim, yay. haz.
William C. Hickman, Princeton University Press 1978, s. 505; Karen Pinto, a.g.m.,
s. 157; Jerry Brotton, Trading Territories. Mapping the early modren world, Reaktion
Books, London 1997, s. 102-103.

50 Franz Babinger, Mehmed the Conqueror, s. 494-495.

51 Celal Sengér, Babinger ve Inalcik'in “Fatih’in bat1 bilimlerine duydugu ilginin,
Avrupanin fethi i¢in oldugu” seklindeki goriislerine katilmamakta ve Fatil'in kigisel
meraki yliziinden okuyan bir entellektiiel oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. A. M. Celal
Sengér, “Seragliensis GI 57’nin Kurtaricist Kitaplarinin ve Entellektiiel {lgilerinin
Isiginda Fatih Sultan Mehmed II”, Klaudios Ptolemaios, Cografya El Kitabi, Codex
Seragliensis, yay. haz. Alfred Stiickelberger, Florian Mittenhuber, Robert Fuchs, Boyut
Publishing Group, stanbul 2017, s. 46.

52 Jerry Brotton, a.g.e., s. 34, 37.

53 Thsan Fazlioglu, “Corcius Amirutsez ve Ibnithtt Muhammed”, Mevsuatii Alami’l-Ulema
ve'l-Udebai’l-Arab ve’l-Muslimin, el-Munazzametii'l-Arabiyye Ii’t-Terbiye ve’s-Sekafe
ve’l-Uliim, Tunus, Dar el-Cil, c. V, Beyrut 2005, s. 538-542; Ahmet T. Karamustafa,
a.g.m.,s. 210.
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icinde “Bu kitab sanly, serefli hitkiimdar, Tanr’'nin tahtinin sahibi, imparator,
Asya'nin ve Yunanistan'in hikimi Osmanlilardan Mehmed’e ithaf ediyorum
“seklinde ifade etmisti.’* Ancak Berlinghieri terciimesini tamamlamadan Fatih
oldigiinden, miitercim eserini Fatih’e takdim edememis,” ve daha sonra
eserin bir niishasi, Floransali tiiccar ve diplomat Paola da Colle vasitasiyla

oglu II. Bayezid’e gonderilmistir.>

Fatih, Orta Cag Islam diinyasinda telif edilen cografi eserlerle ve
bunlarin ihtiva ettikleri haritalarla da yakindan ilgileniyordu. Kiitiiphanesinde
Kitdbw'l-Mesalik vel-Memalikin bir¢ok niishasi bulunmaktaydi.

(Y]

Diger yandan Fatih Sultan Mehmed, Dogu kiiltiirii ve Islimi ilimlerle de
yakindan ilgilenmekteydi. Hocazade Muslihuddin, Molla Giirani, Molla lyas,
Siraceddin Halebi, Molla Abdiilkadir, Hasan Samsuni ve Molla Hayreddin
gibi {inlii Alimlerden ders alip gesitli Islami ilimlerle ilgili kitaplart okumustu.
XV. asir girlerinden Firdevsi-i Rimi’nin, bir eserini ni¢in yazdigyla ilgili
olarak verdigi bilgiler, Fatib’in Dogu kiiltiiriine ne derecede 4sin oldugunu
gostermektedir. Firdevsi, Siileymannime adli eserinin mukaddimesinde bu
eseri nicin kaleme aldigini soyle belirtmekeedir:

Ashab-i zevk-i kiyaset ve erbab-1 sevk-i firasete ma‘lum ola kim bu toksan tokuz
miicelled Sitleymannime’yi tasnif itdiigiimiize sebeb ve bu bis yiiz toksan bis meclis
dasitan te’lif idiip... sdylemesine cihet-i hikmet buyid: kim hicret-i Nebi’niin,
sallalléhu aleyhi ve sellem, sekiz ytz yitmis altinci yilinda Rebitr'l-evvel aymin
eviyilinde merhtim Sultan Muhammed Hén-1 GAzi ‘asrinda liva-y1 Karast'de
nefs-i Balikesri'de giinc-i halvette makam-1 ‘uzletde sakin olup S#hnime mutila‘a
kilup Isfendiyar kissasindan ta Naginrevan-1 Adil’tin meclisinde Menugehr ile

Leclac bahsettikleri mahalle varinca bahr-1 hezecde nazm idiip Mahmud Paga

54 Jerry Brotton, a.g.e., s. 90.

55 Mikail Acipinar, Osmanli Imparatorlugu ve Floransa, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 2016, s. 106.

56 Sean Roberts, Printing a Mediterranean World. Florence, Constantinople, and the
Renaissance Geography, Harvard University Press 2013, s. 1. Bir¢ok arastirmaci, eser-
deki Fatihle ilgili ithaf ciimlesinden hareketle bu eserin Fatihe sunuldugu yoniinde
goris belirtmiglerdir. Bir rnek i¢in bkz. A. M. Celal Sengér, “Seragliensis GI 57'nin
Kurtaricis Kitaplarinin ve Entellektiiel Ilgilerinin Isiginda Fatih Sultan Mehmed II7,
Klaudios Ptolemaios, Cografya El Kitabi, Codex Seragliensis, yay. haz. Alfred
Stiickelberger, Florian Mittenhuber, Robert Fuchs, Boyut Publishing Group, stanbul
2017, s. 39.
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elinden Sultan Muhammed Han-1 Gazi’ye arz olinacak, “Sdhnime hod meshur,
ma‘ruf kitabdur, tekrar /i-yecizdur ve amma ¢linkim bu kadar istiadadun, tab‘-1
mevziinun olduktan sonra bir Siileymannime te'lif eyle kim be-gyet makstdum-
durur. Zir ki cihin sarayina Stileyman nebi misli, salavirullahi aleybi, ‘azim
padisah gelmedi kim bin bir imem-i halk-1 4lem anun ferman-beriydi. Yil felekde

tahtnun merkibi olup ‘4lemi seyran iderdi.”

Fatih, miitedkip satirlarda, Mahmud Pasa’ya “nicin yirmi dort cilt
Iskenderndme olup da bir cile bile Siileymannime olmadigini sorar ve uzun
uzadiya her iki tarihi sahsiyeti kargilagtirir. Bu karsilastirmada ortaya koydugu
goriiler, Fatib’in Dogu kiiltiirtine vukufunun derecesini ortaya koymaktadir.

Ancak Fatih, biiytik bir imparatorluk kurmasina ragmen, diger
Miisliiman iilkelerde oldugu gibi kendi iilkesinde ¢ok sayida 4limin
bulunmamasindan dolay: biiyiik bir tiziintii duyuyordu.”® Bu yiizden
Istanbul’un fethinden hemen sonra Istanbul'da Islami ve tabii ilimlerin
tahsil edilecegi egitim kurumlari kurdu. Fatih Cimii’nin etrafinda yaptirdigt
Sahn-1 Semén adiyla anilan sekiz medrese imparatorlugun en yiiksek derecede
egitim verdigi kurumlar haline geldi. Islim diinyasinin her bolgesinden
alimleri Istanbul’a celbetmeye calistr. Tezkireci Latifl, Fatil'in bu gayretlerini

su sekilde tasvir eder

Ma‘lumdur ki ol ‘ahd i ‘asirda olan cem'iyyet-i Ulema, kesret-i fukaha ve fuzela
bir pAdisahun asrinda dahi vaki‘ olmis degiildiir... Sol alimler ki ‘ulm-1 ‘liyede
her biri tedvine kadir ve enva‘-1 flininda mahir her kande bir Alim-i miitebahhir
i miiteferri varsa eger diyar-1 Hind'de ve eger vilayet-i Sindde enva‘-1 elkib-1
seref-nisan ile niAmi-nimeler ve hezir iltifac u ikrAm ile abkari irsal idiip ve
yolunda bezl-i mal & menal idiip ve menasib-1 ‘4liyye ve meratib-i ma‘aliyye birle
‘ahidnimelerle va‘deler ve istimaletler idiip bi'z-zartire her birini ved4*-1 vatan ve

terk-i menzil {i mesken itdiiriirler imis.>

Nitekim 1471 yilinda tinlii astronom ve matematikgi Ali Kuscu,

Fatib’in daveti {izerine kiitiiphanesini de yanina alarak bir¢ok 4lim ve

57 Sezer Ozyasamis Sakar, Firdevsi-i Rimi'nin Siileymanndme Yazmasimin (81. cilt, 28
yk.) Bilimsel Yayini ve Uzerinde Dil Incelemeleri, Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan
Universitesi, istanbul 2003, s. 14-15.

58 Halil inalcik, The Ottoman Empire. The Classical Age 1300-1600, ¢ev. Norman Itzkowitz
ve Colin Imber, Weidenfeld and Nicolson, London 1973, s. 167.

59 Latifi, Tezkiretiis-Su'ard ve Tabsiratiin-Nuzamd, yay. haz. Ridvan Canim, Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara 2000, s. 140.
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sanaatkérla Istanbul’a geldi. Ayasofya Medresesi’ne miiderris olarak tayin
edilen Ali Kuscu, Istanbul'daki astronomi ve matematik alanindaki calismalara
biiyiik bir canlilik getirdi.®

Tezkireci Sehi, Fatib’in ilim ehline ragbeti ve iltifatini belirttikten

sonra miiderris ve kad1 tayinleriyle bizzat ilgilendigini soyle belirtmektedir:

Hus(s ehl-i ‘ilm t¥ifesine bir mertebede ragbet ve bir vechile iltifat ederdi ki bir
padisah dahi itmemisdiir. Ol sevk-ile Istanbul’u feth itdiikde yeni cAmii biinyad
idiip ¢evresine sekiz medrese yapdi. Danismendler ani Semaniye diyii anarlar.
I¢ine ulu ulu mollalar getiiriip miiderris eyleyiip sugl itdiiriirdi. Ol zamanda ehl-i
‘ilme sol derecede itibar vardi ki medarisinde ne deflii kibil adina danismendler
var ise her birinitin d#’iresine gore defter itdiiriip yaninda saklardi. Medrese veya

61

kadilik diisicek defterine bakup kendii miinasib gérdigine viriirdi.

Fatih, Saray'da dénemin ulemésinin dini konularda yapuklar:
sohbetlere katilird:.* Thtilafli konularda dénemin Alimlerinin tartismalarini
izlemekten zevk alirdi. Sekdzk'da nakledildigine gére Hocazade ile Molla
ZeyreK'in Fatil’in huzurunda yaptiklar: bir miizékere ve miinakasa yedi giin
siirmiistiir.> Fatih, Gazali ile felsefeciler, 6zellikle de Ibn Riisd arasindaki
‘din ve felsefe miinasebetleri” konusundaki tartismanin bir degerlendirmesini
yapmak tizere doneminin 6nemli iki liminden birer eser yazmalarini istedi.
Hocazidde Muslihiddin Mustafa (6. 893/1488) ve Al&addin Ali et-Tust (6.
87711472) birer risale (7ehafiitiil-Felisife)* kaleme aldilar. Fatih, her ikisini
de 10.000’er akge vererek ddiillendirdi. Donemin ulemasit Hocazidde’ nin
eserini begendikleri i¢in, Osmanli egitim sisteminde son dénemlere kadar

Hocazide'nin bu konudaki goriisleri hakim oldu.

Fatih, kendisi divan sahibi bir sir oldugu gibi, ddnemindeki sairlerin

de hamisiydi. Fatih’in siirlerinde, Hafiz ve Seyh Sadi gibi Iranli sairlerin

60 Cengiz Aydin, “Ali Kuscu’, DIA, c. 2, s. 408.

61 Hest Bihist. Sehi Beg Tezkiresi, yay. haz. Giinay Kut, Harvard Universitesi Basimevi,
1978, 5. 95-97.

62 Halil Inalcik, “Mehmed IT”, DIA, c. 28, s. 406.

63 Tagkopri-zade, es-Sekd’ikiin-Nu‘maniyye fi ‘Ulemaid-Devleti’l-‘Osmaniyye, yay. haz.
Ahmed Subhi Furat, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, I[stanbul 1985, s. 124.

64 Gazélinin ve diger iki alimin Tehdfiitii’l-Feldsifellerinin degerlendirilmeleri su eserde
yapilmistir: Miibahat Tiirker [Kiiyel], Ug Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti,
Ankara Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1956. Ug tehafiit iizerine
Hiisamettin Yildirim da bir doktora tezi hazirlamustir: Tehdfiit Geleneginde ilahi Hiirriyet
Problemi, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara 2008.



