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[11. SELIM DONEMINE KADAR
OSMANLI DENiZ TEKNOLOJISININ
GELISIMI

Yelkenli Gemilere Gecis: Sebepler ve Sonuclar

Osmanli deniz giicti, ayiklanmasi epeyce gii¢ birtakim ényarg1
ve tarafli yaklasimlarin gevreledigi bir alan olarak karsimiza ¢iki-
yor. Oyle ki bu yaklagimlar, deniz tarihi aragtirmacilarini sadece
kafa karisikligina sevk etmekle kalmiyor, ayni zamanda birtakim
hatal1 sonuglara da gotiiriiyor. Bunlardan biri, Osmanl deniz gii-
ciiniin varhigim Piri Reis ile Barbaros arasindaki kisa bir siireyle
smirlandiran yaklasimdir. Meseleye boyle bakildiginda Piri Reis,
resmin entelektiiel, miirekkep yalamis ve ‘bizden olan” kismini
olustururken; Barbaros ayni tablonun alayls, cahil, korsan, ‘Gteki’ ve
dolayistyla mesru olmayan boliimiinii olusturmaktadir. Bir baska
onyargt ise Osmanli Devleti'ni bir kara devleti olarak algilamakta,
Kanuni déneminde denizcilikte yasanan basarilari sans faktoriine
baglamakta ve bu siireci kara giicli olma anlayisindan gegici bir
sapma olarak gormektedir. Dolayisiyla Osmanli deniz giictinii yok
sayma ya da ona tali bir rol verme egilimi kendini gostermektedir.
Osmanli deniz gtictinii sadece deniz savaslariyla iliskilendirerek
deniz ticaretinden hi¢ bahsetmemek ise bir bagka 6nyargil yakla-
simdir. Osmanlilarin higbir zaman bir deniz giicii olusturabilecek

teknolojiyi gelistiremedikleri ya da birtakim dini-ideolojik sebep-
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lerden dolay1 gayrimiislim tilkelerden alarak adapte edemedikleri

dustincesi de 6nyargilar zincirinin son halkasini olusturmaktadir.!

Brummet'in dikkatlerimizi ¢ektigi tiim bu noktalar1 aciklamaya
girismek, bu kitabin hacmini epeyce asacaktir. Dolayisiyla bizim
burada yapmak istedigimiz sey, II. Selim déneminde Osmanh
donanmasinin teknolojik durumunu detaylandirmaktir. Bu deger-
lendirmeyi yapabilmek igin igse baglanmas1 gereken noktalardan
biri, akademik gevrelerce de 6nemli 6lctide ele alinan kiirekli ge-

milerden yelkenli gemilere gecis meselesidir.?

Hig stiphesiz Osmanlilar klasik gemilerini bir gecede terk et-
mediler. Bazen daha muhafazakar ve yavas, bazen de hizlanan bir
siireg igerisinde bu ge¢is meydana geldi. Bu ¢ercevede Osmanlilarin
yelkenli gemi ingasina yonelik ilk girisimleri II. Mehmed dénemine
kadar uzanir. Bu tarihte II. Mehmed, Venedik, Ceneviz ve Aragon
donanmalarindaki gemilere benzeyen 3.000 tonluk bir kalyon in-
sasini emretmis, ancak s6z konusu kalyon denize indirilme islemi
sirasinda batmusti. II. Bayezid, I. Selim ve L. Stileyman zamaninda
Venedik karakasina benzeyen kalyonlar yapildi, ancak bu gemilerin
riizgar yoklugunda pek de kullanigh olmadiklar: gériildiigiinden
terk edildiler.® Her ne kadar baz1 tarihgiler Istanbul’da ilk kalyon-
larin ortaya ¢ikigini 1580’1lere kadar cekseler de, 1644 tarihinden

once inga edilen bu gemiler biiytik bir ihtimalle burtun tiirt kiirekli

1 Palmira Brummet, “The Ottomans as a World Power: What We Don’t Know about
Ottoman Sea-power”, Kate Fleet (ed.), The Ottomans and the Sea (Cambridge,
2001), s. 1-21.

2 Kadirgadan kalyona gegis ve kalyonun Osmanli imparatorlugundaki seriiveni igin
bkz. Idris Bostan, “17. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Osmanli Gemi Teknolojisinin De-
gisimi: Kadirgadan Kalyona’, Beylikten Imparatorluga Osmanl Denizciligi (Istanbul:
Kitap Yaymevi, 2006); “XVII. Yizyillda Gemi Teknolojisinde Degisim: Kiirekten
Yelkene Gegis”, Idris Bostan ve Salih Ozbaran (ed.), Tiirk Denizcilik Tarihi 1, (Istan-
bul: Deniz Basimevi, 2009), s. 269-279; Yusuf Alperen Aydin, Sultanin Kalyonlari:
Osmanli Donanmasimin Yelkenli Savas Gemileri (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2010).

3 Colin H. Imber, “The Navy of Stileyman the Magnificent”, Archivum Ottomanicum
6 (Belgika, 1980), s. 212-214. Bu dénemin en belirgin yelkenli gemisi olan goke
hakkinda bkz. Idris Bostan, “Goke”, NTV Tarih, Agustos 2012, say1 43.
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ve yelkenli melez gemilerdi. Temelde gemi konvoylarini korumak,
insan ve yiik tagimak, diisman gemisine karg1 koymak gibi faali-

yetler i¢in kullaniliyorlardi.*

Bir savas gemisi olarak tasarlanan ilk kalyon/burtun 1644 y1-
linda insa edildi.® 1648 yili Mayis ayinda, yani Girit Seferi'nin
dordiincti yilinda, Osmanlilar kalyonlarin énemini fark etmis go-
riintiyorlard1 ve hatta kadirgalara kiyasla kalyonlarin avantajlarin
miitereddit bir yaklasimla da olsa tartismaya baslamislardi.® Ancak
kalyonlarin sistematik bir sekilde insas1 Sadrazam Merzifonlu Kara
Mustafa Pasa ve Kaptanuderya Gazi Hasan Pasa déneminde ger-
ceklesti.” 17. ytizyilin son ceyregine kadar Osmanli donanmasinin
belkemigini olusturan kadirgalarin, bu tarihten itibaren yerlerini
biiytik yelkenli gemilere biraktigini sdylemek abartili olmaz. Bu-
nunla birlikte, yelkenli gemilerin sistematik olarak benimsendigi
1682 yil1 ile Osmanli donanmasinin biiytik bir yenilgiye ugradig:
Cesme Vak’as1 (1770) arasindaki donem, kiirekli ve yelkenli ge-

milerin birlikte var olduklar: bir zaman dilimine gahitlik etmigti.

4 A.H.J.Prins, “Mediterranean Ships and Shipping, 1650-1850”, Robert Gardiner
(ed.), The Heyday of Sail: The Merchant Sailing Ship 1650-1850 (Londra, 1995),
s. 78.

5 1dris Bostan, Osmanli Bahriye Teskilati: XVII. Yiizyilda Tersane-i Amire (Ankara:
TTK, 1992), s. 94.

6 Katip Celebinin eseri, Osmanllarin kalyonlardan olusan diigman filolariyla boy
oSlgiigme arayigini giizel bir sekilde tasvir etmektedir. 1644 yilinda Sadrazam Koca
Mehmet Pasanin baskanlik ettigi bir toplantida donanmayla ilgili meseleler ele
alinmig; hazirunun bazisi riizgarla hareket eden diisman kalyonlar1 karsisinda
dayanmanin giigligiine isaret ederken, bazilar1 da Osmanlilarin da kalyona ge-
¢is yapmak zorunda oldugunu belirtmistir. Daha sonra Katip Celebi, gortistine
basvurulmak tizere toplantiya davet edilmis, o da Osmanlilarin ge¢miste diigman
kalyonlarina kars1 kazandiklar: sanli deniz zaferlerini kadirgalarla gergeklestirdikle-
rine dikkat gekmisti. Buna ragmen hala kalyonlarin bir zorunluluk oldugunda 1srar
edilecekse, bu gemilerin ingasinda, toplarinin, iagesinin saglanmasinda gerekli olan
uzman asker ve topgular1 temin etmede sorun olmamasi gerektigini vurgulamisti.
Bkz. Tuhfetw’l-Kibér fi Esfari’l-Bihar, Orhan Saik Gokyay (ed.), (Istanbul, 1973),
s. 124-125.

7 Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devletinin Merkez ve Bahriye Teskilat: (Ankara,
1988), s. 470.
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1770 yenilgisinin akabinde, dengeler hatir1 sayilir bir bicimde
yelkenli gemiler lehine degisti. Bunda Cezayirli Gazi Hasan Pasa
tarafindan hizlandirilan modernlesme programinin biiyiik pay1
vardi. Bu egilim diinyada deniz savaslari, deniz topculugu ve
seyir alaninda goriilen teknik gelismelere paralel olarak III. Selim
doneminde zirveye gikt1.

18. ytizyilin sonlarina gelindiginde kiirekli gemiler terk edildi.
1701’de kadirga sayis1 15’e diigmiis ve 1760'lara kadar bu seviyede
kalmust1. Nihayetinde bu gemiler artik eskisi gibi donanmanin bel-
kemigi degillerdi ve faaliyet alanlari, diisman gemileri hakkinda
bilgi toplamak, sahillerde ve Ege Adalari’'nda devriye gezmek
ve bazen de riizgarsizliktan duran yelkenli gemileri cekmekle
sinirhydi.®

Osmanlilarin yelkenli gemileri benimsemelerinde goriilen bu
genel isteksizligin ya da yavasghgmn arkasinda hangi saik ve dii-
stincelerin yattigin1 agiklayacak kaynaklardan tam olarak haber-
dar olmasak da, gemi insa materyallerinin temini, Osmanlilarin
komsular1 Venedik’le uzun stireden beri bir rekabet i¢cinde olmasi
ve cografi sartlar bize aydinlatici bilgiler sunabilir.

Oncelikle, herhangi bir déneme isaret etmeden genel olarak
konuya bakildiginda gemi insa sektoriintin nemli bir dezavantaji
oldugu ortaya gikar: yavas degisim. Bunun arkasinda ¢ok boyutlu
bir tablo vardir. Her seyden 6nce deniz teknolojisi, insa, donanim
ve personel agisindan ¢ok biiytik yatirimlar isteyen bir sektordiir
ve bu, biiytik 6l¢tide bireysel girisimcilerden ziyade devlet giicii
ile yapilabilecek bir istir. Ikinci olarak, personeli yeni ekipman ve
teknolojiler konusunda egitmek ciddi bir maliyet ister. Son olarak,
gemi insas1 i¢in uygun alanlar bulma zorunlulugu da sektoriin
yavas isleyisinde ve yeni teknolojilerin benimsenmesinde gecik-
tirici bir rol oynar. Bunlarin disinda ve belki de en 6nemli sebep

8  Idris Bostan, “Kadirgadan Kalyona’, Beylikten Imparatorluga Osmanl Denizciligi,
s. 183; Daniel Panzac, “The Manning of the Ottoman Navy in the Heyday of Sail
(1600-1850)”, Eric J. Ziircher (ed.), Arming the State Military Conscription in the
Middle East and Central Asia 1775-1925 (Londra ve New York, 1999), s. 41-57.
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ise Barbaros Hayreddin Paga zamanindan itibaren kiirekli gemiler
lehine benimsenen stratejik tercihtir.

Bir geminin ingasi i¢in gereken kereste gibi malzemelerin arzi
ve ulagilabilirligi bahsi gecen dénemde ¢ok énemliydi. 17. yiizyil
sonunda Kocaeli yoresindeki kereste kaynaklarinin, 16. ve 17.
ytizyillardaki yogun kesim iglemleri yiiziinden epeyce azaldig:
biiytik 6lgtide dogrudur. Bu dénemde Kocaeli bolgesinden temin
edilen kereste miktar1 on kadirga yapmaya yeterken, daha sonra
bu say1 yedi kadirgaya diismiistiir. Bununla birlikte Anadolu’nun
i¢ bolgelerinde hala zengin kereste kaynaklar: bulunmaktaydz.’
17. yiizyil 6ncesinde Osmanlilarin kalyon tarzi gemileri benimse-
melerindeki isteksizligin sebepleri arasinda kereste teminindeki
azalmanin oldugu one siirtilse de,"” bu yaklasim gerek 17. ytizy1l"
gerekse bizim arastirma konumuz olan III. Selim dénemi icin pek
de uygulanabilir géziikmiiyor. Gergekten de Kocaeli yoresi ya da o
zamanki ismiyle Iznikmid ve gevresi Cesme Vak’asi sonrasinda ve
III. Selim déneminde yogun gemi insa faaliyetlerine kereste sagla-
yan ana kaynakt1.'? Kocaeli bolgesinin yani sira, Midilli,"* Kazdag,
Canik, Tasoz, Rumeli, Megri, Rodos, Kidros, Cide, Misivri, Ahyolu,
ine/ Ayna Adasi, Gemlik, Giimiilcine, Karaagag, Bolu/Mudurnu,
Abad Yaylasi, Elmacik Dagi, Sar1 Ot Dagi, Samsun, Sinop, Inebolu,
Meset, Bartin, Akgahisar ve ismini sayamadigimiz diger bélgeler
gemi ingas1 icin kereste saglayan merkezlerdi. 18. yiizyilin sonlarma

dogru, Osmanli topraklari ve bilhassa Arnavutluk ve Karadeniz

9 Idris Bostan, XVII. Yiizyilda Tersane-i Amire, s. 103.

10 Rhoads Murphey, “Osmanlilarin Bat1 Teknolojisini Benimsemedeki Tutumlari:
Efrenci Teknisyenlerin Sivil ve Askeri Uygulamalardaki Rolii”, E. Thsanoglu (ed.),
Osmanlilar ve Bati Teknolojisi (Istanbul, 1992), s. 7-20.

11 Idris Bostan, Tersdne-i Amire, s. 102-119.

12 E Yavuz Ulugiin, Kocaeli ve Cevresi Denizcilik Tarihi (Izmit: Atmaca, 2009).

13 Senay Ozdemir Giimiis, “XVIIL Yiizyilda Midillide Osmanl Donanmasi I¢in Gemi
Ingast”, Haydar Coruh-M. Yasar Ertas-M. Ziya Kése (ed.), Osmanlt Dénemi Akdeniz
Diinyast (Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2011), s. 231; Levent Payzin, “XVIIL. Yiizyilda
Midilli Adasr”, (Aydin: Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisdi,
Tarih Anabilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, 2008).
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bdlgesi, zengin ve kalitesi yiiksek mese agaci kaynaklari ile Osmanh
donanmasi yanminda Ingiltere ve Rusya icin de énemli bir cazibe

merkezi héline gelmigti.!*

Osmanlilarin yelkenli gemileri benimsemelerindeki yavashgin
arkasinda yatan ikinci faktor, Venedik'le aralarindaki uzun yilla-
ra dayanan rekabetti. Venedik, Osmanlilarla ayni cografi pazari
paylasan biiytik bir donanma ve ticari giice sahipti. Babiali ilk
deniz savaslarini 1416 yilinda Venedik’e kars1 yapmist1.'> Heniiz
16. ytizyilda bile Osmanli ve Venedik tersaneleri bir¢ok agidan
birbirine benziyordu.'® Ayni cografyada faaliyet gostermek, bu
iki devleti, rakibini yakindan izlemeye ve rekabetten daha karl
¢itkmanin yollarini aramaya zorluyordu. Aslinda teknolojik agidan
birbirlerine benzemelerinin sebebi de bu ortak cografyaydi. Uzun
siiren savaslar, ticari ve teknolojik alisverigler, ayni cografyanin
zorluklariyla miicadele etmek zorunda kalis onlar1 bir¢ok agidan
birbirine benzer hale getirmisti. Dolayisiyla muhtemel olumsuz
sonuglarini hesaba katmaksizin koklii kadirga gelenegini degis-
tirmek, yaris halinde olduklar: rakiplerine kars: onlar: dezavan-
tajli bir konuma diisiirebilirdi. Ayrica yeni teknoloji demek, yeni
masraflar, yeni teknik bilgi ve uzmanlik demekti. Iste tiim bu fak-
torler Osmanlilarin uzun stire geleneksel kiirekli gemilere bagh
kalmalariin temel sebepleri olmustu ve aslinda bu s6z konusu
cografyada oldukca pratik bir yaklasimdi. Osmanlilarin bu ihtiyath

tavri, iginde yasadiklar1 nispeten huzurlu ve sakin cografyanin 17.

14 Paul Walden Bamford, Fighting Ships and Prisons: The Mediterranean Galleys of
France in the Age of Louis XIV (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1973),
s. 14.

15 Jonathan Grant, “Rethinking the Ottoman Decline: Military Technology Diffusion
in the Ottoman Empire, Fifteenth to Eighteenth Centuries’, Journal of World History
10 (1999), s. 187.

16 Salih Ozbaran, “Galata Tersanesinde Gemi Yapimcilari 1529-15307 Giiney-Dogu
Avrupa Arastirmalart Dergisi 8-9 (Istanbul, 1980), s. 97; Idris Bostan, “Kadirgadan
Kalyona’, s. 15-16.
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yiizyilda Atlantik giiclerine ait donanmalarca rahatsiz edilmesine

kadar devam edecekti.'”

Gecis meselesini ele alirken ortaya ¢ikan problemlerden biri,
zaman ve mekan/ cografya faktoriiniin gormezden gelinerek “sanl’
kalyonlar karsisinda kadirgalarin hafife alinmasidir. S6z konusu
tavir, Osmanlilarin kiirekli gemileri terk etmedeki isteksizliklerini
actklamada, birbiri igine girmis karmasik sartlar agini goz ardi etme
ya da hafife alma egilimini yansitmaktadir. Bu ¢ercevede tigiincii
faktor, geleneksel kiirekli gemilerin tercih edilisini komsularla olan
rekabetten ziyade biiytik olgiide cografi sartlara baglar. Osmanh
Imparatorlugu 16. yiizyilda cografi olarak zirveye ulastiginda yedi
deniz ile ¢evrili bulunuyordu. Karadeniz ve Marmara Denizi tize-
rinde neredeyse mutlak bir hakimiyet sahibiydi. Ege, Akdeniz ve
Kizildeniz siki bir kontrol altinda olmakla beraber zaman zaman
rakip giiglerin meydan okuyuslarina sahne oluyordu. fran Korfezi
ve Hint Okyanusu ise Osmanl niifuzunun kendini hissettirdigi

catisma alanlarrydi.'®

Bu cografi sartlar altinda, kadirgalar: pratik ve ekonomik kilan
bircok avantaj sz konusuydu. Oncelikle, kadirgalar esas itibariyle
kiireklerle gekiliyordu ve bu da onlar1 riizgarsiz giinlerde ‘uygun
bir rtizgar’ beklemeye bagiml olmaktan kurtarryordu.Ayrica kii-
rekli ve yelkenli gemilerden olusan karma donanmalarda faaliyet
gOsterebiliyor ve riizgarsiz kalan ya da zarar goren kalyonlar:
cekebiliyorlardi. Siiratli olmalari ve ytiksek manevra kabiliyetle-
ri de avantajlar1 arasindaydi. Ayrica kadirgalar, kiyiya yakin sig
sularda seyredebiliyor ve yliksek olmamalar1 sayesinde uzaktan
zorlukla fark edilebiliyorlardi. Bu gemilerdeki miirettebatin zaman
zaman ‘korsan’ olarak da faaliyet gosterdikleri diigtiniildiigiinde

bu 6zellikler o donem gemileri i¢in epeyce elverigliydi.

17 Jonathan Grant, “Rethinking the Ottoman Decline’, s. 187.

18 Murat Cizakga, “The Ottoman Empire: Recent Research on Shipping and Ship-
building in the Sixteenth to Nineteenth Centuries’, Research in Maritime History,
nr. 9, (Aralik, 1995), s. 213.
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Yukaridaki avantajlar yaninda Osmanli Akdeniz filosu, cografi
biitiinliige sahip bir imparatorlugun genis insan ve malzeme kay-
naklarini kullanabilme potansiyeli acisindan rakiplerine karsi tistiin
bir konumdaydi ve s6z konusu imkanlar1 etkin olarak kullanmaya
muktedir, merkezilegmis askerf bir yonetimin kontrolii altindayda.”
Bu cografya dogal olarak beraberinde dalgalarin, hakim rtizgarlarin
ve diger dogal gliclerin dayattig1 bazi kisitlamalar: da getiriyordu
ki, btittin bunlar Osmanlilarin denizlerdeki roliinti belirliyordu.
Bu yiizden savas kadirgalar: deniz seferlerinde, iis ve adalarin
muhafazasinda ve deniz yollarinin kontrol altina alinmasinda

kalyonlardan ¢ok daha kullanigh vasitalar olarak kalmiglardi.?’

Kiirekli gemilerin deniz savaslari igin elverisli olusu, kadirga-
larin uzun siireli hakimiyetinin diger bir sebebiydi. Osmanlilar,
deniz seferleri sirasinda toslama ve borda yapma gibi savag teknik-
lerini, bu is igin bigilmis kaftan olan kadirgalar sayesinde ustalikla
uyguluyorlardi. Dolayistyla, Osmanlilar i¢in uzmani olduklari bu
gemileri birakarak yeni tarz gemileri kullanmak gti¢ bir isti. Zira
yeni tarz gemiler savas sirasinda tamamuyla farkli manevra ve ham-
leler gerektiriyordu. Her seyden 6te kadirgalar, toplarimi kiyidaki
hedeflere kargi kullanan, askerf ¢ikarma yapabilen, mal ytikleyip
bosaltabilen, lojistik destek saglayabilen ve sahil kalelerine kars1
kusatma bataryasi olarak kullanilabilen amfibi giiglerdi.

Agir toplar, makul teknolojik ve taktiksel sebeplerle, yelkenli
gemilerden 6nce kadirgalarin bordalarinda etkin bir sekilde kulla-
nilmustr. Biiytik toplar, eski savas kadirgalariin ortasindaki yiiksek
platforma yerlestirilerek ateglenebiliyordu. Yapimlari basit oldugu

19 Colin H. Imber, “The Navy of Siilleyman’, s. 215.

20 John H. Pryor, Geography, Technology and War: Studies in the Maritime History
of the Mediterranean 649-1571 (Cambridge ve New York: 1992), s. 177. William
Thompson ve George Modelski, bazi donanmalarin belkemigi olan kadirgalarin
azalip zellikle Atlantik’te yelkenli gemilerin ortaya ¢ikigina tekabiil eden ve ‘hatt-1
harp gemisi 6ncesi dénem, 1494-1654’ olarak anilan zaman diliminde Osmanhlarin,
kadirgalardan vazgecemedikleri icin, cografi konumun da etkisiyle deniz giicii
olarak zayifladiklarini iddia ederler. Bkz. W. Thompson ve G. Modelski, Seapower
and Global Politics, 1494-1993 (Londra: Macmillan, 1988), s. 50.
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i¢in bu platformlar, kadirgalarin gévdesinde 6nemli degisiklikler
yapilmasini gerektirmemisti. Bununla birlikte, gemilerin 6n tarafina
top ilave edilmesi, savas kadirgalarini1 amfibi baskin ve catismalara
daha uygun héle getirmisti. Zamanla kadirgalar ytizen kusatma
bataryalar1 gorevi gormeye baslayip, ekonomik ve cografi bag-
lamda kaliteli agir toplarin etkin kullanildig: yerler haline geldiler.
16. ytizyil baglarinda hiikiim stiren Akdeniz hiikiimdarlar1 savas
kadirgalar1 ve kalyonlar arasinda bir se¢cim yapmaktan ziyade, az
sayidaki kaliteli agir topu en etkin sekilde nasil kullanabilecekleri
sorunuyla karsi karsiya bulunuyorlardi.?

Kiirekli kadirgalardan yelkenli kalyonlara gegis ile ilgili olarak
Guilmartin tarafindan 6ne stirtilen nokta diger bir nemli yaklagimi
temsil eder. Guilmartin, s6z konusu gegisin askeri sebeplerle degil,
dogrudan dogruya ekonomik faktorlerle alakali oldugunu belirtir.
Ona gore, nispeten kiigtik hacimli olan ilk Osmanl kalyonlars, za-
man i¢inde artan miktardaki ticari mal ytikiinii tasimada yetersiz
kalinca, biiytik miktarlardaki ticari mal sevkiyatini gerceklestirmek
tizere daha biiyiik kalyonlar kullanilmaya baglanmigti.?

Konunun bir de ekonomik ve psikolojik kokeni oldugunu 6ne
stiren yaklasimlar da vardir. Buna gore savas kadirgalari, ¢ok sa-
yida kiirekciye, denizciye ya da askere faydali istthdam alanlari
saglamaktaydi.” Kalyonlarin benimsenmesi yabanci teknisyenlerin
isttihdamini da gerektirecekti ki bu da kiirekli gemilerin ingasi, do-
nanimi ve kullanimi konusunda bilgi sahibi ¢cok sayidaki miirettebat

ve tersane ¢alisaninin issiz kalmasi anlamina gelecekti. Dolayisiyla

21 John Francis Guilmartin, Gunpowder and Galleys: Changing Technology and Me-
diterranean Warfare at Sea in the 16th Century (Londra: Cambridge University
Press, 1980), s. 39. Kadirgalar hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Robert Gardiner
(ed.), The Age of Galley, Mediterranean Oared Vessels since Pre-Classical Times
(Londra: Conway Maritime, 1995) ve ozellikle bkz. J. E. Doston, “The Economics
and Logistics of Galley Warfare”, Robert Gardiner (ed.), s. 213-223.

22 John Francis Guilmartin, “The Early Provision of Artillery Armament on Mediter-
ranean War Galleys”, The Mariner’s Mirror, 59 (Londra, 1973), s. 257-280; Galleons
and Galleys (Londra: Cassels&Co., 2002).

23 John Francis Guilmartin, a.g.m., s. 278.
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geleneksel yontemlerle ¢alisan, gecmiste biiyiik deniz savaslariin
kazanilmasina ciddi katkilar saglayan ve halk tarafindan biiyiik
saygl duyulan Miisliiman denizciler gozden diisebilirlerdi.** Bu-
rada hemen belirtmek gerekir ki, bu yaklagim ¢ok da gergekgi ve

kanitlanabilmis bilgiler icermekten uzaktur.

Kadirgalarin hem bir gemi tiirii olarak kendi i¢cinde hem de
kalyonlarla kiyaslandiginda birtakim dezavantajlar1 oldugu da
dogruydu. Uzun ve yeterince yiiksek olmayan yapilar1 onlari fir-
tinaya karg1 kirillgan héle getiriyordu. Osmanlilar bunu bildikleri
icin donanmay1 bir kural olarak Nevruz’la beraber sefere ¢ikarirlar,
Kasim ay1 baglarinda {islerine geri getirirlerdi. Bu gemilerin bir
bagka dezavantaji, gemi hacmiyle gemi tizerindeki miirettebatin
sayist arasindaki ters orantiydi. Ortalama bir kadirgada 200-300
miirettebat ve 6-10 kadar subay bulunurdu. Bu ytizden yiyecek
tiikketimi, depolama sorunlarina yol agacak dl¢iide biiyiik boyutlara
ulagmaktaydi. Gemilerdeki mekan sinirh oldugundan iagenin de
sinirl olmasi gerekiyordu ki bu da malzemenin erken tiikenmesi
demekti. Devlet bu eksikligi telafi etmek icin sefer 6ncesinde bas-
ka gemiler ayarlayarak 6nceden belirlenmis sahil noktalarindan
erzak teminine gitmisti. Fakat bu yontem, mesafelerin ¢ok uzun
ve giizergahin emniyetsiz oldugu durumlarda etkili degildi. S6z
konusu sistem, Osmanli donanmasinin Bati1 Akdeniz’e hakim ola-
mamasinin sebebini agiklayabilir. Ayrica, yesil ve sezonlanmamis
(bekletilmemis) kereste kullanimi ve agag kesilmesine uygun bii-
ytikliikte arag-gereg kullanilmamasi da gemilere zarar veren teknik

problemlerdendi.®

Dahasi, Osmanlilar kalyonlardan tamamuyla habersiz de de-

gillerdi. Uzun bir stiredir hem kalyon hem de kadirga kullanan®

24 Ali Haydar Alpagut ve Fevzi Kurtoglu, Tiirklerin Deniz Harp Sanatina Hizmetleri
(Istanbul, 1936), s. 9.

25 Imber, “The Navy of Siileyman’, s. 216.

26 Cezayir donanmasi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Moulay Belhamissi, Histoire
de la Marine Algérienne (1516-1830), 3 cilt (Algiers: EN.A.L., 1983).
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Cezayirli denizcilerle” 16. ytlizyilin ortasindan beri etkilesim ige-
risindeydiler. 17. ytlizyilin ilk yarisinda, Osmanlh Kuzey Afrika’sy,
kendilerine ait yelkenli gemilerle deniz seferlerine istirak ederek,
donanma-y1 hiimaytna hatir1 sayilir katkilarda bulunmuslard.®
Osmanlilarin 1649’da Venedik’e karg: Degirmenlik Limani'nda
savas hazirlig1 yapan donanmasinda sadece ti¢ kalyon mevcutken,
kendisine yardim i¢in gelen Magrib filosunda 26 burtun ve 11
¢ekdirme bulunmasi kalyonun yayginlagsmaya bagladigini gos-
termekteydi.”” 1680’lerde Kaptaniderya Merzifonlu Kara Mustafa
Pagsa’nin Kuzey Afrika korsanlarindan yelkenli gemiler hakkinda
bilgi istedigi bilinmektedir. Yine iddiaya goére, 1682’de Tersane-i
Amire’de ilk yelkenli gemiyi denize indiren Leghornlu miihtedi
bir Miisliiman gemi mimarini istthdam etmelerini Osmanlilardan

isteyen muhtemelen Kuzey Afrikalilard1.*

Osmanlilarin yelkenli gemilerle daha 6nceden tanistiklari-
n1 gosteren bir bagka isaret ise geri ¢ekilmeleriyle sonuglanacak
Hint Okyanusu politikalariydi. Osmanlilar 1517-54 arasinda Hint
Okyanusu’nda Portekizlilere ait yelkenli gemilerle kars: karsiya
geldiler. Baz1 kaynaklar 1531-32 yillarinda yapilmas: planlanan
ancak nihayetinde iptal edilen deniz seferine hazirlik agamasinda

kiirekli gemiler yaninda yelkenli gemilerin de insa edildigini, 70

27 Andrew C. Hess, Kuzey Afrika kiyilarindaki Miisliiman korsanlarin bu teknolojiyi
Ingiliz ve Hollandali denizcilerden 6grendigini éne siirer. Bkz. “The Evolution of
the Ottoman Sea-borne Empire in the Age of the Oceanic Discoveries, 1453-1525’,
American Historical Review 75/7 (Aralik 1970), s. 1918; “Firearms and the Decline
of Ibn Khaldun’s Military Elite”, Archivum Ottomanicum, 4 (1971), s. 173-201.

28 Alpagut ve Kurtoglu, Tiirklerin Deniz Harp Sanatina Hizmetleri, s. 8-14.

29 idris Bostan, “Kadirgadan Kalyona’, s. 192-195.

30 Daniel Panzac, “The Manning of the Ottoman Navy’, s. 44. Kuzey Afrika korsan-
larinin gemileri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Daniel Panzac, Barbary Cor-
sairs: The End of the Legend 1800-1820 (Brill-Leiden-Boston, 2005). Idris Bostan,
Marsiglinin, bu ismi Livornolu miithtedi Mehmet Aga olarak aktardigini ancak
muhtemelen Osmanl kaynaklarinda gegen ve miri kalyonlarin insasinda gorevli
Frenk Mustafa Efendi ile ayni kisi oldugunu belirtir. Idris Bostan, “Kadirgadan
Kalyona’, s. 196.
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gemilik donanmanin igerisinde 20 adet biiyiik yelkenli gemi ya-

pildigini belirtir.*

Yelkene gecisin kisa ve uzun vadeli sonuglarina gelince, gemi
insa teknoloji ve ekonomisi, deniz savaslari, insan faktoriiniin rolii

gibi konularda bir¢ok degismenin meydana geldigi sdylenebilir.

Klasik kiirekli gemilerden yelkenli gemilere gegis, insan fakto-
riiniin roliinii degistirmekle kalmadi, ayn1 zamanda onu yeniden
tanimladi. Zira kiirekgilerin yerini yelkenler, savasgilarin yerini de
toplar aldi. Cipolla'nin ifadesiyle, “Bu, insan enerjisinin organik
olmayan enerjiyle yer degistirmesi demekti.”?> Ancak gemi tize-
rindeki insan faktoriintin ortadan kalkmasi anlamina da gelmi-
yordu. Degisen sey, istihdam ya da eleman bulma stratejileriydi.
Esir kiirekgilerin yerini 6zgtir yelkenciler, yenigeri ve cebelilerin
yerini denizciler ve bir deniz subay1 sinifi almaya bagladi. Osmanl
savags gemilerindeki personel; yenigeriler, Miisliiman /Hiristiyan
kiirekgiler ve yelkenciler, savas esirleri ve miicrimlerden olusu-
yordu. Asker toplama sistemine goére, gemilerde insan gticiine
ihtiya¢ duyuldugunda, istenen sayida insan giicii kaza ya da eya-
letlerdeki kadilar tarafindan gonderilirdi. Bazilar1 kéle ve suglular
arasindan, bazilar1 da bedel-i grifte olarak, yani para karsiliginda
is¢i pazarindan kiralanarak temin edilirdi. Bir adam kiralamanin
asgari ticreti sezon bast 1.500 ak¢eydi. Hiristiyan miirettebatin
say1st Misliimanlarinkinden ¢ok daha fazlaydi. Bununla birlikte
Miisliimanlar Hiristiyanlardan daha fazla kazaniyorlardi (sefer
bagina 318’e karsilik 242 akge) ve din eksenli bir fiyat farklilasmasi
s6z konusuydu. Ayni ayrim tersanedeki isciler icin s6z konusu

degildi. Bu durum, deniz seferleri sirasinda Miisliiman denizcilerin

31 Svat Soucek, “Ottoman Naval Policy in the Indian Ocean”, X. Tiirk Tarih Kongresi,
22-26 Eyliil 1986, Kongreye Sunulan Bildiriler (Ankara, 1993), s. 1444-1445; Salih
Ozbaran, “Osmanli Imparatorlugu ve Hindistan Yolu”, Istanbul Universitesi Tiirkiyat
Dergisi, nr. 31 (Mart 1977), s. 96.

32 Carlo Cipolla, Guns, Sails and Empires: Technological Innovation and the Early
Phases of European Expansion 1400-1700 (New York, 1965), s. 81.
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gorece azligini ve Hiristiyan miirettebat hakkindaki giivensizligi
aciklamaktadir.®

Yelkenli gemilerin sayilarindaki arts, gitgide artan hacimlerine
bagl olarak, ilerleyen yillarda miirettebatin sayisinda da gortil-
dii. Ornegin, bir amiral gemisindeki miirettebatin sayis1 1699'da
600’den 800’e, 1738"de 1.470"e yiikselmis, 1815te ise 1.207"ye diis-
miistii.** Bu son rakam, III. Selim déneminde inga edilen ti¢ ambarl
Selimiye’de goriilmiistii.*® Daha sonra bu devasa savas gemilerinin
zorunlu kildig1 insan gticti toplama sistemi, kiirekli gemilerdeki
geleneksel gorevleri ve is boliimiinii de degistirdi.

Kirekli gemilerde gortilen siirh sayidaki is dagilim, yelkenli
gemilerde bircok farkl vazife ve fonksiyonla yer degistirdi. Yeni
gemilerin ayni anda hareket ettirilip savagtirilmas: gerekiyordu.
Bu da ¢ok sayida hiinerli eleman istihdamim ve karmagik bir is
boliimiinii gerektiriyordu. Muhtelif gérevler arasinda diimenin
kullanilmasi, yonetim, iase temini, top kullanma, marangozluk,
kalafatcilik, yelkencilik, imamlik, cerrahlik, filika kullanimi ve
denizcilik gibi ugrasilar mevcuttu.’® Gemilere insan temini stra-
tejisi, donanmaya baz1 avantajlar yaninda yeni bir ekonomik yiik
de getirdi. Artan sayidaki hiinerli elemanin iase ve yerlesiminin
temini ve deniz subaylariyla erbaglarin maaglar1 yeni harcamalarin
yapilmasi anlamina geliyordu. Bilhassa 1770’lerden sonra donanma
islerinde artan sayida yabanci teknisyen ve miihendisin istthdamu
bu masraflar1 daha da ¢ogaltmustr.

Bu gecisin belki de en belirleyici sonucu ates giictinde kayde-
dilen ilerlemelerdi. 16. ytizyilda gemilerde toplarin yaygin ola-
rak kullanilmaya baslanmasi, atesli silahlarin deniz savaslar: ve
teknolojisindeki devrimsel rolii agisindan bir dontim noktasiydi.

33 Murat Cizakga, “The Ottoman Empire: Recent Research on Shipping and Shipbu-
ilding in the Sixteenth to Nineteenth Centuries, s. 221.

34 Daniel Panzac, “Manning of the Ottoman Navy’, s. 46.

35 Enver Ziya Karal, “Selim IIT Devrinde Osmanli Bahriyesi Hakkinda Vesikalar”,
Tarih Vesikalar: 1, nr. 3 (1941), s. 203-211.

36 Panzac, “The Manning of the Ottoman Navy’, s. 46.
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Onceki deniz savaglari, yiizen gemiler {izerinde yapilan bir nevi
kara savaslariydi. Kalyonlarla birlikte, askerler arasinda yapilan bir
savas olmaktan ¢ikip gemiler arasinda gerceklesen bir savag haline
geldi. Ateg giicii, diismani yaralamak ya da dldiirmekten ziyade,
diisman gemisinin govdesini ya da donanimin parcalamayi hedef
aliyordu artik. Kalyonlar bordalarmin her iki tarafinda ve birkag
ambarinda bir sira halinde devasa toplar bulundurabiliyordu. Bu
toplardan sadece bir tanesinin agirlig: bile kiigiik kadirgalardan
birini alabora edebilecek nitelikteydi. Bu yiizden, Akdeniz’deki
deniz savaglarinda agir toplarin kullanilir hale gelmesi ¢ok ge¢cme-
den kadirgalari demode héle getirdi. Kadirgalar, 6zellikle de kiigiik
olanlari, bordalama yapmak ve gogtis gogiise savasmaya firsat
bulmak bir yana, hentiz kiigiik toplarini atesleyebilecek menzile
gelemeden, uzak mesafeden isabetli ates edebilen toplari sayesin-
de nispeten yavas hareket eden kalyonlar tarafindan paramparca
edilebiliyordu.*”

Cesme Vak’asr’'ndan III. Selim’in Citlusuna Kadar
Donanmanin Durumu

1682 y1il1 Osmanlilar tarafindan kalyonlarin sistematik olarak
benimsenmesine sahitlik etti. Kaptaniderya Mezemorta Hiiseyin
Paga’nin reformlari sayesinde, 1701 yilinda gemici ve kalyoncularin
organizasyonuyla ilgili fermanlar ve idari diizenlemeler yayinlan-
d1. Bunlarin en 6nemlisi yeni bir vazifenin tesis edilmesiydi. Bu,
kaptanideryaya tekabiil eden kapudane makamiydi. Yelkenli bir ge-
minin birinci dereceden komutani olan kapudaneyi sirasiyla patrona
ve riyale takip ediyordu. Personelin tayini ve gérevden alinmasi
liyakate baglh olarak kat1 kurallarla diizenleniyordu. Cok ge¢me-
den bu reformlar meyvesini vermeye basladi. Osmanl kalyonlar:
1714-18 tarihlerindeki Ikinci Mora Savasi’nda basarili oldu. Rusya
ile savaglarin bagladig1 1768’e kadar Akdeniz’deki iistiinliiklerini

37 Robert E Marx, The Battle of Lepanto 1571 (Ohio: The World Publishing Company,
1996), s. 32.
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devam ettirdiler. Ikinci Mora Savast'yla Rus savaglar1 arasindaki

yaklasik 50 yillik siiregte ciddi bir savas durumu yagsanmadi.®®

Osmanli donanmasinin, 6 Temmuz 1770 tarihinde, 15 kapak, 6
firkateyn ve diger kiiciik gemilerden olusan Rus donanmas tara-
findan Cesme Korfezi'nde yakilmasi Osmanlilar iizerinde biiyiik
bir sok etkisi yapti. Savas ¢ok pahaliya mal olmustu: 11 hatt-1 harp
gemisi, 6 firkateyn, 6 ii¢ direkli gemi, 7 kadirga ve 32 adet diger tiir
gemiler Rus donanmasi tarafindan yakilmaisti. Ayrica bir yelkenli
gemi ile 5 kadirga Ruslarin eline gegmisti. 15.000-17.000 askerden
5.000-6.000 kadar1 esir dtistti, yaraland1 ya da oldiirtildii. Her ne
kadar bu yenilgi Osmanli donanmasinin zayifligina yorulsa da,
aslinda Cezayirli Gazi Hasan Bey’in (daha sonralar1 Paga)* mu-
halefetine ragmen donanmay:1 dar bir koyda yan yana demirle-
yerek diismanin ates gemileriyle saldirmasina zemin hazirlayan
Kaptaniderya Hiisameddin Pasa’nin taktiksel, idari ve stratejik

hatalarmin bir sonucuydu.®

Kaderin bir cilvesi olarak Cesme faciasi uzun vadede Osmanl
donanmasindaki reform hareketlerinin canlanmasina sebep oldu.
Reform hareketi Gazi Hasan Pasa’min kaptanideryalia getirilme-
siyle bagladi. Basibozuk denizcileri egitmek ve disiplin altina almak
icin Kastmpasa’da Kalyoncular Kislas: insa edildi ve bu denizcilere
muayyen bir miktar maas baglandi. Bu ¢abalar tersane igerisinde
kalyonculugun ayri bir ocak olarak ortaya ¢tkmasina zemin hazirlad.

Tersane iglerinde ¢aligtirilmak tizere yabancit miithendisler istihdam

38 Uzungarsili, Osmanli Devletinin Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 498-501.

39 Cezayirli Gazi Hasan Paganin hayati ve faaliyetleriyle ilgili olarak bkz. Mahir Aydin,
“Cezayirli Gazi Hasan Paga’, DIA, c. 7, s. 50; Ali Riza 1§ipek, Cezayirli Gazi Hasan
Pasa (Istanbul: Deniz Basimevi, 2009).

40 M. Miinir Aktepe, “Cesme Vakast”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 8, s. 289. Savasin
detaylar igin ayrica bkz. R. C. Anderson, Naval Wars in the Levant (1559-1853)
(Liverpool, 1952), s. 277-307. Cesme Savas1 ncesinde ve sirasinda Rus Donanma
Komutan: Kont Alexis Grigoryevig Orlov tarafindan tutulan ve 18 Haziran-21
Temmuz 1770 tarihlerini kapsayan detayli notlar igin bkz. Ali Riza Isipek ve Oguz
Aydemir, 1770 Cesme Deniz Savagt: 1768-1774 Osmanli Rus Savaglar: (Istanbul:
Denizler Kitabevi, 2006).
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edildi. Le Roy ve Du Rest gibi gemi insa miihendislerinin rehber-
liginde, Avrupa’dakiler model alinarak yeni gemiler insa edildi.
Deniz subay1 adaylarina teknik egitim vermek tizere, 29 Nisan
1775'te Tersane-i Amire biinyesinde Hendesehine/Hendese Odast ku-
ruldu. Baron de Tott, Campbell Mustafa Aga ve Fransiz Kermovan
bu tesisin kurulmasinda énemli rol oynadilar. 5 Kasim 1784’te bu
okul, Tersane Emini Ataullah Efendi'nin inga ettigi Tersane Zin-
dani civarindaki birkag odadan olusan yeni bir binaya tasind1 ve
sonraki yillarda hem yerli hem de yabana 6gretmenlerin hizmet

verdigi tam techizatl bir deniz miithendisligi okuluna doniistii.*!

Bu reformlar sayesinde Osmanli donanmasi hizla gelismeye
baslad1. Baz1 yabanci gézlemciler bu gelismelerin 6nemini hafife
alirlarken, bazilari da bireysel 6rneklerden hareketle genel deger-
lendirmelerde bulunmaktaydilar. Ornegin Hollanda Biiyiikelgisi
Van Dedem’in 1785'teki sekreteri Joost Frederic Tor, Midilli’de bir
buguk yildir kizakta tamir olmay1 bekleyen bir gemiden hareketle
Osmanli donanmasinin ‘hal-i piir-melali'nden, Canakkale’deki
Osmanli nakliye gemilerinin ise yaramazhigindan ve Canakkale
hisarlarinin kétii durumundan bahsedebilmektedir.* Bu yorumlar
bir 6l¢tiye kadar dogruluk degeri tasimakla birlikte, yerli kaynak-
larla kiyaslandiginda genelde ényargili ve muglak ifadeler olarak
kalmaktadir. Tor’un iddialarinin gergeklik pay1 diger bazi gezgin
ve biiyiikelgilerin raporlariyla da test edilebilir. M. Bonneval'in 22
Nisan 1784 tarihli raporu Osmanli donanmasinin o dénemdeki

durumuna 1s1k tutmaktadir.®®

41 Mustafa Kagar, “Osmanli Imparatorlugu’nda Askeri Teknik Egitimde Modernles-
me Calismalar1 ve Mithendishanelerin Kurulusu’, Osmanl: Bilimi Arastirmalar: I1
(Istanbul, 1998), s. 82-93.

42 Jan Schmitd, Per koets naar Constantinopel: De Gezatschapsreis van Baron van De-
dem van de Gelder naar Istanbul in 1785 (Zutphen: Walburg Press, 1998) (Ingilizce
ozet).

43 Enver Ziya Karal, “Osmanli Tarihine Dair Vesikalar”, Belleten 4, nr. 14-15 (1940),
s. 181.
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Tablo 1. Osmanli Donanmasinin Durumu (22 Nisan 1784)
< < z z @
TlE|EE|EyE|l 5| &
5 g csZ | EB2E| ¥ 2
= =1 < 2 2 g8 = < M
S | 2| g | 22| 8 =
Gemilerin - 3 g g e N g
Dereceleri = g °C=2 15 8 =
Hatt-1 harb gemisi
2 (74 toplu) 1 1 1 Istanbul
12 (64 toplu) 8 4 4 8 10 Istanbul
1 Rodos
1 Bordo
10 (54 toplu) 8 1 4 5 1
24 16 6 9 13 2
Kaynak: NA. FO 95/8/14 (25 Nisan 1787), s. 862-863.

Yukaridaki tablodan da anlasilacag: gibi, hatt-1 harp gemileri
ve firkateynler yeni gemilerin ¢ogunlugunu olustururken, eski
kadirgalar hala etkisini devam ettirmekteydi. Takip eden yillarda
bu kadirgalarin yerlerini gesitli hat gemilerine biraktig1 goriilecektir.

Venezuelali General Miranda'nin Osmanli topraklarina yaptigi
seyahat sirasinda kaleme aldig: 8 Eyliil 1786 tarihli notlarinda Os-
manli donanmasinda 20 gemi, 12 firkateyn ve 30’a yakin nispeten
kiigiik capli gemi bulundugu ve bunlarin top sayilarinin 50-75
arasinda degistigi belirtilmektedir. Bu gemilerin yas malzeme kul-
lanilarak inga edildigi ve bu ytizden 6miirlerinin en fazla yedi-sekiz
yil olabilecegi de verilen bilgiler arasindadir.*

25 Nisan 1787 tarihinde Osmanl donanmasinin durumunu
gosteren agagidaki tig tablo, yukarida tartistigimiz gegis problemine
isaret etmektedir:*

44 Fikret Saricaoglu, Kendi Kaleminden Bir Padisahin Portresi: Sultan I. Abdiilhamit
(1774-1789), (Istanbul: Tarih ve Tabiat Vakfi Yayinlari, 2002), s. 182-183.

45 NA (The National Archives), FO (Foreign Office) 95/8/14 (25 Nisan 1787), s.
862-863.
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Tablo 2. Osmanli Donanmasinin Durumu (25 Nisan 1787)
Gemi Tiirleri Gemi Sayist
Kadirga 6 adet
Bomba gemisi | 8 adet

21 adet (24-puntluk mermi ve 1 adet 10 inglik/25,4 cm bir

Gambot havan topu)
Hatt-1 harp ?Ozil)clis; (70-76 toplu), 10 adet (60-66 toplu), 7 adet (50-54
gemileri Toplam 26

. 14 adet (32-40 toplu), 10 adet (24-30 toplu)
Firkateyn Toplam 24 P P

10 adet (16-20 toplu), 30 adet (8-12 toplu)

Salope Toplam 40
Biitiin tiirler 125

Kaynak: NA. FO 95/8/14 (25 Nisan 1787), s. 862-863.

2 numarali tablo Osmanli kadirgalarinin demode oldugunu ve

yerlerini daha biiyiik top ve ates kapasitesine sahip yelkenli gemi-

lere biraktigini agikca gostermektedir. Gemi tiirlerindeki gesitlenme

de tablonun dikkat ¢ekici diger bir yoniidiir.

Tablo 3. Kizaklardaki Gemi Tiirleri ve Top Kapasiteleri (25 Nisan 1787)

Kizaklardaki Gemi Tiirleri Toplar
. 2 adet (74 toplu), 2 adet (64 toplu),
Hatt-1 harp gemileri 2 adet (54 toplu)
Firkateynler 2 adet (40 toplu)
Toplam 8

Kaynak: NA. FO 95/8/14 (25 Nisan 1787), s. 862-863.

Tablo 1 ile kiyaslandiginda Tablo 3, gemilerin top kapasiteleri-

nin 1784-87 arasinda ayni kaldigini gosteriyor. Gemilerin manevra

kabiliyetleri agisindan 40-74 top tasimanin tercih edildigi anlagi-

liyor. S6z konusu tarihlerde diinyanin diger donanmalarinda da

bu biiytikliikteki gemilerin yaygin olduklari biliniyor.



— OSMANLI VE MODERNLESME —

Tablo 4. Osmanli Donanmasinin Cografi Dagilimi
(15 Nisan 1787)

Gemi Tiirleri Akdeniz Karadeniz Istanbul
Hatt-1 harp gemileri 10 5 11
Firkateynler 5 8 11
Salopeler 20 4 16
Bomba gemileri 2 2 4
Gambotlar 2 11

Kadirgalar 6
TOPLAM 39 30 56
TUMU 125

Kaynak: NA. FO 95/8/14 (25 Nisan 1787), s. 862-863.

Gemilerin cografi dagilimina gelince, Istanbul 56 gemiyle en
onde geliyor. Onu 39 gemiyle Akdeniz ve onu da 30 gemiyle Kara-
deniz takip ediyor. 4 numaral tabloda salopelerin sayisindaki artig
dikkat gekmektedir. Sayilar1 40 olan bu kiiciik yelkenli gemilerin,
yiiksek manevra kabiliyetleri nedeniyle Osmanlilar tarafindan
tercih edildikleri muhtemeldir. Sonug olarak, 125 geminin tamamu,
caydiric bir mistakbel Osmanli deniz giictiniin habercisi duru-
mundadr.

III. Selim’in tahta ¢iktig1 1789 yilinda Osmanli donanmasi, aktif
olup olmadiklarina bakmaksizin, 18 kalyon, 24 firkateyn, 6 kir-
langig, 10 sehtiye, 8 salope, 24 Biilbiilce, Camlica, Kerpe ve Rum
tirhandilinden olusan 90 gemiye sahipti. En biiyiik kalyonlarda
600-750 miirettebat bulunmaktayd1 ve bunlarin biiyiik bir kismi
ticaret gemilerinden* temin edilmisti. Miirettebat ciddi bir egi-
timden ge¢medigi i¢in donanma doénemin teknolojik birikiminin
gerisinde bulunmaktayd1.¥

46 Nejat Giilen, Sanli Bahriye (Tiirk Bahriyesinin Ikiyiiz Yillik Tarihgesi 1777-1973)
(Istanbul, 2001), s. 35.

47 Safvet, “1205de Donanmamiz”, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi, Yil 4, c. 3
(Istanbul, 1331), s. 1300-1377.
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