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I
GİRİŞ

 Osmanlı Devleti’nde  modernleşme hareketleri üzerine yapılan 
bir çalışmaya başlamadan evvel, toplumun yapısına, idaresine ve 
siyaset felsefesine dair birtakım tarihsel, kavramsal ve metodolojik 
meseleleri aydınlatmak gerekir. Siyasi açıdan  Osmanlı Devleti yeni 
bir varlıktı. Fakat toplumsal düzen ve siyaset felsefesi açısından ba-
kıldığında  Osmanlı Devleti, Selçuklu’dan ve  Orta Doğu’nun diğer 
Müslüman devletlerinden kalan miras üzerine kurulmuştu. 13. yüz-
yıldaki Moğol işgali, merkezi  Konya olan  Selçuklu Devleti’ni bir tabi 
devlet konumuna indirgemişti. Moğol işgali,  Osmanlı Devleti’nin 
yükselişinde rol oynayan bazı toplumsal temellerin atılmasında etkili 
oldu.  İzzeddin Keykavus ve Türk-Müslüman elitlerin büyük bir kısmı, 
Moğollara karşı savaştı. Yenilen elitler ilk önce, görece güvenli olan 
 Batı  Anadolu’ya, ardından da   Dobruca’ya kaçtı. Böylece,  İzzeddin 
Keykavus’un hüküm sürdüğü gelişmiş devlette bulunan çok sayıda 
memur, sanatkâr, tüccar, ulema, eğitimli asker ve aşiret mensubu, 
 Bursa- Eskişehir- Antalya hattının kuzeybatısındaki dağlık bölgedeki 
şehirlere yığıldı.  Osmanlı Devleti’nin kurucusu olan  Osman Bey’in 
kökeninde hangi kabilenin bulunduğu henüz aydınlatılmamış bir 
konudur. Fakat  Osman Bey, kendi siyasi-askerî gücünü işte bu sağ-
lam sosyal, ekonomik ve kültürel temeller üzerine süratle inşa etti. 
Osmanlı Beyliği, daha  Orhan Bey döneminde (1326-1359), yüksek 
bir refah düzeyine ulaşmış durumdaydı. İbn Batuta’nın tasvirine göre, 
beyliğin refahında yarı-dinî nitelikli bir esnaf-zanaatkâr teşkilatı olan 
Ahiliğin desteğinin de etkisi büyüktü. Esnafl ar ile tüccarların sosyal, 
ekonomik ve kültürel desteği olmasaydı  Osmanlı Devleti, Marmara 



KEMAL H. KARPAT

16

kıyısındaki komşusu   Bizans Devleti’nin topraklarında hızla genişle-
yemezdi. Gerçekten de bazı araştırmacılar, bu hızlı yükselişin neden-
lerini,  Osmanlı Devleti’nin askerî gücünde değil, toplumsal yapısının 
ekonomik unsurlarında aramak gerektiğini ileri sürmektedirler. 

15. yüzyıldan başlayıp 16. yüzyılın ortalarına kadar süren dönem-
de  Osmanlı Devleti, coğrafi faaliyet alanını en geniş hâline getirdi. 
Ayrıca, temel kurumsal ve yapısal gelişimini de tamamladı. Bu dönem, 
aşağı yukarı, tarihçilerin “ Klasik Çağ” olarak adlandırdığı devre denk 
düşmektedir.  II. Mehmet (1451-1481),  II. Bayezid (1481-1512),  I. 
Selim (1512-1520),  Kanuni Sultan Süleyman (1520-1566) ve veliahdı 
 II. Selim (1566-1579) bu dönemde hüküm sürmüşlerdir.  Osmanlı 
Devleti,  Güneydoğu  Avrupa’yı,  Anadolu’yu,  Orta Doğu’yu ve  Kuzey 
Afrika’nın  Fas’a kadar olan bölümünü topraklarına katarak genişle-
di. Fethedilen her bir bölgenin coğrafyası, iklimi, dini, ekonomisi, 
toplumsal yapısı ve liderlik anlayışı diğerlerininkilerden farklıydı. 
Bu sayede çeşitlilik,  Osmanlı Devleti’nin temel özelliklerinden biri 
hâline geldi. Birçok alana yayılan bu çeşitlilik karşısında devlet, ken-
dine özgü sosyal, kültürel ve dinî teşkilatlanma biçimleri geliştirdi. 
Bu düzenlemeler yoluyla söz konusu farklı coğrafi ve kültürel-dinî 
yapıların bir arada var olacakları yeni bir sisteme dahil edilmeleri 
amaçlanıyordu. Fakat sistem, bu farklı yapıların aralarında karşılıklı 
organik bağlar kurmasını desteklemiyordu. Osmanlı’da toplumsal dü-
zenin iki temel kurumu vardı. Bunlardan ilki, dört “tabakadan” oluşan 
hiyerarşik toplumsal düzen idi. Bu “tabakalar” şunlardı: Askerler, üst 
idareciler (kılıç erbabı), alimler-ulema (kalem erbabı), bürokratlar, 
zanaatkârlar ile tüccarlar ve reaya denilen tarımsal üreticiler. Bu top-
lumsal düzende dinî ve etnik sınırlar yoktu. İkinci kurum ise, millet 
sistemiydi. “Tabakalar” hâlinde teşkilatlanma biçimi, Müslümanların 
“Büyük Üstatlar” olarak adlandırdığı  Efl atun ve  Aristo’dan esinle-
nilmişti.  Farabi,  Tusi ve  Devvani gibi klasik Müslüman düşünürler, 
bu teşkilatlanma biçimini İslam’ın gereklerine göre uyarlamışlardır. 
Sonraları Tursun Bey, Kınalızade ve diğer Osmanlı düşünürleri, 
“tabaka” anlayışını iki temel toplumsal sınıfa indirgenecek şekilde 
geliştirdiler. Bu iki sınıf, askerî (yönetenler) ve reaya (tarımsal üre-
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ticiler) olarak isimlendiriliyordu. Reaya adı verilen ikinci kategori, 
dinleri veya etnik kökenleri gözetilmeksizin tüm tebaayı kapsıyordu. 
Bahsettiğimiz ikinci teşkilatlanma biçimi olan millet sisteminde ise, 
nüfusun din ve inançlarına göre sınıfl andırılması söz konusuydu. 
Millet sistemi, Hıristiyanlar ve Musevilerden oluşan grubu meşru 
kabul ediyor ve koruyordu.  Ehl-i Kitap ismi verilen bu grup, zimmi 
statüsünü oluşturuyordu.

 Osmanlı Devleti, bu “sosyal tabakalar” (erkan-ı erbaa) teorisini 
ve millet sistemini, kendi toplumsal ve dinî-kültürel özelliklerine 
uyarladı. Bunu yaparken hem  Orta Asya’dan miras kalan kendi siyaset 
geleneklerinden hem de Bizans’ın bazı uygulamalarından faydalandı. 
İslam’da esasen hukuki bir statü belirten zimmi kavramı, Osmanlı’da 
sosyal, dinî ve kültürel düzeni biçimlendiren kapsamlı bir kavrama 
dönüştü. Buna göre, her önemli dinî grup, kendi lideri tarafından 
yönetilen bir birim oluşturuyordu. Örneğin, Batılı veya Ortodoks 
Hıristiyanlar, Patrik tarafından yönetiliyordu. Patrik,  Sinod’un1 yar-
dımıyla Ortodoks Hıristiyanların dinî, kültürel ve hukuki işlerini 
özerk bir şekilde idare ediyordu. Doğu Hıristiyanlarını  Ermeniler 
temsil ediyordu. Musevilerin liderliğinde ise hahambaşı bulunuyordu. 

Devletin öncelikli amacı, bu gruplar arasındaki farklılığın devam 
etmesiydi. Böylece toplumsal düzenin olduğu gibi kalması sağlanı-
yordu. Dolayısıyla toplumsal düzenin değişmezliği kavramı, temel 
bir prensip olarak kurumsallaşmıştı. Ancak uygulamada sistem o 
kadar da katı değildi. Resmî açıdan, yönetimin gözünde nüfus, Müs-
lümanlar ile Gayrimüslimler şeklinde ikiye ayrılıyordu. Bu nedenle, 
yönetimle ilişkili olmak ve siyasi bir konum elde etmek ayrıcalığı 
başlangıçta yalnızca Müslümanlara tanınmıştı. Bununla birlikte, 17. 
yüzyılda istisnalar ortaya çıkmaya başladı: Rumlar, mütercim tercü-
man olarak  Babıali’ye atanır oldu ve 1711-1712’den 1821’e kadar  Efl ak 
ve  Boğdan’a yönetici olarak gönderildi. 19. yüzyılın ikinci yarısına 
gelindiğinde, devlet işlerinde görev almak konusundaki kısıtlamalar 
teoride ilga edildi. Osmanlı’da yönetim düzeni ve bunun altında 

1 Kilise meclisi (ç.n.).
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yatan felsefe, Osmanlı’nın toplumsal düzeniyle doğrudan ilişkiliydi. 
 Efl ak ve  Boğdan haricindeki Balkan toprakları,  Macaristan,  Suriye, 
  Irak,  Mısır ve  Kuzey Afrika, merkezî iktidar tarafından doğrudan 
yönetiliyordu. Fakat eski ve yeni hanedanların güçlü olduğu Arapça 
konuşulan bölgeler, oldukça ileri düzeyde bir fiilî yerel özerkliğe sahip 
idi.2 Arap ileri gelenleri, aynı zamanda yerel yönetim birimlerinde 
görevlere de atanıyordu. Bu sayede sistem içinde güç sahibi olan 
bu yöneticiler, hem tarımsal üretim fazlasına el koyabiliyor hem de 
yerel geleneklerin sürdürülmesini sağlayabiliyordu. Osmanlı’nın en 
temel yönetim ilkelerinden biri, vergilerin toplanması ile kanun ve 
düzenin sağlanması meselelerinin yerel cemaatlerin temsilcilerine 
bırakılmasıydı. Tebaa, padişahın ve onun taşradaki temsilcilerinin 
her zaman ve her yerde varlığını hissetmekle beraber, onunla çok 
nadir olarak yüz yüze gelirdi. 

 Osmanlı Devleti’nde eski toplumsal düzenin ve etnik-dinî grup-
ların devamlılığı meselesini yakından incelemek gerekmektedir. 
Bazı araştırmacılar, Osmanlı yönetiminin toplum üzerindeki dö-
nüştürücü etkisinin yalnızca sembolik ve sözde bir etki olduğunu 
ileri sürmüştür.   Nicolae Iorga, eserinin başlığından da (Byzance 
Apres Byzance – Bizans’tan Sonra Bizans) anlaşılacağı üzere,  Osmanlı 
Devleti’nin Bizans’ın bir kopyası olduğunu söyleyecek kadar ileri 
gitmiştir. Ancak, dikkatli bir inceleme yapıldığı takdirde Osmanlı 
yönetiminin, asıl amacı bu olmamasına rağmen, toplumsal düzen-
de köklü değişiklikler yarattığı görülebilir. Bu değişiklikler, toprak 
sistemindeki düzenlemeler, vergi politikaları,  Adriyatik Denizi’nden 
 Hint Okyanusu’na uzanan büyük pazarlar oluşturulması, yeni idari 
ve askerî uygulamalar getirilmesi yoluyla gerçekleşmiştir. Değişiklik 
yapılırken mevcut sosyal, ekonomik, dinî ve kültürel sistemlere doğ-
rudan cephe alınmamıştır. Bundan ziyade, eski ilişki biçimleri ortadan 
kalkana ve yönetim kurumlarının amaç ve çıkarlarıyla uyumlu hâle 
gelene kadar, bunlar üzerinde yavaş yavaş çalışılmıştır. Anlaşılan o 

2 Belirtmek gerekir ki, bu çalışmada “yerel özerklik” terimi idari özerkliği ve kendi ken-
dini yönetme ayrıcalıklarını ifade etmektedir. Bu yerel özerklik, Osmanlı’da, coğrafi 
bölgelerden ziyade, sosyal ve dinî gruplara tanınmaktaydı.
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ki, ilk Osmanlı yöneticileri, şart olmadıkça idari ve dinî ilkelerini 
katı ve dogmatik biçimde dayatmaktan kaçınmıştır. Örneğin, uzun 
zaman yalnızca Müslümanlara ait olduğu düşünülen tımar sistemine 
ve askerlik hizmetine, başlarda oldukça uzun bir süre boyunca Hıris-
tiyanlar da katılmıştır.  Halil İnalcık, Hıristiyanların da tımar sahibi 
olduğunu ve yardımcı kuvvet olarak askerî hizmette bulunduğunu 
kuşkuya yer bırakmayacak şekilde ispatlamıştır. Zaman içinde tımar 
sahibi birçok Hıristiyan din değiştirmiş ve yönetici sınıf içerisinde 
erimiştir. Hıristiyanlar köprü bekçisi, köy temsilcisi veya vergi top-
layıcısı gibi görevlere atanmış ve bu durumlarda cizye ödemekten 
muaf tutulmuştur. Vergi muafiyeti, devletle belli bir düzeyde ilişki 
içinde bulunulduğunun bir göstergesidir. Dolayısıyla, bu kişilerin 
toplumda yüksek mevki sahibi olduğu anlaşılmaktadır. Arap vila-
yetlerinde tımarın olmadığı iddiası ise yalnızca kısmen doğrudur. 
Arapça konuşulan vilayetlerdeki askerî birime ikta deniyordu. İkta, 
bu vilayetlerin birçoğunda yerel yöneticiye mukataa olarak verildi. 
Osmanlılar, iktanın veya ikta olarak sınıfl andırılan toprakların ba-
şına sipahi tayin etmedi. Bunun yerine, Arap ileri gelenlerinin bu 
toprakları ellerinde tutmalarına izin verildi. Bu yöneticilerin görevi 
de sipahiler gibi vergi toplamaktı. Daha sonraları, 17. yüzyılda hem 
 Anadolu’da hem de Arap vilayetlerinde, genel olarak iltizam adıyla 
bilinen vergi sistemi uygulanmaya başlanıldı. Aynı yavaş “Osman-
lılaşma”, şehirlerde de yaşandı.  Andre Raymond,   Cezayir,  Kahire ve 
 Şam gibi Arap kentlerinin köklü bir büyüme ve dönüşüm geçirerek 
 modern-öncesi biçimini almasının Osmanlı döneminde gerçekleşti-
ğini ispat etmiştir. Bu şehirler, bölgesel özelliklerini ve Araplara özgü 
niteliklerini kaybetmedi. Fakat bunun yanı sıra “Osmanlı” şehirleriyle 
pek çok ortak özellikleri de vardı. Bu konuya ilerleyen bölümlerde 
daha detaylı bir şekilde değineceğiz. 

Özetle, Osmanlı toplumsal yönetim sistemi hem ileri derecede 
muhafazakârlık ve devamlılık özelliklerine, hem de kültürel çerçevesi 
içinde yaşanan değişime uyum sağlama özelliğine aynı anda sahipti. 
Ne yazık ki yanlış yaklaşımlar nedeniyle, eski Osmanlı toplumsal dü-
zeninin birçok özelliği göz ardı edilmektedir. Bu düzenin devingenliği 
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ve değişkenliği de gözden kaçan özellikler arasında yer almaktadır. 
Osmanlı tarihi üzerine yapılan çalışmaların büyük çoğunluğunda, 
klasik dönemde biçimlenmiş olan kurumlar ve toplumsal yapılar, 
nihai ve daimi olarak değerlendirilmektedir. Üstelik  modernleşme 
konusunu ele alan çalışmaların büyük kısmı, reformlar döneminde 
yaşanan değişimi incelerken yalnızca klasik dönem kurumlarını ve 
toplumsal düzenini dikkate almaktadır. Reformlar dönemiyle tabir 
ettiğimiz zaman dilimi, kabaca  III. Selim döneminden (1789-1807) 
 Osmanlı Devleti’nin  Birinci Dünya Savaşı sonundaki çöküşüne ka-
darki dönemdir. Söz konusu çalışmalarda, hayati önem taşıyan yak-
laşık 170 yıllık ara dönem ya önemsenmemekte ya da tümüyle yok 
sayılmaktadır. Ancak, 1606 tarihli  Zitvatorok Barış Antlaşması’ndan 
1774 tarihindeki  Küçük Kaynarca Barış Antlaşması’na kadar olan bu 
ara dönemde, klasik kurumlar ve özellikle de toplumsal yapı oldukça 
ciddi değişimler geçirmiştir. 

Bize göre, 19. ve 20. yüzyıllarda yaşanan toplumsal dönüşümün 
nedenleri, 15. ve 16. yüzyılların muntazam toplumsal düzeninden 
ziyade, 17. ve 18. yüzyıllarda harekete geçen güçlerle bağlantılıdır. Bu 
savı ileri sürmek, önceki yüzyılların kurumlarını ve toplumsal düze-
nini yok saymak demek değildir. Aksine, modernleşmeyi inceleyen 
bir çalışmada, sonraki yüzyıllarda yaşanan dönüşümün doğasına ve 
kapsamına hak ettiği değeri biçebilmek için öncelikle klasik dönemin 
toplumsal düzenine gereken önemi vermek gerekir. Bu dönüşümü 
19. yüzyıldaki reformlarla bir nebze engellenebilmiş bir çöküş ve çö-
zülme durumu olarak tanımlayarak tartışmayı sonlandırmak yeterli 
olmaz. Bizim fikrimiz, 17. yüzyıldaki değişim sürecinin, merkezî 
yönetim tarafından tasarlanıp düzenlendiği yönünde değildir. Bun-
dan ziyade, bu değişim süreci, diyalektik ve görece özgür bir biçime 
sahipti. Merkezî yönetimin otorite kaybına, yerel ve bölgesel güçlerin 
yükselişi eşlik etti.  Avrupa’nın giderek artan etkisi de otorite kaybına 
ivme kazandırdı. Klasik kurumların biçiminde bir değişiklik olmadı. 
Fakat işlevleri ve içerikleri esaslı bir biçimde değişti. Ancak, 17. ve 18. 
yüzyılları kapsayan değişim dönemi boyunca kurumların biçimsel 
açıdan olduğu gibi kalmış olması, yanıltıcı bir etki yaratmaktadır. 
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Kimi araştırmacılar, toplumsal yapı içinde yaşanmış olan dönüşü-
mü, yumuşak bir geçiş gibi algılama hatasına düşmektedir. Oysa bu, 
gerçekte köklü ve genellikle kaotik bir dönüşüm idi.

Toplumsal düzenin dönüşüm geçirdiği söz konusu dönemde, 
devletin toprak bütünlüğüne doğrudan ve açık bir tehdidin mev-
cut olmadığını belirmek gerekir. 1683’teki  Viyana mağlubiyeti ve 
sonrasında yaşananlar,  Macaristan’ın ve Doğu  Avrupa’daki başka 
toprakların kaybedilmesine neden oldu. Çoğunlukla gayrimüslim-
lerin yaşadığı bölgeleri çevreleyen bu toprakların kaybedilmesinin 
psikolojik ve stratejik bir darbe vurduğu doğrudur. Buna rağmen bu 
darbenin etkisi sanıldığı kadar sarsıcı olmadı ve devletin varlığına 
karşı bir tehdit teşkil etmedi. Yine de,  Viyana mağlubiyeti neticesinde, 
içeride yaşanan toplumsal dönüşümün hızlandığı söylenebilir. Sonuç 
olarak, merkezî yönetim değişen toplumsal düzene karşı yeni bir 
yaklaşım geliştirmek zorunda kaldı. 

17. yüzyılın ortalarından itibaren, küçük toplumsal birimler ve 
dinî gruplar birleşerek daha büyük teşkilatlar oluşturmaya başladı. 
Klasik Osmanlı toplumsal düzeninin temelinde yer alan bu küçük 
gruplar, kimliksel bir değişim geçirdi. 

Geniş bir tarihsel perspektift en bakıldığında 17. yüzyılda “uç” 
anlayışının ve fetih arzusunun sona erdiği görülmektedir. Bunlar, 
erken klasik dönemde  Osmanlı Devleti’ni yönlendiren en güçlü 
güdülerdi. 17. yüzyıldan itibaren, kökleri  Orta Asya tarihinde veya 
 Moğollar ile göçebe kabilelerin söylencelerinde yatan savaşçılıkla 
ve göçebe yaşamıyla ilgili gelenekler, yönetici sınıfın hayatından 
silinmeye başladı. Bunların yerini, yerleşik tarıma bağlı ve kültürle 
yoğrulmuş bir kent yaşamı aldı. Kent hayatının giderek incelik ka-
zanmasına paralel olarak, tarımsal kaynakların kullanımı da oldukça 
arttı. Böylece vakıf, bu yeni kent hayatının başlıca kurumu hâline 
geldi ve onun somut bir ifadesine dönüştü. 

Köylülerin ekonomik hoşnutsuzluğunun, aşiretler ile taşradaki 
askerî seçkinler grubu arasında yankı bulması zor olmadı. Zira iki 
grup da eski savaşçılık geleneklerine yürekten bağlıydı. Fakat artık 
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bunların “uçlarda” savaşabilecekleri eski düşmanlar yoktu. Bunun 
yerine, gerçek Osmanlı değerlerine ihanet ettiğini düşündükleri 
merkezî iktidara ve hükümdara cephe aldılar. Böylece, merkezî otorite 
zayıfl adı ve fiilî yerel özerklik güçlendi. Bu da çeşitli yerel eğilimleri 
ve grupların çıkarlarını özgürce ifade etmelerini teşvik etti. Yine de 
bu değişim, toplumu merkezî yönetime daha da bağımlı hâle getirdi. 
Zira meşru kılma, yaptırım uygulama ve yerel yönetimler ile bunların 
birbiriyle kaynaşmasını düzenleme yetkisine sahip olan tek iktidar, 
merkezî yönetim idi. Aslında bu değişim, merkezî yönetimi, kendi-
sini destekleyen toplumsal temellerle yeni siyasal ilişkiler kurmaya 
davet ediyordu. Kısaca, dinî cemaatten siyasi topluluğa geçilmesi 
sonucunda 17. yüzyılda “ulusun” oluşmaya başladığı söylenebilir. 
Bu yüzyılda Ortaçağ’daki sosyal tabakalar, sosyal sınıfl ara dönüş-
meye başladı. Dolayısıyla, modernleşmenin başlaması, 17. yüzyılda 
yaşanan bir gelişme idi. 16. yüzyılda sosyal ve siyasi yapılar arasında 
sağlanmış olan ahenk, 17. yüzyılda ortadan kalktı. Buna neden olan 
ve iç içe geçmiş hâlde bulunan ekonomik, idari ve askerî etkilere 
ileride değineceğiz. 

Özet olarak denilebilir ki Osmanlı toplumsal düzeni içindeki kar-
şılıklı ilişkiler üzerine bir çalışma yaparken hem bu üç farklı dönemi, 
hem de kurumsal ve toplumsal teşekkülleri incelemek gerekir. Bu 
kurumsal ve toplumsal teşekküllerin isimleri değişmediği gibi, sabit 
ve değişmez olma özelliklerini yitirdikleri de dışarıdan bakıldığında 
fark edilemiyordu. Fakat gerçekte, yapıları ve işlevleri açısından köklü 
değişimler meydana geldi. Sonuçta,  Osmanlı Devleti de tıpkı  Japonya, 
 Rusya ve hatta  Çin gibi kültürel, dilsel ve dinî birlikten yoksundu. 
Devlet içindeki pek çok farklı unsurun devlete bağlılığı iki şekilde 
sağlanıyordu. Bunların ilki, farklı etnik, dinî ve toplumsal grupların 
birbirine karşı denetleme ve dengeleme işlevi görmesiydi. İkincisi ise, 
merkezî ve yerel yönetimler arasındaki karşılıklı bağımlılık ilişkisiy-
di. Fakat bu sistemin de bir zaafı vardı: Sistemin hâlihazırda denge 
hâlinde bulunan farklı unsurları arasındaki ilişkilerde öngörülmeyen 
gelişmeler nedeniyle önemli bir değişiklik meydana geldiği takdirde 
tüm yapı çökebilirdi. 18. ve 19. yüzyıllarda, modernleşmede başarı 
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gösterilebilmesi için salt yeni teknolojilerin, hizmetlerin ve yönetim 
tekniklerinin getirilmesi yeterli değildi. Anayasal çerçevede ve fel-
sefede de köklü değişiklikler yapılması şarttı. Toplumsal grupların 
yalnızca iktidarın aldığı kararları uygulamakla yükümlü nesneler ol-
maları yeterli değildi. Bunların,  modernleşme sürecine hem doğrudan 
katılmaları hem de ondan faydalanan özneler olmaları gerekiyordu. 
Fakat yönetici seçkinler, yurttaş katılımına izin veren düzenlemelere 
müsamaha göstermedi. Zira bu, onların varlık sebebini bütünüyle 
ortadan kaldırabilirdi. 

Sonunda, yönetici sınıf, toplumsal düzeni koruyacak ve kendi-
sini değişimin yegâne mimarı kılacak bir  modernleşme teorisi (ya 
da daha yerinde bir deyişle, “gerekçesi”) ileri sürdü. Bu teorinin 
temel argümanı, devletin bütün eksikliklerinin merkezî iktidarın 
zayıfl amasından kaynaklandığı idi. Neticede, eski yönetici sınıfın 
merkezî iktidarı güçlendirme çabaları, hem anayasal hem de top-
lumsal düzende önceden planlanmamış değişikliklere yol açtı. Ve bu 
değişiklikler, devletin yıkılmasına neden oldu. Elinizdeki çalışmanın 
amacı, bu gelişmeleri incelemektir. 
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II
TOPLUMSAL ALTYAPI

Klasik Osmanlı toplumunda tüm sosyokültürel ve idari yapılar, 
üç ana kurum üzerine kurulmuştu: Ordu, tımar ve vakıf. Bunların ilk 
ikisi arasında organik bir bağ bulunurken, üçüncüsü diğerlerinden 
bağımsızdı. Erken dönem  Osmanlı Devleti, öncelikle sipahilere yani 
taşra ordusuna itimat ederdi. Toplumsal açıdan bakıldığında, sipahi-
ler,  Osmanlı Devleti’nin eski gelenekleriyle özdeşleşmiş bir seçkinler 
grubuydu. Sipahilere resmen tanınmış sınıfsal ayrıcalıklar yoktu. 
Fakat tarihsel kökenleri ve toprak sisteminde oynadıkları önemli 
rol sayesinde toplumsal sınıfa benzer bir konumları vardı. Eski gu-
lam geleneğinde olduğu gibi, yeniçeriler yani piyadeler, başlangıçta 
padişahın özel ordusu olarak kuruldu. Yeniçeri, padişaha kapıkulu 
(köleden ziyade, evlat gibi sadık hizmetkâr) olarak bağlıydı. Zaman 
içinde, yeniçeriler, yöneticilerin büyük çoğunluğunu oluşturma-
ya başlayıp, merkezî iktidarın temsilcilerine dönüştüler. Önceleri, 
 Balkanlar’daki Hıristiyan ailelerin çocuklarından seçildikleri için 
devşirme olarak da anılıyorlardı. Yeniçeriler   Cezayir,  Tunus,  Kahire, 
 Şam,   Halep,  Bağdat ve diğer büyük Osmanlı şehirlerinde merkezî 
yönetimin atadığı memurlar olarak konuşlanmışlardı. Buradaki 
işlevleri yalnızca bir askerî güç teşkil etmek değil, emirlerin yerine 
getirilmesini de denetlemek idi. Sipahilerin aksine yeniçerilerin maaşı 
devlet hazinesinden ödeniyordu. Bu hazinenin geliri, padişaha ait 
olan ve hass adı verilen tımar arazilerinden sağlanıyordu. Ancak, son 
tahlilde, hem merkezdeki hem de taşradaki ordunun maaşları farklı 
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şekilde ödenmekle beraber, bu giderlerin tarımsal üretim fazlasından 
karşılandığı söylenebilir. 

Tımar, gelir kaynağı sağlayan toprak parçasıydı. Askerî sistemde 
olduğu kadar Osmanlı’nın sosyoekonomik sisteminin her alanında 
kilit bir rol oynuyordu. Tımar arazileri, mirî yani devlet mülkiyeti olan 
ve devlet tarafından sipahiye tayin edilen toprak parçaları idi. Sipahi, 
bu arazileri miras bırakma hakkına sahip değildi ve tımar üzerinde 
devletin isteklerine uygun şekilde hareket ederdi. Sipahinin başlıca 
görevi, savaş zamanında devlete hizmet etmek idi. Bunun yanı sıra, 
savaşlarda devlete belli sayıda silahlı kuvvet, binek hayvanı ve bir 
miktar hayvan yemi temin ederdi. Bu hizmeti karşılığında, sipahinin 
bazı tarımsal ürünler üzerinden alınan birtakım vergileri toplama 
hakkı bulunuyordu. Bu vergiler, tımarın sipahiye tayin edilmesi sıra-
sında merkezî yönetim tarafından belirlenirdi. Sipahi, aynı zamanda, 
devlet adına hem köylerin vergilerini toplar hem de toprakların gasp 
edilmesini engellerdi. Tüm tarafl arın ortak çıkarı, tarımsal üretimin 
artırılmasıydı. Sipahi de bu amaç doğrultusunda, toprağın düzenli 
olarak işlenip işlenmediğini kontrol ederdi. Toprağın mülkiyet hakkı 
yani rakabe, yalnızca ve daima devlete aitti. Maraba yani toprağı eken 
köylü (reaya), hangi dine mensup olduğu gözetilmeksizin, toprağı iş-
leme yani tasarruf hakkına sahipti. Toprağın devamlı olarak işlenmesi 
koşulu yerine getirildiği sürece bu hak, marabanın ailesinde kalırdı. 
Toprak üç yıl boyunca makul bir sebep gösterilmeksizin işlenmediği 
takdirde maraba, toprak üzerindeki hakkını kaybedebilirdi. Rakabe 
ve tasarruf birbirinden bağımsız haklardı. Dolayısıyla, maraba, ister 
Müslüman ister gayrimüslim olsun, özgür ve toprağa bağlı olmayan 
köylü niteliğindeydi. Elbette, toprağı düzenli şekilde işleme zorun-
luluğu, marabanın aleyhine kullanılabiliyordu.3 Bu toprakların yanı 
sıra, eşkincülü adı verilen özel tımar arazileri de vardı. Çoğunlukla 
hanedana ait olan bu toprakları köleler, yani ortakçı kulları ekerdi. 
Ortakçı kullarının bir kısmı, savaş esirlerinden meydana geliyordu. 

3 Bazı durumlarda, köylüler, özel kanunlarla köylere bağlı kılınıyordu.
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Başta  İstanbul çevresinde yoğunlaşanlar olmak üzere bazı ortakçı 
kulları ise, kentin iaşesinin sağlanması için zorla getirilip çalıştırılan 
köleler idi. Köle emeği kullanımı, 15. yüzyılda oldukça yaygındı. 
Sonraki yüzyılda ise, bu uygulama büyük ölçüde ortadan kaybolmu-
şa benzemektedir. Dolayısıyla, klasik dönemde Osmanlı tarımında 
serfl erin ve kölelerin kullanılmadığı söylenebilir. Ancak, yukarıda da 
değinildiği gibi, marabanın omzuna bazı zorunluluklar yüklenmiştir. 

Hukuki açıdan bakıldığında, Osmanlı köylüsü birtakım haklarla 
donatılmıştı: Kolaylıkla özgür bir toprak sahibi olabilirdi; tarımsal 
ürün ticaretine atılabilirdi ve pazardan yönelen taleplere göre hareket 
edebilirdi. Buna rağmen, devlet, köylüye bu statüyü verdiği hâlde 
pazarı takip etme hakkını asla vermezdi. 

Tımarın gerçek işlevi, kökeninde ve amacında gizlidir. 8. ila 10. 
yüzyıllardan günümüze kalan üç  Kitabü’l-Harac’a (Vergiler Kitabı) 
bakıldığında, tımarın Osmanlı’ya özgü bir kurum mu yoksa Bi-
zans’taki pronianın bir taklidi mi olduğu tartışması, şüpheye yer 
bırakmayacak şekilde son bulmaktadır.  Kitabü’l-Harac’a göre tımar, 
“geçimlik” anlamına gelen İslam’daki timah kavramından gelmektedir. 
Bu kavramın Türkçedeki karşılığı olan “dirlik” aynı zamanda tımara 
Türkçede verilen özgün addır. Sipahiye tayin edilen toprak, anlamı 
zaman içinde önemli ölçüde değişen “çift lik” terimiyle bilinirdi. 
Tımar arazisi, sipahinin çocuklarına miras bırakılamaz veya amacı 
dışında kullanılamazdı. Ancak, genellikle küçük arazilerden oluşan 
ve özel bir kategori teşkil eden eşkincülü tımar, miras bırakılabilirdi. 
16. yüzyıla ait bir kayda göre böyle bir tımar sahibi olan sipahilerin 
sayısı, 27.868 idi. Savaş zamanında yanlarında götürdükleri kuvvet-
lerle birlikte bu sayı 80.000’i bulabiliyordu. Diğer tımarlar, birkaç 
kategoriye ayrılmıştı: Hass ya da divani adındaki kategori, haneda-
na veya devlet ricaline aitti; daha küçük olan zeamet ve tımar ise 
doğrudan sipahilere verilmişti. Kategorilere bakıldığında, tımarın, 
bir üretim birimi veya bir düzenleme aygıtı ya da toplumsal düze-
nin merkezî bir parçası olarak tasarlanmadığı söylenebilir. Ancak, 
ekonomik sistemde oynadığı hayati rol nedeniyle tımar, tüm bu 
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alanlarda etkiliydi. Müslüman olmayan ülkelerde fethedilen tüm 
topraklar, mirî statüsü alırdı.  Anadolu ve  Balkanlar’daki toprakların 
%50 ila 70’inin mirî olduğu gerçeği göz önünde bulundurulduğunda, 
tımarın önemi açıkça ortaya çıkar. Tımarın temel işlevi, bir şekilde 
tarımsal üretim fazlasına el konulması idi. Osmanlı’daki biçimiyle 
tımar, Arapça konuşulan bölgelerde mevcut değildi. Önceden de 
belirtildiği gibi, tımar kelimesi, Arapçadaki anlamı “meyve” (özel-
likle de hurma) olan tamaradan gelir. Dolayısıyla, bu kelime, geçim 
sağlamaya yönelik faaliyetlerden elde edilen her türlü kârı kapsar. 
 Osmanlı Devleti’nde Arapların yaşadığı bölgelerde ikta sistemi yay-
gındı. Bu kelime, “kesmek” anlamındaki qata’ kökünden gelmekte-
dir. İkta sistemi, özellikle vergi toplamaya yönelikti. İkta sahibinin 
işlevi, mülkten sağlanan vergileri toplamaktı. Bu kişi, vergilerin bir 
kısmını kendine ayırdıktan sonra geri kalan yüklü tutarı hazineye 
gönderirdi. Toprağın işlenmesine neredeyse hiçbir zaman doğrudan 
müdahalede bulunmazdı. Bundan ziyade, toprağı ekecek köylüleri 
görevlendirirdi. Tımar sahibinin, elini sabana attığı pek nadirdi. Fakat 
toprağın işlenmesinden ve buradan elde edilen vergi gelirlerinden 
son kertede tımar sahibi sorumluydu. Arap ikta sahipleri, yerel sivil 
eşraft an (ileri gelen kimselerden) idi. Bunlar, çoğunlukla, ürüne el 
koyma ve vergi toplama haklarını kuşaktan kuşağa aktararak aileleri-
nin elinde tutarlardı. Yani sivil seçkinlerden oluşan bu grubun kendi 
devamlılığı vardı. Bu açıdan sosyokültürel yapıda önemli bir yere 
sahipti. Buna benzer bir gruba  Balkanlar’da ve  Anadolu’da rastlamak 
mümkün değildi. Zira bu coğrafyalarda sipahi, asla toplumsal düze-
nin temel taşı olarak görülmezdi. Sipahi, bundan ziyade, kendisine 
verilen idare etme ve vergi toplama sorumluluklarını yerine getiren 
bir görevliydi. Hatta gerekli görüldüğü takdirde, bu sorumluluklar 
başka bir kişiye devredilebiliyordu. 

Aşağıdaki tabloda, Hicrî 933-934 (Miladi 1527-1529) yıllarına 
ait gelirlere göre Osmanlı tımar sisteminin mali durumuna dair 
rakamlar gösterilmektedir:
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Vilayetler Gelir (akçe) Padişahın 
hassı (%)

Vakıfl ar ve 
mülkler 

(%)

Zeamet ve 
tımarlar 

(%)
Toplam

 Rumeli 198.206.192 48 6 46 17.288

 Anadolu, 
 Karaman

Dulkadir, 
Rum

129.624.973 26 17 56 16.468

 Diyar-ı Bekr 22.778.513 31 6 63 1.017

  Halep,  Şam 51.859.274 48 14 38 2.694

TOPLAM 402.468.916 39,9 10,3 49,8 37.521

 Mısır 135.460.054 86 14 -- --

TOPLAM 537.929.006 51 12 37 37.521

Bu değerler,  Ömer Lütfi Barkan’dan alınmıştır. Fark edileceği 
üzere, tek tek rakamlar ile toplamlar arasında tutarsızlıklar mev-
cuttur. Fakat kullanılan kaynakta verilen rakamlar bu şekildedir. 
Yine de  Rumeli ve  Anadolu’daki devlet gelirlerinin oldukça büyük 
bir kısmının tımar topraklarından geldiği açıkça anlaşılmaktadır. 
 Suriye’de tımar arazilerinin sayısı çok az idi.  Mısır’da ise hiç tımar 
arazisi mevcut değildi. Başta  Suriye olmak üzere bu iki bölgedeki 
vergiler, ikta sahibi olan yerel eşraf tarafından toplanırdı. Belirtmek 
gerekir ki buralardan elde edilen gelirlerin önemli bir kısmı, yine 
bu bölgelerde harcanırdı. Bu gelirlerin yerel dağıtımı, üst düzey 
bir vergi memurunun elindeydi. Merkezî idare, bu memuru atama 
hakkını zaman içinde ele geçirdi. Buna rağmen, vergi toplama hakkı 
birçok bölgede geleneksel ikta sahiplerinin elinde kaldı. Arap vila-
yetlerinden toplanan toplam 148.258.000 akçenin 31.425.425 akçe 
tutarındaki %21’i yine bu vilayetlerde sarf edilmiştir. Bu paranın bir 
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kısmı, başka bölgelerdeki projelere aktarılmış olabilir. Örneğin,  Kırım 
ve  Macaristan gibi gelir getirmeyen bölgeler, ödediği vergiden daha 
fazlasını alırdı. İmparatorluk hazinesine aktarılan gelirler, merkezî 
ordunun ihtiyaçlarına ve birtakım başka merkezî kurumlara giderdi. 
Gelirin yalnızca küçük bir kısmı sarayın ihtiyaçlarını karşılamada 
kullanılırdı. 4.850.000 akçe, padişahın kişisel payı olarak ayrılmıştı. 
Sarayın toplam bütçesi ise 189.208.304 akçeydi. Merkezî ordunun 
harcamaları, karmaşık bir kurumsal yapıya sahip olan sarayın har-
camalarının iki katıydı. 

Barkan’ın hesaplarına göre, 1660-1661’de Osmanlı hazinesinin 
toplam geliri yaklaşık 2.400 milyon akçeydi. Bu toplamın 1.800 
milyonu, merkezî yönetimin dışında kalan çeşitli hizmetler için 
kullanılıyordu. Aslında, 17. yüzyılda  Mısır,  Musul,  Bağdat ve diğer 
bazı bölgelerde yerel masrafı merkezî idare aleyhine artırma eğilimi 
açıkça görülmektedir. Dolayısıyla, klasik dönemde gelirin önemli 
bir kısmının yerinde harcandığı söylenebilir. Sipahilere bırakılan 
gelirin %42’sinin yanı sıra, mülk (özel mülkiyet) ve vakıfl ardan sağ-
lanan miktarın büyük bir kısmının da yerel amaçlar için kullanıldığı 
tahmin edilmektedir. 16. yüzyıldan 18. yüzyıla kadar olan dönem 
ile 19. yüzyıl arasında, toplanan vergilerin aktarılma şekli açısından 
ciddi farklılıklar bulunmaktadır. 16. yüzyıl ile 18. yüzyıl arasındaki 
dönemde, gelir, vilayetlere çeşitli şekillerde dağıtılmıştır. Buna kar-
şın,  modernleşme dönemi olan 19. yüzyılda dış borca batmış hâlde 
bulunan merkezî yönetim, gelir üzerinde tekel kurmuştur. Merkez, 
geliri, esasen birkaç kentin temel tüketim maddeleri için sarf etmiştir. 

Vakıf (waqf)  Kuzey Afrika’da habus-ihbas ve başka yerlerde farklı 
adlarla bilinirdi. Vakıf kurumu, şeriat ile birlikte, Müslüman top-
raklarda ileri derecede bir sosyokültürel tekbiçimlilik sağlanmasına 
katkıda bulundu. Vakıf, özünde, hayırsever bir mülk sahibinin mül-
künü veya bu mülkten elde ettiği geliri toplumun ve dinin yararına 
bir faaliyete aktarması anlamına gelirdi. Bu bağlamda, toplum ile 
din, birbirinden ayrılmaz iki unsur idi. Yapılan bağışın şartları ve 
mülkün yönetiminden sorumlu olacak olan mütevelli, vakfetme 
ahdi (vakfiye) ile belirlenirdi. Mütevelli, bu hizmet karşılığında ücret 



KEMAL H. KARPAT

30

alırdı.  Fatımiler gibi çok nadir rastlanan birkaç istisna haricindeki 
diğer tüm Müslüman devletler gibi,  Osmanlı Devleti de halka eğitim, 
sağlık, refah ve benzeri alanlarda doğrudan hizmet sağlamıyordu. Bu 
tür hizmetlerin verilmesi ve bunlar için gereken gelirin sağlanması, 
 modernleşme dönemine dek vakıfl ar tarafından üstlenilmişti. Büyük 
imaretlerin desteklenmesinden kuşların beslenmesine ve hatta gelin-
lik kızlara kıyafet ödünç verilmesine kadar binlerce hizmet, vakıfl ar 
tarafından görülüyordu. Vakıfl ar özellikle cami, medrese ve zaviye-
leri destekliyordu.4 Dolayısıyla, vakıf, dinî bir kurum hâline geldi. 
Vakfın yöneticisi olan mütevelli, genellikle ulema içinden seçilirdi. 
Zira ulema mensupları, sıradan kişilere göre daha güvenilir, ciddi ve 
bilgili görülürdü. Merkezî idarenin vakıfl ar üzerindeki tek yetkisi, 
vakfiye şartlarına uyulup uyulmadığını denetlemek idi. Dolayısıyla, 
vakıfl ar oldukça geniş bir idari özerkliğe sahip idi. Vakıf mülklerine 
merkezî idare tarafından el konulması mümkün değildi. Ayrıca, 
vakıfl ar, vergiden muaf tutuluyordu. Son tahlilde, vakıfl ar yalnızca 
dinî düzenin temel taşlarından biri değil, aynı zamanda bir kendi 
kendine yönetim aracıydı. Bununla birlikte, vakıf, klasik dönemde 
toplum ve eğitim açısından hayati bir rol oynadığı hâlde gelirlerden 
orantısız bir pay emmedi. 1527-1528 yıllarında,  Anadolu’da vakıf 
gelirleri toplam gelirin %17’sine denk geliyordu. Bu oran,  Diyar-ı 
Bekr’de yalnızca %5,4 iken   Halep ve  Şam’da %13,9 idi.  Mısır’da ise, 
bu oranın %14 civarında olduğu tahmin edilmektedir. Vakıf gelirle-
rinin %80 ila 90’ı sosyal hizmetlere harcanırdı. Geri kalan miktar ise, 
idari işlere ayrılırdı. Sonuç olarak, 16. yüzyılda  Osmanlı Devleti’nin 
toplam gelirinin %10 ila 14’ü sosyal hizmetlere harcanmıştır. Buna 
eğitim alanındaki hizmetler de dahildir. Dolayısıyla, toplumsal re-
fahın sağlanmasını amaçlayan hizmetlere ayrılan meblağın toplam 
harcamalara oranı, nispeten sağlıklı görünmektedir. 

Vakıf ve tımar sistemlerinin işleyişinde önde gelen şahsiyet, kadı 
idi. Mülkiyete dair tüm anlaşmazlıkların karara bağlanması görevi 

4 Zaviyeler, yolcuların konakladığı ve aynı zamanda bir derviş ya da pîrin müritlerinin 
buluştuğu küçük kurumlardı.
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kadıya aitti. Ulema sınıfının bir üyesi olan kadı, merkezî yönetim 
tarafından atanır ve kazaskerin gözetiminde iş görürdü. Kadı ve 
Osmanlı hukuki sistemi –ki bu oldukça iyi tasarlanmış bir hukuk 
sistemiydi- Osmanlı’nın karmaşık kültürel ve sosyoekonomik yapı-
sının düzenlenmesinde temel unsurlardı. Bu ikisi, İslam dünyasında 
bir benzeri olmayan Osmanlı sisteminin etkinlik, güç ve itibarının 
sağlanmasında başlıca rol oynuyordu. Mülk ve vakıf arazilerinin 
işleyişi, yönetim tarafından düzenlenmez, piyasa güçlerince belirle-
nirdi. Vakıf emlakı, piyasa rayicine göre kiralanırdı ve ilgili tarafl ar 
arasında düzenlenen sözleşmenin şartlarına tabi olurdu. Böylece, 
devlet kontrolündeki tımar sistemi, serbest ekonomik unsurlarla 
dengeleniyordu. Aslında, tımar içindeki birtakım ilişkiler bile serbest 
piyasa kurallarına tabi idi. Baskın vergi biçimi olan öşür, ayni olarak 
toplanan bir vergiydi. Yani vergilerin büyük bir kısmı para değil, mal 
olarak toplanırdı. Sipahi ve vergi tahsildarları, ayni olarak topladıkları 
bu vergileri yerel pazarda satışa çıkarırdı. Yukarıda da değinildiği gibi, 
köylü, dinî hükümlerden dolayı özgür bir konuma sahipti. Vakfın 
da bağımsız ve özgür bir sosyoekonomik kurum olduğu göz önüne 
alındığı takdirde, bu özgürlük, özerklik ve bireycilik rejiminin esas 
kaynağının hükümet politikalarından ziyade, din olduğu sonucuna 
varılmaktadır. Osmanlı’da yönetim dinî hukuka boyun eğdiği sürece 
birey, koruma altındaydı. İnanç ile inancın aracı olan dinî hukuk 
arasındaki benzersiz ilişkinin doğal bir sonucu olarak, din ile devlet 
arasında daimi bir gerilim mevcuttu. 

Klasik sistemde, gelirin yeniden dağıtımı, katı dinî ve toplumsal 
ayrım kurallarına göre gerçekleşen bir süreçti. Gerçekten de, yöneti-
min temel görevlerinden biri de farklı sosyal tabakaları birbirinden 
ayrı tutmaktı. Buradaki esas fikir, toplumsal düzende her bir top-
lumsal grubun kendisine uygun görülmüş olan konumda kalmaya 
devam etmesiydi. Bu fikrin bir sonucu olan toplumsal değişmezlik 
kavramı, “Raiyyet oğlu raiyyettir” sözüyle ifade edilirdi. Toplumsal 
hiyerarşinin tepesinde devlet bürokrasisi ve askerî sınıfl ar yer alı-
yordu. Bu grup,  Osmanlı Devleti yıkılana dek, toplumda en itibar 
edilen ve en yüksek gelire sahip tabaka olarak kaldı. Üstelik bunlar, 



KEMAL H. KARPAT

32

gelirlerini çalışarak elde etmiyorlardı. Bürokrasiyi taşrada sipahiler, 
merkezde ise çekirdeğini yeniçerilerin oluşturduğu gruplar temsil 
ediyordu. Bürokrasinin bu şekilde ikiye bölünmüş olması, askerî 
tabakanın iki ana kolu arasında olduğu kadar, merkezî yönetim ile 
taşra arasında da bir karşılıklı denetim mekanizması kurulmasına 
olanak veriyordu.5 Askerî sınıfa kabul süreci, aynı zamanda idareye 
de temel teşkil etmekteydi.6 Askerî katmanın iki ana koluna kabul 
süreci, özünde iki farklı yolla gerçekleşirdi. Savaş meydanında cesaret 
gösteren kimi askerlere tımar arazisi ve böylece sipahi statüsü verilirdi. 
Tımarın verilmesi, söz konusu asker için hem bir başarı ödülü hem de 
yönetici seçkinler arasına kabul edildiğinin resmî bir göstergesiydi. 
Öte yandan, yeniçerilik, yalnızca devşirme usulü ile olurdu. Bu usul, 
din değiştirme ve zorunlu askerlik esasına dayanıyordu. Yıllarca sü-
ren bir çıraklık ve endoktrinasyon döneminin sonunda yamak, tam 
anlamıyla bir yeniçeri olur ve bir ortaya katılırdı. Bu orta, artık onun 
evi olurdu. Yeniçeriler arasında en yetenekli olanlar, bir tür saray 
okulu olan  Enderun’da eğitim aldıktan sonra yöneticiliğe, vezirliğe 
ve benzeri üst düzey görevlere getirilirdi. Dolayısıyla, merkezî ordu 
ve üst düzey yönetim kadrolarına dahil olma yollarını düzenleyen 
ve denetleyen prosedür, Hıristiyanların lehine işlemekteydi. Fakat 
16. yüzyılın sonlarından itibaren, özgür doğan Müslümanlar da Ye-
niçeri Ocağı’na alınmaya başlanıldı. Böylece din değiştirme prensibi 
terk edildi ve yeniçeri sistemi liberalleşti. Sipahiler ile yeniçerilerin 
hareket imkânları da birbirinden farklıydı. Sipahiler, çoğunlukla, 
etnik Türk kökenli ve yöreyle bağları olan kişiler idi. Bunlar, devletin 
kuruluş dönemlerinden kalan tarihsel bağlantılara sahiplerdi. Bu 
bağlar, sipahiyi bir yerel seçkin konumunda tutar ve toplumla olan 
ilişkilerini şekillendirirdi. Sipahi, eğer kendisine tayin edilen tımar 
arazisinin bulunduğu bölge ile herhangi bir bağa sahip değilse, za-
man içinde yerel nüfus içinde özümsenir ve bölgenin ileri gelenleri 
arasında bir yer edinirdi. Hıristiyan doğumlu sipahiler, genellikle 

5 Sipahilerin zaman içinde gücünü yitirmeleri sonucunda, kontrol tamamen merkezî 
bürokrasinin ve sarayın hâkimiyetine girmiştir.

6 Zira 19. yüzyıla dek sivil ve askerî bürokrasi birbirinden ayrılmamıştı.
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Müslümanlığı kabul ederdi. Sipahinin, taşradaki nüfus içinde sınır-
sız bir yukarı doğru hareketlilik olanağı vardı. Sipahinin merkezî 
idarede yüksek bir göreve atanmasının önünde teorik ya da hukuki 
anlamda hiçbir engel mevcut değildi. Buna rağmen, genellikle bu 
görevlere hâlihazırda hiyerarşi içinde yer alan kimseler tayin edilirdi. 
Buna karşın, yeniçeriler yani kapıkulu askerleri için tek yukarı doğru 
hareketlilik imkânı, yönetim kademelerinde mevki edinmek idi. Bu 
imkândan yararlanarak üst düzey görevlere getirilmek ve oldukça 
itibarlı bir toplumsal konuma sahip olmak mümkündü. Çoğunlukla 
fakir Hıristiyan ailelerin çocukları olan yeniçeriler arasında en ba-
şarılı olanlar, yönetimde bir mevki edinebilir ve hatta hanedandan 
bir kadınla dahi evlenebilirlerdi.7 Sıradan bir Müslümanın toplumda 
yükselmesi için esas yol, dinî kurumdu. En basit köylü bile medreseye 
soft a olarak yazılabilir ve nihayet en yüksek dereceye ulaşıp müderris 
olabilirdi. Müderris olduktan sonra, kadı olması da mümkündü. İyi 
bir eğitim alan ve yüksek başarı gösteren bir Müslüman, yönetimde 
de yer alabilirdi. Dinî kurum,  Osmanlı Devleti’nin yıkılışına dek kit-
lelere yakın olmaya çabalamıştır. Fakat buna rağmen, bürokrasiyle iç 
içe geçtikten sonra sıradan insanlara yabancılaşmış görünmektedir. 

Arapça konuşulan vilayetlerin fethi, merkezî bürokrasiyi ve padi-
şahı İslami fikirlere ve uygulamalara daha büyük bir önem vermeye 
sevk etti. Bunun sonucunda, ulemanın devlet kademelerindeki yeri 
önemli ölçüde gelişti. Bu durum, ulemanın itibarını da artırdı. Bu 
gelişme, birçok yazarın iddia ettiğinin aksine, devletin teokratik 
bir yapıya büründüğünü göstermemektedir. Bundan ziyade, dinî 
kurumun yavaş yavaş bürokratik bir nitelik kazandığı anlamına 
gelmektedir. Devlet, dinin üstünlüğünü ifade eden birçok sembolik 
uygulamaya dokunmadı. Örneğin, hükümet kararlarına dair fikir 
belirten fetvaların düzenli olarak çıkarılmasına devam edildi. Fakat 
devlet, diğer yandan, dinî kurumun yapısıyla oynadı ve onu söz din-
leyen, uslu bir araca dönüştürdü. Şeyhülislamlar padişah tarafından 

7 Yeniçerilik sisteminin bozulmaya başladığı döneme dek, yeniçerilerin evlenmelerine 
veya meslek edinmelerine izin verilmiyordu.
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atanırdı. Hatta padişahın emirleri karşısında yeterince yumuşak 
başlı davranmayan kimi şeyhülislamların idam edildiğine dahi rast-
lanmıştı. Kısacası, ulemanın üst katmanları bürokratik hiyerarşiye 
karıştı ve dinî kurum, devlet yönetiminin bir parçası hâline geldi. 
Bu duruma bir tepki olarak, halkın gündelik yaşamında İslam hızla 
yükseldi. Ayrıca, başta  Anadolu’da ve  Balkanlar’da olmak üzere çok 
sayıda tarikat ortaya çıktı.8 Bir memur öldüğü takdirde, bu memura 
bağlı olan gelir kaynakları devlete geri dönerdi. Bu kaynaklar tümüyle 
veya kısmen bir sonraki memura aktarılabilirdi.

Üçüncü tabakayı tüccarlar ve zanaat erbabı oluşturuyordu. Bu 
tabakadaki toplumsal hareketlilik genellikle yukarı doğru değil, yatay 
idi. Zira maddi gücün politik güce dönüştürülmesi mümkün değil-
di. Paranın bir kimseyi daha yüksek bir mevkie getirdiği, ancak 16. 
yüzyıldan sonraki dönemlerde görülmüştür. Fakat bu örneklerde 
dahi, söz konusu yükselme mücadelesi, tüccarlar ile zanaatkârları 
değil, hırslı devlet ricalini kapsamaktadır. Osmanlı tarihinde Müs-
lüman bir tüccarın ya da zanaatkârın devlet yönetiminde yüksek bir 
mevkie getirildiği veya danışman olarak atandığı durumlara ancak 
çok nadiren rastlanmaktadır.9 Elbette İslam’da ticaret yüceltiliyor-
du ve Osmanlı yönetimi, ticareti koruyup teşvik etmek için çeşitli 
tedbirler almıştı. Buna rağmen, tüccarın ne Osmanlı sosyopolitik 
sistemindeki konumu, etkisi ve itibarı ne de yükselme imkânı, eği-
timli kişilerinkilerle karşılaştırılabilecek seviyedeydi. Aslında, bu 
noktada devlet bürokrasisinin bir ikilem içine düştüğü göze çarpmak-
tadır. Bürokrasi, ticaretin önemini tümüyle takdir etmesine karşın, 
kârlı ticari faaliyetlerden elde edilecek zenginliğin bir şekilde politik 
güce dönüşebileceğinin farkındaydı. Devlet yönetimi, tüccara, onun 
mesleki bilgisine ve bağlantılarına ihtiyaç duymasına rağmen, onu 
iktidar ve nüfuz sahasının dışında tutuyordu. Küçük tüccarlar ile 

8 19. yüzyılda, dinî kurum, devlet yönetimindeki etkisini kaybetmiş ve vakıfl arın kont-
rolünü devlete kaptırmıştır. Bu güç kaybıyla beraber ulema tekrar kitlelere yönelerek 
destek aramıştır.

9 Bu açıdan gayrimüslimler daha şanslıdır. Bazıları, örneğin Musevi Joseph Nassi, servetini 
kullanarak nüfuz kazanmayı başarmıştır.
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toptancılıkla ve dış ticaretle uğraşan kapitalistler, aralarında keskin 
farklılıklar bulunan iki ayrı gruptu.10 Bunların ilki, yerel ölçekte pe-
rakende satışla uğraşan veya loncalarla bağlantılı çalışan tüccarlardan 
oluşuyordu.11 Bu grubun faaliyetleri normalde ihtisab (pazar/ticaret 
ahlakını belirleyen denetim kurumu) kurallarına tabi idi. Dolayısıyla, 
bu tüccarların büyük sermaye birikimi sağlama ihtimali sınırlıydı. Bu 
grubun ticaretten elde ettiği gelirin ancak kendi geçimini sağlamaya 
yetecek miktarda olduğu söylenebilir. İkinci grupta ise, tüccarlar veya 
bezirgânlar, yani bedestende kendi muhitlerinde ticaretle uğraşan 
kimseler yer alıyordu.12 Bu grup genellikle ihtisab kurallarının dışında 
tutulurdu. Dolayısıyla, olabildiğince yüksek kâr elde etme şansına 
sahipti. Bu gruptaki tüccarların devlet ricalinden ortaklara sahip 
olmaları sıklıkla rastlanan bir durumdu. Zaman içinde gayrimüs-
limler, kapitalist tüccarlar dediğimiz bu ikinci grup içinde önemli 
bir rol oynamaya başladılar. Osmanlı tüccarları, başlangıçta, sistemin 
içinde hareket eder görünüyordu. Fakat (18. yüzyıl Rus tüccarları 
gibi) imtiyazlı bir konuma veya yönetici seçkinlerle biçimsel bağlara 
sahip değillerdi. 16. yüzyılda Osmanlı sisteminin, sahip olduğu ticari 
sermaye birikim kanalları ve imalat endüstrisine dayalı şehir şebekesi 
açısından, Batı’dan daha üstün bir konumda olduğu görülmektedir. 
Bu özellikleri sayesinde, sistemin daha kompleks ve üniter bir eko-
nomik yapıya dönüşmesi mümkün olabilirdi. Elimizdeki bulguların 
gösterdiği üzere, 16. yüzyıldan başlayarak 17. yüzyıl boyunca başta 
tekstil sektörü olmak üzere tüm Osmanlı imalat sektörü üst düzeyde 
teşkilatlanmıştı. Ulaşılan bu ileri seviyede iş bölümü sayesinde imalat 
sektöründe çalışan kişi sayısı bir hayli artmıştı. Büyük şehirlerde bekâr 
hanları yaygınlaşmıştı. Bu durum, çalışmak için ailelerinin yaşadığı 
şehirlerden ayrılıp büyük şehirlere gelen işçilerden oluşan grubun 
kayda değer ölçüde genişlediğini kanıtlamaktadır. Yalnızca  Bursa’da 
bulunan bekâr hanlarının kapasitesi, 10.000 işçiyi barındırmaya 

10 Riski yüksek olan fakat fahiş kâr getiren pek çok yatırımda devlet adamları da hisse 
sahibiydi.

11 İmalat ve satış genellikle bir arada yapılırdı.
12 Bedesten, muhtemelen, kumaş satılan yer anlamına gelen bezistan kelimesinden 

türemiştir.
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