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BALKAN DEVLETLERI VE MILLIYETCILIK:
IMGE VE GERCEK*

GIRIS

Tarihsel milliyetcilik, genellikle yanlis varsayimlar tizerine kuruludur ve

mitlerle beslenir, fakat siyasal devletlerin kurulmasinda temel bir rol oynama

ve insanlik tarihinin gidigini belirleyici bir bicimde etkileme kapasitesine

sahip olaganiistii giiglii bir 6gretidir. Bu savin dogrulugu Balkanlardan

bagka hicbir yerde daha acik bicimde kanitlanamaz.

*

“The Balkan National States and Nationalism: Image and Reality”, Islamic
Studies, Ozel Say1: Islam in the Balkans, C. 36, No. 2, 3 (1997), ss. 329-359.

Berlin Anlagmasi devletler kurdu, iistii kapali bir bigimde de olsa bu dev-
letleri, imgeledikleri tarihlerinden ve efsanelestirilmis olaylardan ¢ikarsa-
diklar1 “milletlerini” olugturmada serbest birakt: ve onlar1 niifusa dayal,
etnik ya da dinsel ger¢ekliklere dayanmak yerine tarihsel romantik anilara
dayanarak cizilmis sinirlar icine yerlestirdi. Yukarida soylenenlerin timi,
dil, heniiz baglangi¢ asamasindaki etnik biling, hatta toplu halde bulunan
belirli bir etnik grubun yerlestigi toprak gibi modern milliyet i¢in gerekli asil
unsurlardan bazilarmin hig varolmadig1 anlamina gelmez. Hatta Osmanli
yonetimine kars: esasen Avrupali Bityiik devletlerin miidahaleleri sonucu
goreli bir bagariya ulagan fakat milli kurtulus miicadeleleri gibi kabul edilen
cesitli “milliyetci isyanlardan” bile s6z edilebilir. Modern milliyet ilkesinin
biitiin bu 6geleri ytzyillar boyunca ¢esitli gelisme asamalarinda ve tiirli
bicimlerde bulunmaktaydi, fakat kendiliklerinden bir millet kuramadilar.
Devletin kurulusundan sonra yazilan tarihler “milletin” ok eski caglardan
beri varoldugunu iddia etse de “millet”, kendisine bi¢im ve 6z kazandiracak
olan devleti beklemek zorundaydi. Ancak ulus-devletin gelisimi durduru-
lamaz bi¢cimdeydi, sonunda da Osmanli Mislimanlar: “Tirkler” haline
doniigecekler ve nihayet kendi milli devletlerini kurmak zorunda kalacak-
lards.
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Balkanlardaki “milli” teritoryal (topraga dayali) devletler, 1878 Berlin
Anlagmasr’nin tezgahlariyla Ingiltere, Fransa, Rusya ve Avusturya tarafin-
dan kuruldular. Bu milletlerin amaci, biitiiniiyle kendi ¢ikarlarina hizmet
etmekteydi. Anlagmanin yaptirimlara bagladig: diizenleme biitiin bir savasi
Osmanli Imparatorlugu’nun paylagilmasi sonucu ortaya ¢ikan ganimetin
boliistilmesi haline getirmek tizere planlanmigti. Berlin Kongresi, Tiirklerin
geleneksel koruyucusu durumundaki Ingilterenin kurnazca gz yummasi
sonucu Rusyanin Osmanlilar1 yikici bir yenilgiye ugratmasinin ardindan
topland1. Ancak, Rusyanin ele gecirdigi biitiin topraklari kapabilmesi diisii-
niilemezdi. italya bile gecikmis bir bicimde Osmanli topraklarindan biiyiik
bir parca almak arzusu sergiliyordu. Dolayisiyla kongreye katilan devletler,
bolgede topraga dayali 6zerk ya da bagimsiz ulus-devletlerin kurulmasini,
“Dogu Sorunu” i¢in kendi aralarindaki rekabetin idaresi miimkiin olma-

yacak bir hale gelmesini 6nleyecek akilc1 bir ¢6ztim olarak goriiyorlard.!

Avrupali giiglerin aralarindaki savas salginina karsi bir as1 olarak tasar-
ladiklar1 Berlin Anlagmasi regetesi Balkanlarda siiregiden ¢ekismeler i¢in
de regete oldu. Yeni teritoryal devletlerin tek biri bile ger¢ek bir millete
dayanmiyordu. Makedonyali bir Ulah Nicolae Batzarianin anilarinda be-
lirttigi gibi, “..cikarlarinin gereklerine gore bir kardesin Yunanly, digerinin
ise Bulgar ya da Sirp oldugunu iddia ettigini gormek hi¢ de olagandis: bir
durum degildi”? Slavca konusan Miisliimanlar kendilerine Tiirk denil-
mesini yadirgamiyorlar, fakat kendilerini etnik Tiirklerden ¢ok Osmanlt
Devleti’yle tanimliyorlardi. 1878'den sonra Slavca konusan 6nemli sayida
Bosna-Hersekli Anadolu’ya gogtii ve oraya yerlesti, bugiin bunlarin torunlar
Tiirk kokenli olmamalarina ragmen kendilerini Tiirk olarak tanimlamak-
tadirlar. Karadagli Misliimanlarin durumu daha da 6greticidir. Miisliiman

Karadaglilarin sayisi goreli olarak azd, fakat bu niifus inang farkliliklariyla

1 Ornegin, Anlagmanin Karadag devletini kuran 28. maddesi, iilkenin yeni
sinirlarinin “Llinbrododan baglayacagini, Klobuk’un kuzeyine dogru [gi-
decegini], HerseKe birakilan Trebinjcica ve Grancarevoya dogru inecegini,
sonra da Cepelica Nehrinin birlestigi yerden 1 km. uzaklikta bulunan
noktaya kadar irmak boyunca yukariya dogru gidecegini..” belirtiyordu.

2 Kemal H. Karpat, “N. Batzarianin Anilar1: Jon Tiirkler ve Milliyetcilik” Bu
eserde, s. 203-235 arasindadur.
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pargalanmamis olan yonetici imparatorluk hanedaninin yakin akrabalarini
iceriyordu. Fakat 1879 yilinda bir gece, imparatorluk hanedaninin Miisliiman
akrabalar1 uzun, keyifli senliklerin ardindan nébetgilerin hakkindan gelen
icki sonras1 uyusuklugundan yararlandilar ve Osmanli denetimindeki top-
raklara kagtilar. Sonra da biiyiik servetlerini arkalarinda birakarak istanbul’a

gittiler ve orada kotii bir pansiyonda yasadilar.

Yeni teritoryal Balkan devletlerinin resmi sinirlari, bu devletlerin yone-
ticileri tarafindan “akraba’, dolayistyla “milletin” tiyeleri olarak diisiiniilen
insanlarin timiinii igermiyordu. Bundan bagka, bu devletlerin her birinin
siirlari icerisinde ¢ok sayida “akraba-olmayanlar” seklinde diistintilenler
de bulunuyordu - “milletin” savunulmasinda “onlar”a kars: “biz” durumu
ortaya konuyordu. Sirplar ve Bulgarlar, Yunan Patrikhanesi'nin kendi dev-
letlerinin “milli kiiltiirlerini” bask: altinda tuttugunu disiindiiklerinden
genellikle Ortodoks Hiristiyan Yunanlilar: da diigman olarak gérmelerine
ragmen, “onlar” oncelikle Miisliiman olanlardi. Arnavutlarla Hirvatlarin
bazilarini ve az sayida Bulgari iceren Katoliklerin konumu biraz belirsizdi:
Balkan Katolikleri Papalik otoritesini kabul ettiklerinden Ortodoks cemaatin
disinda kalmislards, fakat acik¢a “onlar”in bir parcasi olarak goriilmiiyorlar-
di. Etnik koken agikea tilkede gercek akraba olarak diistiniilecek olanlarin
tanimlanmasinda ikinci plandayds, ¢iinkii Misliman Bosnaklar, Pomaklar
ve Hersekliler, tam da Sirbistan ve Bulgaristandaki yonetici gruplarin iddia
ettikleri gibi Slav kokene sahiplerdi. Etnik yap: topragin disinda akrabalik
iddialari i¢in 6nemliydi, ancak, giderek dil etnik kokeni belirleme kistas:
haline geliyordu. Dolayisiyla, Berlin Anlasmasryla bir devlet i¢cinde yasa-
yan biitiin insanlarin yurttas olarak goriilecegi kabul edilmesine ragmen
tarkli dine ya da etnik kokene sahip yonetici cogunluktan olanlara, aslinda
yalnizca ismen yurttas gibi davranildi. Diger taraftan, biitiin devletler ya-
banci yonetimi altinda yasayan tiim etnik akrabalarin ayni zamanda kendi
yurttaglari olduklarini ilan ettiler. Boylece, en bagindan itibaren Balkanlarda
isleyen iki farkli diizeyde “milliyet” bulunmaktaydi: anlasma tarafindan

diizenlenen ve belli bir bolgede yasamaya dayali olan milliyet ile devlet-

3 Bu konu, yazar tarafindan 1850 sonrasinda Balkanlar’in niifusuyla ilgili
yapilan ve yayina hazirlanan bir ¢aligmada ayrintilariyla tartigtlmaktadir.
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lerin yoneticileri tarafindan ilan edilen ve dinle etnik kokene dayali olan
milliyet. kinci tiirden milliyetin tanimlanmasindaki vurgulamalar, gesitli
hiikiimetlerin degisen gereksinim ve politikalarina gére bir donemden

digerine farkliliklar gosterdi.*

Bulgaristan, degisen kosullara gore bir “milletin” tanimlanma ve yeni-
den tanimlanma yontemlerine iyi bir érnek olusturmaktadir. “Bulgarlar”,
nitfusun bityiik bir béliimiiniin Tirkler, Yunanhlar, Ulahlar ve digerlerinden
olusmasina ragmen, her seyden 6nce prensligin topraklarinda yasayan
herkesin Bulgar oldugu iddiasindaydilar. Dénemin énderleri, din ve etnik
koken olgiitlerini uygulayarak “milletlerinin”, Makedonya, Sirbistan, Ro-
manya (Dobruca) ve bagka yerlerde yasayan “Bulgarlar1” da kapsadigin
iddia ediyorlardi. Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan, Miisliimanlarin
bir ¢ogunun etnik koken itibariyle Hiristiyanlarla iligkili olmalarina rag-
men Slavca ya da Rumca konugan kendi Miisliiman yurttaslarini yabanci
olarak goriiyorlardi. Ancak Bulgaristan, her zaman toplam niifusa oranla
¢ok bityiik bir Miisliman niifusa sahip oldu (gayr1 resmi niifus sayimi so-
nuglarina gore 1992 yilinda 8,4 milyonluk bir niifusun yaklasik 2 milyonu
Misliimandi). Dolayisiyla, yoneticiler “etnik Bulgarlarin” oranini sigirmek
i¢in dinsel siniflandirmay1 goz ard1 etmeye basladilar ve Bulgarca konusan

Misliimanlari, yani Pomaklar: etnik Bulgarlar olarak saydilar.

Berlin Anlagmasi hiikiimlerine ragmen Balkan tilkeleri yoneticileri hi¢-
bir zaman teritoryal devletin “milletle” értiistiiglinii diisiinmediler, aksine
“milleti” keyfl bir bicimde tanimlama egilimi tasidilar. Onlar i¢in anlagma-
nin olusturdugu sinirlara, yalnizca ve yalnizca sinirlarin ihlal edilmesinin
maliyeti ¢ok fazla oldugunda itibar edilecekti. Devlet, yalnizca, 1878den
sonraki baslica gorevlerinden biri ger¢ek milleti olusturmak, yeni devlet
sinirlari igerisinde yer alan yeter sayida insana yeterince birbirleriyle da-
yanisma ve tizerlerindeki denetimi koruyabilmek i¢in kendilerini yonetici

grupla tanimlama duygusu vermek olan askeri-idari-iktisadi bir aygit olarak

4 Tipik bir 6znel goriis Dimitrije Djordjevic’in, Revolutions Nationales des
Peuples Balkaniques 1804-1914 (Belgrat: 1965) adli eseridir.

5 Bulgaristan'in nifus istatistiklerini ele alig yontemi hakkinda bir tartisma
icin bkz. Kemal H. Karpat (ed.), The Turks of Bulgaria (Istanbul ve Madison,
Wisc. 1990).
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gorilityordu. “Milli tarihler” yeniden yazarak ya da genellikle oldugu gibi
bu tarihleri insa ederek yapmaya ¢aligtiklar1 sey buydu.

1878den sonra Balkanlarda, tiimi bolgenin tarihini yeni bir radikal
yoruma tabi kilan biiytik bir milliyetci yazin akimi gelisti. Yeni ulus-devlet-
lerin her birinin temel iddiasi, aslinda ¢ok eski ¢aglardan beri varolduklari,
fakat bu durumlarina yaragir haklarinin ancak simdi verildigi; daha 6nce
taninmamis olmalarinin nedeninin Balkan anlayiginda “Miisliimanlarla” ayn
anlama gelen Tiirklerin yiizyillar boyu uyguladig: baski ve zuliim oldugu;
Osmanli 6ncesi gegmislerinin san ve seref dolu oldugu ve aslinda kendileri-
nin Berlin Anlagmasiyla verilen topraklardan daha fazlasi izerinde tarihsel
hak sahibi olduklartydi. Dolayisiyla milliyetci yazin, devlete gekici bir tarih/
efsane kazandirarak ve diigmani —“onlar1”- agik bir bi¢cimde tanimlayarak
saglam bir milli kok olusturmaya ¢alisiyordu. Bu dénemde yalnizca birkag
anlamli ¢calisma iiretilebildi, tarih ¢alismalarinin bir gogu gergekle {itopyanin
serbestce birbirine karistirildig: tarihsel kurgu denemeleriydi. Ne yazik ki
bu ¢aligmalar R. W. Seton-Watson gibi kimi Batili yazarlarin 6vgiistiyle
karsilast1.® Balkan devletlerinin bu efsanevi “milli tarihlerine” giiven boyle

sagland1 ve bu tarihleri yonlendiren ideolojiler boylece mesrulagtirilmig

6 R.W. Seton-Watson (1879-1951), The Rise of Nationality in the Balkans
[Balkanlarda Milliyetin Dogusu] (Londra: 1917) adli yazmalarini, yayimn-
cinin bir notla belirttigi gibi “savasin yiice amacina hizmet edecek olmasi”
umuduyla “tamamlayamadan” yaymevine gonderdi. Kitap rekor zamanda
yayinlandi. Bu dénemde Seton-Watson King’s Collegeda Dogu Avrupa tarihi
dersleri veriyordu ve ¢oktan Slav davasi dostu ve Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu'nun bilinen bir diismani olarak isim —ve diigmanlar- edin-
misti. Seton-Watson Biiytik Sirbistan diistincesini savunuyordu ve birlikte
New Europe dergisinin editorligiinii yaptiklar1 Masaryk ile yakin dost
oldular, 1922 yilinda da Orta Avrupa Tarihi Masaryk Profesorii unvaniyla
bir kiirsii sahibi oldu.

Tarafli tutumu ve polemige dayali bicemine karsin eseri The Rise of Natio-
nality, Osmanli Imparatorlugu’nun 1877-78 yillarinda Avrupada ¢okiisiiniin
ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun 1917-20 yillarinda yikilisinin
sonucunda Balkan devletlerinin dinsel cemaatler ve prensliklerden daha
buyiik siyasal yapilara dontstiigi bir sirada milliyetci Balkan seckinlerine
uygun ve basit bir milliyet ve milliyet¢ilik kurami saglamada 6zgiin bir rol
oynadu. Bildigim kadariyla kitap 1967’ye dek yeniden yayinlanmads, bu da
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oldu. ikinci Diinya Savasi sonrast ddnemde Balkan tarihgileri, genellikle
yoneticilerinin emirleriyle sadece milliyet¢iligin ¢ekiciliginin iistesinden
gelmek amaciyla milli tarihlerini olaylarin Marksist yorumuna uydurmak
i¢in ugragsmak zorunda kaldilar. Bu kogullar altinda tiretilen tarihsel yo-
rumlar, en iyisini sdylemek gerekirse, acemiceydi. Ornegin, merhum Bulgar
Bistra Svetkova, feodalizmin diinya élgeginde toplumsal bir olgu oldugunu
belirttikten sonra, iddiasini destekleyecek hi¢bir olguyu ortaya koymama-
sina ragmen oldukga vatansever bir bi¢cimde ancak Bulgar feodalizminin

Osmanli feodalizmine gore “istiin” oldugunu iddia etmekteydi.

Cemaatgilik: Osmanl Mirasi

Balkan milliyetgiligi, onu Bat1 Avrupadaki benzerlerinden ayiran 6zel
nitelikler icermektedir. Bu tiir milliyetgilik i¢cin kullandigim kavram “cemaat
milliyetgiligi'dir, ¢ctinkii dinsel ve etnik niteliklerin karisimryla olusmus bu-
lunan bu cemaat milliyet¢iligi, onun ayakta kalisinin nedeni olan yagamsal
popiiler bir cemaat birlikteligi ile bir ortak yasam icinde varolmaktadir. Bu
popiiler unsur, ona bagvurmayi diisiinen her hangi bir 6nder i¢in bitmek bil-
mez bir destek kaynag1 saglayacak kadar giigliidiir. Dolayisiyla, biitiin Balkan
devletleri laik olduklarini iddia etseler ya da zaman zaman bilimsel bilgi ve
insani idealler gibi laik degerleri gelistirmek i¢in gercek bir ¢aba harciyor
goriinseler de bu ¢abalar, rejimleri —ister demokratik isterse diktatorlitk
olsun- programlar: ve politikalari i¢in halk destegini harekete gecirmek
gereksinimi duyduklarinda bir kenara itilmislerdir. Dolayisiyla uygulamada
bu devletler, Batr'ya laik olduklar: giivencesini verdikleri zamanlarda dahi

wsrarla dinsel-etnik milliyetgiligi benimsemislerdir.

Giintimiiz Balkan y6netici gruplarinin mesruiyet ve iktidarlari icin
yaslandiklar1 bu giiclii popiiler cemaatgilik bir eksikle Osmanlidan miras
kalmustir. Bu eksiklik ise Osmanlrnin bu cemaatgiligi siyaset dist ve zararsiz
olmasini saglayan koruyuculuguydu. Dahasi, cemaatgilik — milliyetgilik
ortak yagaminin bir par¢asi olan etnik akrabalik unsuru Osmanli yonetimi

sirasinda gelisti ve giiclendi. Hatta Ortodoks Hiristiyanlik dinsel baglari,

bilim ¢evrelerinin kitaba karst duydugu suskunlugun kesin bir gostergesi
olsa gerek.
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halkin rejime kars1 duydugu ortak siirekli bir tatminsizlik duygusu ile
birbirine baglanmis olmalar1 nedeniyle degil, aksine Osmanlilarin halk
arasindaki dinsel baglarin en 6nemli ayirim olarak diisiinmesi ve yonet-
sel sistemi Hiristiyan ya da Miisliman dinsel cemaatgiliginin serbestce
gelismesini saglamak tizere olusturmasi nedeniyle bolge Miislimanlarca
yonetilirken giiglendi.

Balkanlar bolgesinin Ortodoks Hiristiyan yurttaslarinin dinsel kimlik
duygular ile inanca ve inang ile cemaat temsilcilerine olan bagliliklarin
derinlestirmeleri, ayn1 zamanda ¢agdas siyasal kimliklerinin diger 6gesi
haline gelen etnik kimliklerini gelistirmeleri 400 y1l uygulamada kalan
millet sistemi altinda gergeklesti. Etnik siyasal kimligin gelismesi Osman-
lilar tarafindan 6ngoriillememis ve Osmanli yonetimince tesvik edilmemis
olmasina ragmen dinsel kimlik duygularinin gelistirilmesi, inanca ve inang
temsilcilerine olan bagliliklarin tesvik edilmesi millet sisteminin amaciydi.

Dolayisiyla bu kurumun 6nemi goz ard1 edilemez.”

Millet sisteminin kékleri, Islam’in geleneksel olarak Miisliiman bir yoneti-
ci tarafindan korunma altina alinmis ve ibadet 6zgiirligti taninmis zimmiler
olarak kabul edilen Kitap Ehli Hiristiyanlar ve Museviler kavramlarinda
yatmaktadir (¢iinkii Islam, Isa, Musa ve diger Eski Ahit peygamberlerini
Hz. Muhammed gibi Tanrr'nin elgisi olarak, Hiristiyan ve Yahudi Incillerini
de az ok Kur’an-1 Kerime benzer sekilde Allah'in emirlerini igeren kitaplar
olarak kabul etmektedir). Bu ilke Osmanllarin 1453 yilinda Istanbul’u fethet-
melerinden sonra uygulanmaya baglandi. Millet sisteminin kurucusu Fatih
Sultan Mehmet (1451-81), Osmanli sultanlarinin, Bizans imparatorlarinin
ve Roma sezarlarinin mesru mirasgisi olduguna, dolayisiyla tiim tek-tanrili
inang sahiplerinin kabul edebilecegi bir diizen kurma zorunda olduguna
inantyordu. Fatih’in hareket noktasinin Islam olmasina kargin milletleri
olusturmakta kanunnameleri, yani kosullarin gerektirdigi bicimde yasama

faaliyetinde bulunabilmek icin yoneticinin kendi yetkilerine dayanarak

7 Yakin zamanlarda yazilmis ve uygun kaynaklarin pek ¢ogunu igeren bir
calisma B. Lewis ve B. Braude, Christians and Jews in the Ottoman Empire
(New York: 1982)dir.
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yapilan yasalari kulland1.® Fatih, 1454’te Ortodoks Hiristiyan milleti kurdu
ve onu, gelenek ve siyasal gereklilik icabi Rum olan Istanbul Patriginin
yetkesi altina koydu: ilk patrik, Bizans Kilisesinin Roma’yla birlesmesine
kars: ¢ikan grubun basi olan Scholarius Genadi’ydi. Ortodoks niifusun
biitlin dinsel, kiltiirel ve aile iligkileri, patrik ile Kilise Meclisi'nin yetki alani
altina alind1. Boylece siyaset ve din birbirinden ayrildi ve patrik Bizans Im-

paratorlugu’ndaki durumundan, yani imparatorun vesayetinden kurtuldu.

Milletin tasradaki 6rgiitsel yapisi, bagka yayinlarda en ince ayrintilarryla
tartistlmistir.” Ancak bu 6rgiitlenmenin bigimi giiglii bir etnik koken duy-
gusunun gelismesinde 6nem tasidigi icin burada kisaca konuyu tartismak
uygun olacaktir. Ortodoks millet tiyeleri gesitli etnik kokenlere sahipti, kendi
cemaatleri iginde yagamay ve kendi dillerini kullanmayi siirdiirtiyorlar,
takat belirli bir etnik grubun ¢ogunlukta oldugu yerlerde ibadetlerini ge-
nellikle o grubun diliyle gergeklestiriyorlardi. Sonunda hakim grubun dili
daha genis bir kabul goriir ve fiilen cemaatin dili haline gelirdi. (Ust diizey
kiliseler ibadetleri ya Yunanca ya da Kilise Slovencesiyle yaptiriyorlardu.
Bulgar ve Sirp Kiliselerinin ibadet dili olan Kilise Slovencesi, dokuzuncu
ylizyll gibi erken bir tarihte resmiyet kazandi.) Yerel ruhban ile genellikle
kiliselerin i¢inde ya da yakininda yer alan yerel okullar cemaat tarafindan
destekleniyorlar ve temel olarak rahiplerce yonetiliyorlardi. Miisliiman
cemaatlerde oldugu gibi Hiristiyan cemaat okullarinda da dinsel konular
ders miifredatinin biiytik boliimiini olusturuyordu. Vergiden muaf dinsel
kurum miilkii olan vakif olarak kabul edilen pek ¢ok varliga sahip olan ve
ayn1 zamanda daha zengin kiliselerinden gelir elde eden patrikhane, yerel

kurumlar1 desteklemek i¢in para vermiyordu. Dolayistyla her cemaat kendi

8 Bu sekiiler yetki kavraminin kékleri, Tiirklerin Islam-ncesi yetki anlayis-
larinda, her ikisi de Orta Asya kékenli olan Ibni Sina ve Farabinin yorum-
ladiklar1 Yunan siyasal felsefesinde ve diger kaynaklarda bulunmaktadir.
Onbesinci yizyil gibi erken bir tarihte ve ondan sonra Tursun Bey ve Ki-
nalizade Ali gibi Osmanli siyasal diigiiniirlerinin yonetim hakkinda 6nemli
raporlar yazdiklarinin unutulmamasi gerekmektedir.

9 Kemal H. Karpat, An Inquiry into the Social Foundations of Nationalism in
the Ottoman State: From Social Estates to Classes, from Millets to Nations,
Monografi (Princeton: 1973); ayrica bkz. Peter Sugar, Southeastern Europe
under Ottoman Rule, 1354-1804 (Seattle: 1977).
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varliklarina dayanir bir hale geldi ve cemaat sakinleri arasinda giiclii bir
dayanisma duygusu gelisti. (Belki de burada, kelle vergisi cizyenin gayri-
miislimler tarafindan askerlik hizmeti yerine 6dendiginin, boylece ¢ok az
sayida devsirmeye ragmen Ortodoks genglerin kdylerinde kalip buralarin
gelismesine katkida bulunabildiklerinin vurgulanmasi gerekmektedir.) Daha
yiiksek kiliseler diizeyinde Ipek’te bulunan eski Sirp kilisesi ile Ohriddeki
s6zde Bulgar kilisesi (aslinda bu kentte dogan Imparator Jiistinyen’in onu-
runa inga edilmisti), onaltinci ytizyilin ikinci yarisinda, sonradan Ipek’teki
kilisenin bagina gelen Makarius'un Slav asilli devsirme kardesi Sadrazam
Sokollu Mehmet Pasanin istegi iizerine yeniden kurulmustu. Istanbul'da ve
Sirbistan ile Bulgaristan’in ¢esitli yerlerinde bulunan Karya basyapitlarindan
da goriilebilecegi gibi Ortodoks Hiristiyan dinsel yazi ve sanatlar1 Osmanlt
yonetimi doneminde gelisip serpildi.”

Osmanlilarin Balkan halklarimin etnik kimliklerini zayiflattig1 ya da yikip
ortadan kaldirdig: iddiast yanligtir. Osmanlilar igin etnik kimlik 6nemli
degildi. Osmanlilar ondokuzuncu yiizyilin son dénemlerinde etnik bir
kimlik geligtirene kadar ne “etnik bir siyasete” sahip oldular, ne de Turk
diisiincesi Osmanli diigiincesinde bu zamana kadar herhangi bir 6nem tagidi.
Ustelik, bundan sonraki béliimde yapilan tartismadan da goriilebilecegi
gibi, Balkan halklarinda Osmanhlarin bélgeyi fethettikleri donemde higbir
sekilde giiglii bir etnik bilin¢ ya da herhangi bir siyasal dinsel kimlik bilinci
bile varolmadi. Farkli gruplar farkli diller konusuyorlards, kendi adetleri
vard1 ve Osmanlilar1 bunlar1 degistirmek i¢in herhangi bir ¢aba sarf etmedi.
Cesitli farkli cemaatler, temel olarak eskiden oldugu gibi yasamaya devam
ettiler, fakat millet sistemi altinda dinsel biling giiglenip baslica kimlik haline
gelirken dil ve kiltiir farkliliklari ile dil ve kiiltiiriin sagladig1 6zel kimlik
evrensel dinsel kimlige karist1.

Osmanlilar, dinsel kimligin en 6nemli kimlik haline geldigi bu sistemi
kurmanin 6tesinde bagka seye karismadilar. Dolayisiyla, Ortodoks Hiris-
tiyan cemaat igindeki etnik degisim ve/veya etnik diizenleme herhangi bir

siyasal yetke tarafindan denetlenmeksizin ve yonlendirilmeksizin dogal

10 Michael Kiel, Art and Society in Bulgaria in the Turkish Period (Maastricht:
1985).
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akisi icinde devam etti. Yerel 4detler ve giyim tarzi stirmekle birlikte zaman
i¢inde kimi yerel diller terk edildi. Sayica fazla olan Slav gruplar, siirekli
bir devinim i¢inde daha kii¢iik etnik gruplardan bazilarini asimile etti,
sonra ¢esitli alt-gruplara ayrildi, yeniden birlesti, sonra yeniden ayrildi.
Balkanlardaki ortalama bir yurttas o zamanlar kendini etnik kavramlarla
ditstinmityordu: kimligi sorulacak olsaydi, ister Sirp olsun, isterse Bulgar
ya da Ulah, Hiristiyan oldugunu veya Ortodoks anlamina gelen Yunanli ya
da Rum oldugunu sdylerdi. Bununla birlikte etnik kimlik de dinsel kimlikle
karigmis bir sekilde oradayd: ve milliyetci 6nderler diigmani kendilerine
gore —Misliiman Tiirk, Katolik Hirvat, Helenlestirme pesindeki Yunanli ya
da toprak isgali amaclayan Bulgar (veya Sirp) bigiminde- tanimladiklarinda
Ortodoks Sirplari (ya da Bulgarlarr) ayaklanmaya ve “onlara” karsi savagmaya
kandirmak i¢in bir harekete ge¢me siireci de baslattilar. Bu hareketlenme
siireci uzun ve ¢etin bir 6devdi, fakat aydinlar, cemaatlerinin genellikle
kendi dinlerinden olanlara karg1 savagmalarina ragmen “inang” ile “savas1”

ayni anlamda gormelerini sagladilar.

Osmanli-Oncesi Balkan Devletleri: Efsane ya da Gergek?

Onceki boliimde Osmanlilarin Balkanlar'da ki ilerleyisi sirasinda Balkan
niifusu arasinda herhangi bir giiclii etnik bilincin varolmadigini belirtmisti.
Peki, varolan neydi? Milliyet¢i Balkan yazarlar: tarafindan savurganlik
derecesinde iddia edildigi gibi gelisen milli devletlerin, ¢agdas Balkan mil-
letlerinin onciilleri var miydi? Bu tiir devletler — eger iddianin dogrulugu
kabul edilecekse- biitiiniiyle ve siyasal anlamda kendi etnik kokenlerinin
bilincinde olan, acik bir bicimde Sirp, Bulgar vs. olarak tanimlanabilen
biyiik, bir 6rnek gruplarin olusturdugu niifuslarla tarif edilmeliydi. A¢iktir
ki boyle milli varliklar yoktu. Osmanlilarin ondordiincii yilizyilda yavas
yavas Balkanlar’a yayilirken (1361-1396) bulduklari, pek ¢ogu hélé asiret
agsamasinda olan, herhangi bir ortak etnik-siyasal bilince ya da kendi ge¢-
mis bilgilerine sahip olmayan ¢esitli etnik gruplardan olugsmus bir niifus
oldu. Zayif olmakla birlikte bu gruplar arasindaki baglica bag dindi, fakat
inang gesitli yoneticilerin kisiliklerinde bigimlenmis ve anlam kazanmusti.
Yoneticiler ve etraflarindaki kiigiik bir dinsel-siyasal seckinler grubu kendi

0zel grup konumlarinin bilincinde olan tek gruptu. Se¢kinler grubu, kendi
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mesruiyet temelleri inangla saglanmasina ragmen, yonettikleri halkla olan
etnik baglantilar1 nedeniyle degil fakat yoneticilerle olan baglantilari nede-

niyle sahip olduklar1 6nderlik konumlarinin bilincindeydi.

Cagdas Balkan 6nderlerinin, bolgedeki “ortagag” devletleri olarak atif-
ta bulunduklari siyasal yapilarin ondokuzuncu yiizyil ulus-devletleriyle
neredeyse higbir ortak yani yoktu. Ondokuzuncu yiizyila degin Osmanli
Devletinin kendisi i¢in de s6z konusu oldugu gibi bu yapilar, aslinda yonet-
tikleri halkla organik baglantilar1 bulunmayan kiigiik siyasal-y6netsel-askeri
yapilardi. Devlet hanedan tarafindan yonetilmekteydi (egemen yoneticinin
“devletinin” ya da halkinin bir b6liimiinii bir bagka egemene satmasi ya da
kiralamasi olagandis: degildi), yoneticilerin politikalari, genellikle, yonetici
seckinlerin iktidar hirslari ile gii¢ arzularini tatmin etmek i¢in topraklar:
genisletmeyi amaglamaktaydi. Bu ilk Balkan “devletleri’, aslinda kendile-
rine dinsel olarak modellik eden Bizans 6rnegine gore kurulmus siyasal

milklerdi.!

Osmanli-6ncesi bu Balkan miilkleri/devlet¢ikleri, bagka {ilkelerden
gelip bu topraklari istila etmis ve buralarda yasamakta olan biiyiik Slav
topluluklar: tizerinde egemenlik kurmus olan savags¢i gruplari tarafindan
olusturulmuglardi. Slavlar da buraya disaridan go¢ etmis ve oradaki niifu-
sun yerini almis ya da bu niifusla karismusts; Slavlar, yerli [liryalilarla (yerel
Dalmagyalilar ve Arnavutlar), Yunanlilar, Latinler ya da 6nceki Hun ve Avar

akinlarindan arta kalan topluluklarla birlesmislerdi.

Orta Volga bélgesinde yasayan bir Tiirk toplulugu olan Asparuklu (Is-
perik) Bulgarlar, Karadeniz’in bati kiy1 bolgelerinde yasayan Slavlar iize-
rinde egemenlik kurdular ve boylece sonunda 681 yilinda s6zde “ilk Bulgar
devleti” haline geldiler. Ardindan, her ikisi de Iran kékenli oldugu iddia
edilen Hirvatlar ve Sirplar, Balkanlarin kuzeybat1 bélgesindeki Slavlar:
fethederek (devlet olarak adlandirilabilirse) dokuzuncu yiizyilda ilk Sirp
miilkiinii/devlet¢igini kurdular. Sonunda bu fetih¢i topluluklar, cok sayida
kanli savastan ve hayli zaman gegtikten sonra yonettikleri halklarin i¢inde
eritildiler.

11 Genis tarihsel bir inceleme i¢in bkz. John V. A. Fine, Jr., The Early Medieval
Balkans (Ann Arbor: 1983) ve The Late Medieval Balkans (Ann Arbor: 1987).
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Bu ilk miilkler/devlet¢ikler ile modern Balkan ulus-devletleri arasindaki
etnik siireklilik iddialar1 devam ettirilemez. Ugiincii yiizyildan ondérdiincii
yuzyila kadar Balkanlar siirekli bir demografik karmasa i¢cindeydi. Niifus,
bityiik 6l¢iide gobanlikla gecinenlerden ve gogebelerden olusurken, Hunlar,
Avarlar, Slavlar, Pecenekler, Kumanlar, Guzlar ve digerleri Dogu Roma yo-
netimine meydan okumak, yenmek ve kendi kii¢tik devlet¢iklerini kurmak
amaciyla dalgalar halinde geliyordu. Fatihler/yoneticiler, hi¢bir zaman
tethettikleri toplulukla ayn1 kékene -biitiintiyle boyle bir kokenin tanim-
lanabilecegi varsayimiyla- sahip degillerdi: bolgenin pek ¢ok yerinde niifus
hayli karisik soya sahipti. Yalnizca Balkanlarda ve Karadeniz’in kuzeyinde
birkag yerde Slav istilasindan kurtulan kimi topluluklar karigmadan ayakta
kalmayi bagarmiglardi. (Giintimiizde, bu “saf” Slavlar, sergiledikleri karakter,
kisilik ve gorenek farkliliklar: agisindan karisik Slavlarin ¢ogunlugundan
ve digerlerinden ayirt edilebilir. Gliniimiizde Balkan Slavlarinin ¢ogunlugu

tarkli kokenlere sahiptir.)

Bulgarlar, bolgeye yerlesmelerinden ¢ok uzun zaman sonraya kadar
kendi Tiirk dillerini ve adlarini, yoneticiler i¢in de ytizyillarca “han” unva-
nin1 korudular, fakat onlar da sonunda yonettikleri toplum yapis: icinde
eritildiler. Yaklagik olarak 924 tarihinde Bulgarlar, Sirplarin devlet/dev-
let¢iklerini ilhak edebilecek kadar gii¢lendiler, ancak bu sozde ilk Bulgar
devleti “Bulgar Katili” olarak bilinen Bizans imparatoru II. Basil (976-1025)
tarafindan 1018'de yerle bir edildi. Yikilan bu devlet, en azindan yeniden hak
iddiasinda bulunacak kadar gii¢lendiginde bunu yapmaktan geri durmayan

Konstantinopolis’in goziinde gayr1 mesru bir ¢ocuktu.

“Ikinci Bulgar devleti” oldugu iddia edilen yapu ise iigiincii ve drdiincii
Hagli seferlerinden sonra igine diistiigii zayif durumdan yararlanan Ivan ve
Peter Asen kardegler tarafindan 1186'da kuruldu. Bu yeni siyasal yapinin
kurulus nedeni “milli” degil fakat maliydi. Konstantinopolis yeni bir vergi
salmist1 ve buna kars: bir ayaklanma bas gostermisti. Cagdas goriis, bu ikinci
Bulgar devletinde yoneticilerin, 6zellikle de seckinlerin, onbirinci ytizyilda
Balkanlar’a gogen bir Tiirk grubunun iiyeleri olan Kumanlar oldugudur.
Kumanlar bélinmiistii: bityiik bir boliimii Katolik olup Macar yetkesi altina
girerken diger bir grup ise Balkanlar’a yerlesti ve Ortodoks Hiristiyanlig

kabul etti. Asen kardesler ile onlar1 izleyenlerin Ulah olduklarina dair eski
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goriis kabul edilse dahi bunlarin etnik koken itibariyle Bulgar olduklar:

kesinlikle iddia edilemez.

Modern Bulgar devletinin topraklari, ondordiincii yiizyilda biiyiik bir
halklar karigimi igin yurt haline geldi. Bu topluluklardan degismeden gii-
niimiize kalan biri Gagavuzlardir. Gagavuzlar, II. {zzeddin Keykavus'un,
1260 yilinda Orta Asyadaki yurtlarini arkada birakarak Mogol istilasindan
kagan ve Karadeniz kiy1 boylarina yerlesen Selguk Tiirkii unsurlariydi. Bir
stire sonra Ortodoks inanciyla kutsandilar, fakat torunlar: tarafindan hala
konugulan ve ¢agdas Tiirk devletinin diline ¢ok yakindan benzeyen Tiirk
dillerini korudular.'? Bu halk Osmanlilar tarafindan Hiristiyan olarak go6-
rildi, ancak Gagavuzlar, Selcuklu siyasal yapist icinde olusturulan toplu
yerlesimleri ve giiclii kiiltiirel baglari ile 6nderlerinin hem Bizans hem de
Osmanli yonetimlerinde seckinler olarak goriilmesi nedeniyle Yunanlilarin

ve Bulgarlarin kendilerini eritme ¢abalarina basariyla kars: koydular."

Boylece Osmanli-oncesi ¢aglarda Bulgaristan olarak diistiniilen toprak-
larda etnik birérnekligin olmadigy, dolayisiyla da bu ¢aglardan ondokuzuncu
ylzyilda ulus-devletlerin kurulmasina kadar etnik bir siirekliligin yoklugu
iddiasini destekleyecek pek ¢ok 6rnek bulabiliriz. Ayni sey Sirbistan icin
de gegerlidir. Sirp devlet¢igi, Stepan Dusan'in (1331-1455) Bulgarlar1 yenip
kendini sonradan “Car” olarak degistirecegi bir unvan olan “Sirbistan ve
Arnavutluk Kral1” olarak ilan edene kadar bir stire i¢in fiilen Bulgaristanin
bir parcasiydi. Ancak Dusan’in devletgigi etnik yapisi karigik bir “impara-
torluktu”. Dusandan sonra Sirp devleti bir gece i¢cinde pargalandi, ¢iinkil

hi¢bir milli-etnik -hatta siyasal- bir 6zii yoktu; 1389 yilinda Kosovada

12 Kemal H. Karpat, “The Origins of the Gagauzes’, Anthropological Review,
Moskova. Bu inceleme konunun uygun kaynakeasinin ¢ogunu kapsamak-
tadur.

13 Osmanli yonetimi, Gagavuzlarin Hiristiyan olmasina ragmen Dimitri sultan
gibi siyasal temsilcilerinin koken itibariyle Selguklu imparatorluk ailelerin-
den geldigini kabul etmis ve vergi muafiyetleri tanimisti. Bu tanima, ortak
etnik-dil baglarindan degil, muafiyeti isteyenlerin yiiksek konumlarindan
kaynaklaniyordu. Ayrica, Gagavuzlar Osmanli Devleti i¢in herhangi bir
siyasal tehdit de olusturmuyordu.
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Tiirklere kars: yenilgi de beklenen bir seydi, ¢iinkii topragin sakinlerinin
bir ¢ogu ugruna savagmay1 gerektirecek bir “millete” sahip olmadiklarin
diisiiniiyorlardi. Kosovada yasamini yitiren yonetici Prens Lazar’in, Dusan’in
olumiinden sonra ortaya ¢ikan pek cok Sirp devlet¢igini bir araya getirmek
i¢in miicadele ettigi gercegi de gormezden gelinemez.

Etnik siirekliligin kesinlikle bulunmamasina ragmen ayni tiirden bir
dinsel stirekliligin varoldugu dogru bir sekilde iddia edilebilir, fakat dinsel
stireklilik, kendisine atfedilen “milli” 6nemi tasimamaktadir. Hiristiyanlik,
864 yilinda Car I. Boris unvanini tagiyan yonetici tarafindan Bulgarlarin
resmi dini olarak kabul edildi. Bizans'in gegici de olsa Bulgar yoneticilerini
“Car” olarak tanimalari, cagdas Bulgar milliyetgilerinin ortacaglara kadar
giden milliyet iddialarin1 dayandirdiklari temellerden biridir. Ancak Bizans-
lilarin bu tanimay1 bagislamalari, yalnizca aslinda Bizans topraklarindaki
timarlarin yonetici segkinlerini Ortodoks cemaat i¢inde tutma aracrydu. I.
Boris Frank misyonerlerine biiyiik ilgi gosterdi ve Bizans'tan ayrilmamasi
amactyla tinlii Cyril ve Methodius kardesleri Slavlar kendi dinlerine don-
diirmek ve Karolenj hanedaninin destek oldugu Katolikligin yayilmasini
onlemek icin gonderecek kadar kendisine biiyiik baski uygulandi. Bizans-
lilar, Boris'in ardili Simeon'u (892-927) “Bulgar Imparatoru” yapildigini
diisiindiirerek aldatacak kadar ileri gittiler. Sirplarin biitiiniiyle Ortodoks
Hiristiyanlig1 kabul etmeleri, daha geg bir tarihte, onuncu ya da onbirinci
yiizyilda Ipek’te kendi otoritelerini kurmalarindan sonra gergeklesmis gibi

goriinmektedir."

Hiristiyan Ortodoks inancinin kabul edilmesinin ve bu devletgiklerde
kiliselerin kurulmasinin ortaya ¢ikmakta olan Bulgar ve Sirp milliyet duygu-
larmin bir gostergesi oldugunun ileri stiriilmesi, milliyetcilerin mitlerinden
birinin kabul edilmesi demektir. Balkan topraklarinin bu pargalari tizerinde
egemenlik kuran isgalciler, aslinda Bizans'in tebaasiydi. Kendi 6zerklik-
lerini elde edebilmek icin becerebildikleri anda Konstantinopolise kars
ayaklandilar ve hanedanlik iktidarryla ilgili nedenler yiiziinden birbirleriyle
savastilar. Sirp ve Bulgar “milli” kiliseleri temel olarak patrikhanenin dinsel

yetkilerinden kurtulmak amaciyla kurulurken isgalci topluluklar: denetim
14 Leslie C. Tihany, A History of Middle Europe (New Brunswick: 1976), s. 30.
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altina getirebilmek i¢in en basta Bizanslilar tarafindan Slavlarin dinlerini
degistirme hareketi baslatildi. Ornegin, 1346'da Stepan Dusan, Sirp ve Ohrid
baspiskoposlar1 ve Tirnovadaki Bulgar Patrigi ile yaptig1 bir toplantida Sirp
bagpiskoposunu patrik derecesine yiikseltti ve yalnizca kralligin kendisine
verilmesi i¢cin Konstantinopolise gitme gerekliliginden kurtulmak i¢in onu
Ipeke atadi. Dusan kendini Romanya’nin (Yunanistan da dahil olmak iizere
Bizans topraklarr) hakimi olarak ilan etti ve on yasindaki oglu Urosu Sirp
krali olarak birakti. Hem kendisi hem de patrik kiliseden aforoz edildi. O
caglarda kilise ve inang, yalnizca devletin degil ayn1 zamanda kilisenin de
basi olan yoneticilerin siyasal kararlarini uygulamakta kullanilan baglica
araglardi. Dugan, Roma'ya yonelik olarak Papanin kendi tutkulu planlarini
desteklemesi durumunda Romanin yetkesini kabul etmeye hazir oldugunu
belirten cesitli tekliflerde de bulundu.

Osmanli Devleti de hanedanlikt: ve Balkan fetihlerini yiiriitebilmek i¢in
kendi segkinlerine —ug beylerine- dayaniyordu. Tiirk beyleri bunu, genellikle,
genis toprak haklar1 bagislanan yonetici siniflara mensup Balkan Hiristi-
yanlariyla isbirligi icinde gerceklestirdiler. Bu dénemde aslinda Osmanl
Devletine hakim olan Tiirk unsurdu, fakat 1402-1413 yillar1 arasindaki yikici
i¢ savagtan sonra Osmanlilar, siki bir merkezi denetim sistemi, muazzam bir
biirokrasi, merkezden yonetilen giiclii bir ordu ve yine merkezin denetimi
altinda bulunan bir ekonomik sistem kurarak siyasal yap1y1 uluslararasi bir
Misliiman devleti olarak yeniden diizenlediler. Bylece Osmanli Devleti,
Balkanlar tizerinde kesin bir niteliksel @istiinliik kurdu. Arkasinda yedi
ylizyillik bir Miisliiman uygarhigi ile ilkel Balkan devletgiklerini diizenlemek

ve yonetmek icin basariyla kullandig bir siyasal deneyim bulunuyordu.

Giiglii ve goreli olarak daha gelismis olan Osmanli Devleti, eger isteseydi,
neredeyse kesinlikle Balkan ntifusunun biyiik bir bolimiiniin dinini de-
gistirmeyi, hatta onlar1 Tlirklestirmeyi basarabilirdi. Ancak, Miisliiman bir
devletin yonetici kurumu olmay1 secen Osmanli Devleti, 6nceki bolimde
de belirtildigi gibi yonetimi altinda bulunanlarin baslica bagliliklarini kendi
inanglarina yonelttikleri bir sistem kurmay1 amagladilar. Zamanin Osmanl
sultanlar1 onaltinci ytizyila, 6zellikle de ondokuzuncu yiizyilda Balkanlar
bagimsiz hale geldikten sonraya kadar halife —-Misliiman toplumunun

manevi bagkani- unvanini almadilar.
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Osmanli yoneticileri, Balkan Hiristiyanlar1 arasinda din ve siyaseti zorla
birbirinden ayirdilar. Balkan hanlariin, ¢arlarinin, krallarinin esasen kendi
Hiristiyan inanglariyla olan bagliliklar1 nedeniyle uyruklarinin sadakatini
elde ettiklerini bilerek bolgedeki tahtlar i¢in haksiz yere hak talebinde bulu-
nan Hiristiyanlarin neredeyse tiimiinii ortadan kaldirdilar ve “milli” kiliseleri
Istanbul Patrikhanesi’nin dinsel yetkesi altina koydular. Ancak uyruklarini,
miimkiin olan her yerde kendi ibadet dillerini (eski Slovence ya da Yunan-
ca) kullanarak Ortodoks Hiristiyan inanglarini devam ettirmekte serbest
biraktilar, boylece modern Balkan devletleri tarafindan “millet olmanin”

kanit1 olarak belirtilen dinsel inancin siirekliligini glivence altina aldilar.

Balkan yonetici hanedanlari uzun bir siire ayakta kalmay: basarsalardi ve
kendi devletcikleri i¢in belirli bir toprak iizerine kurulup denetimi saglama
olanag bulabilselerdi ne olurdu? Bu devlet¢iklerin sonunda gercek etnik
“milletler” bigimine doniisebilecekleri konusu sorgulanmaya aciktir. Bu
da miimkiin, ancak her seyden evvel Osmanlilarin gelisinden 6nce millet
olmaya dogru gotiiren ¢esitli kent yapilari, zanaatlar (Balkan dillerinde
pek ¢ok zanaat ismi Tiirk¢eden alinmustir) gibi 6zellikleri gelistirmemis
olduklarindan pek de olas1 goziikmiiyor. Aslinda Balkanlardaki kent kiiltiirti
Osmanli yonetimi sirasinda olusmustur (bu, kimi Balkan tarihgilerinin de
sonunda kabul ettikleri bir gercektir).”* Dolayisiyla, bu ulus-devletlerin ondo-
kuzuncu yiizyilda tizerine kurulduklar: temelleri atmaya katkida bulunmalar:
nedeniyle giiniimiiz Ortodoks Hiristiyan Balkan milletlerinin olusturdugu

efsanenin bag diigmani olan Osmanlilarin haklari teslim edilmelidir.

Geleneksel Osmanl Diizeninin Cékiisii ve Balkan Milliyet¢iliginin
Ortaya Cikisi

Avrupa devletleri 1683'den sonra Balkanlar’a dogru saldirilara —askeri
ve siyasi- basladilar; bu da Osmanli toplumunun ¢6ziilmesine ve hem
dogrudan hem de dolayl: olarak bolgedeki bagimsiz devletleri kuran Berlin
Anlasmasr’ndan 6nce su yiiziine ¢ikmis olan milliyet¢i duygularin gelisme-

sine neden olan ilk ve en 6nemli etken oldu.

15 N. Todorov, Balkanskiat Grad, XV-XIX Vek (Sofya: 1972). Kitap kiigiik
degisikliklerle Ingilizce ve Fransizca yayinlanmistir.
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1683de Viyana'ya saldiran Osmanl gii¢lerinin yenilmesinin ardindan
Hapsburglar Macaristanda Buda’y1 (Peste) ve Sirbistan’in bazi bélimlerini
isgal ettiler. Egemenlik alanlar1 i¢indeki Miisliiman niifusu yok ettiler ve
Islam’a gore Katolik Hiristiyanligin iistiin oldugunu éverek sonunda se-
ferberlige doniisen kampanyayi baslattilar. Fakat Ortodoks Hiristiyanlar
Avusturya seferberligiyle ayaklanmaya ikna olmuyorlards, ¢iinkii Papaliga
glivenmiyorlar ve hoslanmiyorlar, bundan dolay: hala Osmanlilari tercih
ediyorlardi. Ancak Avusturya zaferi Osmanli diizeninin kalic olmadigini,
hatta yenilgiye a¢ik hale geldigini gostermisti.

Hapsburglarin Sirbistandaki Osmanli topraklarindan ¢ekilmelerinden
(1690) sonra Piskopos III. Arsenije Cernojevi¢ yonetiminde iki yiiz bin
kisiden olugan bir Sirp grubu Avusturyalilari izledi ve Karlof¢a dolaylarina
yerlesti. Sirp kiiltiirel faaliyetlerinin merkezi haline gelen ve Voyvodina ile
diger sinir bolgeleriyle birlikte, 6rnegin Obradovi¢ ve Vok Karadi¢ gibi
ondokuzuncu ylizyilda Sirp siyasal ve kiiltiirel uyaniginin simgeleri haline
gelecek olan ilk kisilikleri olusturan Katolik bir tilkede kurulmus bu Sirp
Ortodoks toplulugu oldu; bunlarin bir ¢ogu Hapsburglar tarafindan des-
tekleniyordu ve her zaman i¢in Avusturya etkisi altinda kaldi. Voyvodina
bolgesinin Macaristan'in ayrilmaz bir parcasi olmasina ve 6nemli bir Macar
niifusun bulunmasina ragmen Sirplar, sonunda ondokuzuncu yiizyilda
Voyvodina bolgesi tizerinde hak iddiasinda bulundular ve onu Sirbistan’in

pargasi haline getirdiler.

Osmanlilara yonelik bir sonraki saldir1 Rusya tarafindan yapildi. Biiyiik
Petro Osmanli kentlerinden ve kalelerinden bir kagini isgal etmeyi basar-
musti, fakat imparatorlugun Avrupa topraklarina dogru asil hamlesi 1711
yilinda Prut’ta kétii bir yenilgiye doniistii. Ancak Petro akla hayale gelmeyen
bir seyi bagardi: Osmanlrnin Moldavyadaki tebaasi, hayli bilgili bir insan
olan, yasantisinin énemli bir béliimiinii gegirdigi istanbul'da ¢ok sevilen ve
takdir edilen Dimitri Cantemir’i kendi yanina ¢ekti. Cantemir’in Rusya’ya
kagisi iktidar arzusunun sonucuydu, fakat pek ¢ok kisi bunu Cantemir’in
Ortodoks dinsel tercihlerinin Kuman Tiirk ge¢misinin niine gegtigi sek-
linde diigtinmektedir. Car Petro Cantemire Ruslara katilmasi i¢in bagvur-
mustu, ¢linkil “hepsi Ortodoks Hiristiyan kardeslerdi”. Car, Balkan Orto-

doks Hiristiyanlarinin “kurtaricis1” roliinii oynamaya galisiyordu. Bu, hem
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Moskovanin Osmanlilar aleyhine kendi topraklarini genisletmek amaciyla
stirekli bir yayilmacilik ¢abasinin, hem de Rusyanin Miisliimanlara kars:
1552'de Kazan'in fethiyle baglamis olan kendi seferberliginin bir parcasiyd.
Petro, Miisliiman-karsiti propaganda kampanyasiny, bu tiir siyasal faaliyetler
konusunda normal kosullarda olduk¢a duyarsiz olan Rus kurumsal yapi-
sin kendisi de Car’in iddialarinin dogruluguna ve davasinin hakliligina
inanacak derecede gelistirdi.'* Bunun sonucu olarak 1774 tarihli Kii¢iik
Kaynarca Anlagmasryla sona eren Osmanli-Rus Savasi, Car’a, gogunlugu
Balkanlarda yasayan Osmanli yonetimi altindaki Ortodoks Hiristiyanlar:
Bab-1 Ali’ye kars1 “temsil etme” hakkini kazandirdi. Sultanin iktidar tekeli
boylece kirildi ve Ortodoks millet Rus etkisine agildi. Ondokuzuncu yiizyilda
Rusya’nin Balkan milliyetciligine yaptig1 asil kalic1 katki, Ortodoks Hiristi-
yanlig1 siyasal bir ideoloji haline getirmek ve onu Ortodoks Hiristiyanlar:

Bab-1 Ali'ye ve Miisliimanlara karsi harekete gecirmekte kullanmak oldu.

Rusya, 6grencilere burslar saglayarak ve Ortodoksluk ile esanlamli hale
gelen Slavizmi yaymak amaciyla diplomatlardan yararlanarak Eflak’ta ve
Rusyadaki gesitli tiiccar yerlesimlerini —en basta Bulgarlari- kullanarak
Osmanli Imparatorlugu igindeki her tiirden Ortodoks muhalefeti tegvik
ediyordu. 1858’in Ocak ayinda Rus Slavistleri, Osmanli yonetimi altindaki
Slavlarin kiiltiirel ve dinsel faaliyetlerine destek olmak ve bunun rastlantisal
sonucu olarak da Sirplarin “glinahkar Bat1” ortamindan diismesini onle-
mek amaciyla Slav Hayir Kurulu'nu olusturdular. Kurulun sonradan St.
Petersburgda agilan bir dalinin iiyeleri arasinda, Rusyanin Bab-1 Ali elgisi

olan uinlii pan-Slavist Kont N. P. Ignatiev de bulunuyordu."”

Osmanlilarin 1711de Prut'ta yendikleri Ruslarin saldirisina kars: ver-
dikleri siyasal tepki, Rum Ortodoks kilisesi disindaki Ortodoks ruhbanin
muhalefetine zemin hazirlayarak Hiristiyanlar arasindaki dinsel dayanis-
manin ¢dkmesine yardimci oldu. Istanbul’'un Fener semtinde yagayan Rum
tliccar aileleri grubu, Bat ile yeni gelismekte olan ticaret firsatlarindan

yararlanarak oldukga varlikli hale gelmisti. Savasin ardindan Bab-1 Ali,

16 Seymour Baker, “The Muslim East in the Nineteenth Century Russian
Historiography”, Central Asian Survey, Cilt 5 (1986), ss. 25-49.

17 Ibid.
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(Cantemir’in ayrilistyla da belirtildigi gibi) agik¢a Moskova'ya yonelik egi-
limleri nedeniyle Bogdan (Moldavya) ve Eflak (Wallachia) yoneticilerine
kars1 gtivensizdi ve 1711 ve 1716da sirasiyla Bogdan ve Eflak yoneticilerini
Fenerli Ginlti Rumlarla degistirdi. Fenerliler olarak bilinen bu Rumlar gercek
bir siyasal gii¢ elde eden imparatorluktaki ilk Misliiman olmayan gruptu
ve bir Osmanl: alt-seckinler grubu olarak Hiristiyan dindaslar: tizerinde
onemli yetke sahibi oldular. Fenerliler, resmi olarak Bab-1 Ali'nin tebaasi
olmakla birlikte tam anlamuiyla bir siyasal elit haline gelebilen ve bir iilke
yoneten ilk Ortodoks Hiristiyan topluluk konumunu elde ettiler.

Bogdan ile Eflak’taki Fener yonetimi 1821% dek, yani bir yiizyilldan
tazla, hem Eflak ve Bogdanin hem de bagka bazi yerlerin diizeninde bir
degisim olusturacak kadar uzun stirdii. 1750’lerde Fenerliler, eski Bizans
Imparatorlugu’nu, ancak tamamen Helenlestirilmis bicimde yeniden olus-
turmayi amaglayan bir girisime atildilar (konu héla iyi bir caligmay1 bekle-
mektedir). Istanbuldaki Ortodoks Patrigini, Kanuni Sultan Siileyman tara-
findan yeniden kurulmus olan Bulgar ve Sirp kiliselerini ortadan kaldirmas:
konusunda sultani ikna etmesi i¢in etkileri altina aldilar. Patrikhanenin
isteklerine riza gosteren Bab-1 Ali, Yunan olmayan bu kiliseleri 1767de
kapatti. Patrik, Bulgar, Sirp, Ulah ve diger piskopos ve rahiplerin ¢ogunu
gorevden ald1 ve yerlerine Rumlar1 atadi. ibadetlerde Yunanca kullanimi
zorunlu kilind1 ve patrikhanenin kilise hizmetlerini karsilamak ve yeni ata-
nanlar1 desteklemek i¢in kéylillerden topladigi para artti. Bu hareket siradan
insanlar arasinda biiyiik yanki dogurmamis goriiniirken bu eylemi Hiristiyan
dayanigmasinda bir bozulma ve kendi “milli” (etnik) varliklarina yonelmis
bir tehdit olarak adlandiran ve dinsel konumlari ortadan kaldirilmis ya da
tehdit altinda olan Rumlar haricindeki ruhban grubu arasinda siddetli bir
olumsuz tepkiye neden oldu. Sonunda Bab-1 Ali, bunlarin kendi “milli”
kiliselerini yeniden kurmalarina izin vermeye ikna oldu, bu kurumlar, 6nce
biylik etnik gruplarin her birinin sézciisit durumuna, 1878den sonra ise
yeni devletlerin siyasal aygitlar1 haline geldiler.

1856 Islahat Fermani, Osmanli siyasal birliginin ve sultanin yonetimi
altinda etnik-dinsel gruplar arasinda varolan uyumun tabutuna son ¢iviyi
cakt1. Giderek artan bir bicimde Osmanli i¢ ilerine miidahale etmeye ¢aligan
Avrupali giigleri tatmin etme amaciyla yayinlanan bu bildiri Hiristiyanlara

“esitlik” sozii veriyordu, fakat bu soz fiili olarak Avrupali devletlerin her-
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hangi biri Osmanli yasalarinin bazi Hiristiyan uyruklar i¢in adil olmadig:
iddiasinda bulunmay tercih ettiginde Hiristiyan uyruklar: Avrupalr giig-
lerin gayri resmi korumasi altina sokma ve Osmanl yasalarinin yetkisi
digina ¢ikarma anlamina gelir oldu. Etkisi Bati ile stirekli artan ticaretin
etkileri ile ikiye katlanan (1838 ve 1861 yillarinda biiyiik él¢iide Ingiltere
lehine olan iki ticaret anlagmasina girildi ve bu anlasmalar daha da biylik
ticari iligkilerin gelismesini sagladi) ve Hiristiyanlarin faaliyetleri tizerine
serilen bu Avrupa koruyucu semsiyesi, kapitalizmin hizla Osmanli ekono-
mik sistemine girisine olanak sagladi, bu da Osmanli toplumsal yapisinda
sosyo-ekonomik karigikliklara ve toplum yapisinin daha da doniismesine
yol agt1. Aslinda yabancilarin Balkanlarda milli heyecan: harekete gecirme
yetenekleri kendi politikalariin olusturdugu toplumsal-ekonomik devrim

i¢in olmasaydi daha sinirli kalirdi.

Ozellikle tarimsal mallarda dis ticaretin yogunlagmasi onsekizinci yiizy1-
lin sonunda baglad1 ve 6nce tarimsal sistemin, sonra da Osmanli Devletinin
tim toplumsal yapisinin doniisiimiiyle sonuglandi. Tagra bolgelerinde
ayanlar gii¢ ve etkilerini arttirip devlet topraklarinin miilkiyetini ellerine
gecirdiklerinde verimli topraklardaki devlet miilkiyeti giderek yerini 6zel
miilkiyete birakti. Ayanlar, 1808'de istanbul’u bu topraklar iizerinde kalitsal
miilkiyet haklarini tanimaya zorladilar ve boylece merkezi hitkiimetin vila-
yetlerdeki yetkesini zayiflatarak Hiristiyan milliyetci hareketlerinin yiikse-
lisinin ivme kazanmasina yardimci oldular. Bu yetenekli eyalet dyanlarinin
en iyi bilinen 6rnegi, Yunan “milliyet¢i” hareketinde 6nemli bir rol oynayan
Yanyali Ali Pagadir. Tarim ticarilestikge ve kar amacina yoneldikee bir bii-
tiin olarak Osmanli Devleti Avrupa’ya bagimli bir tarimsal hizmetkar ve
Avrupanin pazari haline geldi. Bu gelisme, 6zellikle, Marksist tarihgilerin
terimleriyle “kapitalist tiretim tarzini ilk benimseyen” ve buna ek olarak
kendi girisimleri i¢in Rusya, ingiltere ve Fransadan tarafli destek bulan Hi-
ristiyanlarin yararina oldu. Dort toplumsal katman tizerine dayanan klasik
Osmanli diizeni sona erdirildi ve toplum sinif ¢izgileri boyunca tedrici bir
yeniden yapilanmaya agild1. Nihai sonug, gelir ile etnik ve dinsel bagliliklara

dayanan simif katmanlagmasi oldu.'®
18 Karpat, An Inquiry, op. cit.
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Genel olarak her ikisi de ekonomik olarak Bati ¢ikarlarina bagli baslica
tist tarimsal gruplardan ve varlikli ticaret burjuvazisinden olusan yeni bir
orta sinif gelisti, bu siniftan yiiztinti Batr'ya donmiis bir aydinlar grubu
dogdu ve aydinlar ondokuzuncu yiizyilda Balkan milliyet¢iliginin entelek-
tiiel mimarlari ve sozciileri oldular. Yeni ticari iligkilerin gelismesi, herkese
—Hiristiyanlara oldugu kadar Mislimanlara da- dinsel hukukun ticaret
iligkilerinin diizenlenme alaninda yetersizligini agik¢a gosterdi ve bu da
kuskusuz pek ¢ok insanin dinin giinliik iliskilere pek de uygun olmadigini
gormelerine neden oldu. Hi¢bir zaman birérnek kiiltiirel ve siyasal bir
biitiin olusturmamis bulunan Osmanli toplumu dinsel gizgiler boyunca
béliindii ve Ortodoks milletin etnik farklilagmasi amagclarini gergeklestirmek
i¢in istikrar1 bozucu gesitli olaylardan ve etkilerden yararlanan Hiristiyan

aydinlarin etkisiyle hiz kazandi.

Bu amaglarin biri, Rusyanin Miisliman-karsit seferberliginde Hiristiyan
Ortodokslugu siyasal bir arag olarak kullanmasinin sonucunda Miisliiman
ve Hiristiyan cemaatler arasinda zit bir iliskinin gelismesiydi. Bir diger amag,
klasik Osmanl: entelektiiel diizeninin temellerini sarsan Aydinlanma ve
Akilcilik kavramlarinin girisiydi. Dayanaklarini dinden alan gelenekselcilige
kars1 ayaklanma hem Hiristiyan hem de (sonradan) Miisliman aydinlar:
etkisi altina aldi. Ayrica Aydinlanma diistincesi insanlarin artan sekilde
bireyselliklerinin farkina varmalarina, bireyle toplulugu arasinda yeni bir

iligki tiirti arayisina ve yeni bir yetke anlayisina neden oldu.

Bir ¢ok Hiristiyan toplulugu arasinda kabul gérmiis olan modern okul
sistemi Aydinlanma’nin temel diistincesini, yani bireyin kendi kaderini be-
lirleme yeterligine sahip oldugu fikrini giderek genellestirdi ve iletisimdeki
gelismeler bunun hizla yayllmasina olanak sagladi. Balkanlarda ilk modern
okullar 1820’ler ile 1830’larda kurulmaya baslads, fakat sayilar1 ve etkileri
uzun yillar boyunca sinirl kaldi. Osmanli Devletinde, 6zellikle Hiristi-
yanlar arasinda tiim okullarin giderleri 1869’a, hatta bu tarihten sonraya
kadar 6zel kaynaklardan karsilaniyor ve okullar 6zel kisilerce yonetiliyordu.
Hiikiimetin destekledigi devlet okullar1 Miisliimanlar arasinda 6zellikle
1885’ten sonra énem kazandi. Modern okullar arag gereglere ve 6zellikle
nitelikli 6gretmenlere yeni yatirimlar yapilmasini gerektiriyordu ve 6zellikle

Hiristiyan cemaat i¢inde okullar Slav aydinlarinin Helenlestirmeye kars:
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¢ikiglar: sonucu “milli” bir renk de tagiyan felsefi nedenlerle (zaten belli
bir 6zerklige sahip olan Sirbistan haricinde) kilisenin muhalefetiyle karsi-
lastyordu. 1878 sonrasina kadar modern okul sistemi Balkanlarda saglam
bir sekilde olusturulamad: ve milliyet¢ilik miijdesini yaymakta énemli bir

organ haline gelemedi.

Bununla birlikte akilcilik ruhuyla egitilen daha fazla birey 6zel grup
baglar1 olusturmaya ¢alistikga etnik kimlik duygusu giiglendi ve yeni diisiince
ve goriisler hakkinda haberlegebilmenin artan 6nemi etnik dile yiikselen
bir deger kazandirdi. Dil toplulugu, bireyin mutlaka kendini yerli dile sahip
olan 6zel grupla etnik ya da milli bir sekilde tanimlamas: geregini olus-
turmaz. Yunanca, eski Slovence gibi onsekizinci yilizyilin ortalarina kadar
Ortodoks cemaatin resmi ibadet diliydi, Arapg¢a yirminci yiizyila kadar
Miisliimanlar igin ayni amaca hizmet etti; aynen giiniimiizde Ingilizcenin
diinya entelektiiel toplulugunun iletisim dili haline gelmesinde oldugu
gibi, Rusca da giiniimiizde Moskova’ya karsi derin nefretlerine karsin Orta
Asya aydinlarinin ortak dilidir. Bu 6rneklerin hig birinde 6zel bir dilin
kullaniliginin o dilin yerlisi olmayan kullanicilarinin etnik yapilar: ya da
milliyetleri izerinde herhangi bir etkisi olmamigtir. Bununla birlikte, ancak
dile kimlik saglayici bir islev yiiklenirse, yani dil agik¢a belirli bir grubun
siyasal belirteci yapilirsa siyasal bilince yol agabilecek kimlik saglayic1 bir
islev tstlenir. Balkanlarda dil neredeyse bir gecede etnisitenin, sonunda
da milliyetin ayiric1 simgesi olarak en énemli gorevi iistlendi. Bunun i¢in
onemli bir neden, Avrupada, 6zellikle de baslica sozciilerinden biri Johann
Gottfried Herder olan Alman milliyetgi ekoliinde “milletin” ayni dili ko-
nugan insanlari icerecek, uygulamada ise toplumsal ve siyasal orgiitlenme

i¢in yeni bir ol¢iit olusturacak bigimde tanimlanir bir hale gelmesiydi.”

19 Batili diigtinceler tarafindan Doguda alinan farkli bigimler tartigilmus,
fakat hicbir zaman tam olarak acikliga kavusturulmamigtir. Bu goris, Bela
K. Kiraly, “The Political and Social Legacy of the Enlightenment to the
Hungarian National Revival”, Canadian Review of Studies in Nationalism
(Bahar 1983), ss. 5-13'de yansitilmaktadir. Yakin bir gegmiste (Ocak 1993)
Ernest Gellner, Madisondaki Wisconsin Universitesinde yaptig1 bir ko-
nusmada, Trieste'nin batisinda “iyi” milliyetgilikten, dogusunda ise “koti”
milliyetcilikten bahsetmisti. Aslinda Gellner, Ingilterede egitim gormiis ve
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